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Staroceské sumare v biblich 15. stoleti’

Preklady bible do narodnich jazyku byly ve stfedovéku po vzoru latinské
Vulgaty opatfovany v riizné mife parabiblickymi texty, které mély pomoci pfi
studiu bible a pfi jejim vyuziti v kazatelstvi a v liturgii.? JiZ nejstarsi pieklad celé
bible do cestiny, jehoz vznik se klade do padesatych let 14. stoleti, byl doplnén
o nékolik pfedmluv k biblickym knihdm.? Jednalo se jak o vlastni tvodni texty
pochazejici z pera jednoho ze staroceskych prekladatelt, tak o preklady latin-
skych prologt, které predchazely biblické knihy v latinskych stfedovékych biblich
a z nichz nékteré provazely Vulgatu jiZ od jejitho vzniku na prelomu 4. a 5. stoleti.

! Clanek vychazi z piispévku predneseném v tematickém bloku Prekladovd literatura
slovanského stredovéku na Mezinarodnim kongresu slavist(i v Bélehradé 23. 8. 2018.

? Podrobnéji byly dosud popsény napfiklad parabiblické texty v tzv. Viklefské bibli, srov.
Hudson & Solopova, 2016, s. 108-113; Solopova, 2016, s. 7-17.

* Staroc¢eskym biblickym prologiim se vénoval Graciotti, 1964, s. 47-61; Kyas, 1976,
1979, 1997, s. 62-64; Orlos, 1992; novéji pak Homolkova, 2014; Homolkova & Volekovd, 2016;
Kreisingerova & Pecirkova, 2012; Pytlikovd & Svobodovd, 2016. Biblické predmluvy docho-
vané v staroceskych rukopisech a tiscich jsou zprfistupnény v kritické edici Staroceské biblické
predmluvy, 2019.
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Katefina Volekovéa Staroceské sumdfe v biblich 15. stolet{

Po prvnim prekladu celé bible — ozna¢ovaném jako 1. redakce - se na prelomu 14.
a 15. stoleti objevuje novy prevod, tj. 2. redakce. Nedlouho poté, snad kolem roku
1410, vznikla 3. redakce charakteristicka tésnym priklonem k latinské predloze.
Jako posledni pro staroceské obdobi (tj. do roku 1500) se kromé nékolika samostat-
nych tprav vyclenuje 4. redakce, s niz prichazi v 80. letech 15. stoleti prvni ti$téna
cela bible. Na rozdil od starsich rukopisti doprovazi biblicky text v 15. stoleti jiz
mnoho textovych pomucek: vedle rozsiteného repertodru biblickych predmluv se
v pramenech 2., 3. a 4. redakce objevuje nejcastéji pomucka pro liturgické vyuziti
bible, totiz rejstfik mesnich ¢teni pro pevné a pohyblivé svatky cirkevniho roku.
Samostatné Nové zakony pak vedle rejstiiki obsahuji ¢asto také soubor celych
starozdkonnich perikop postniho obdobi. Tyto parabiblické pridavky ukazuji
na to, k jakému ucelu byl konkrétni rukopis pofizen a jak byl nasledné uzivan.
Biblické rukopisy, které byly doplnény o rejstiiky mesnich perikop, mohly slouzit
pro osobni studium knéze ¢i vzdélaného laika nebo pro pripravu ¢eského kazani.
V prostredi utrakvistické cirkve pak byl ¢esky biblicky rukopis uzptisobovan tak,
aby mobhl slouzit jako liturgicka ptirucka - jednim z ciléi husitské reformy bylo
totiz pocestovani eucharistické liturgie a prvnim krokem byla pravé cetba epistoly
a evangelia v ¢eském jazyce. V husitské dobé cela bible nebo samostatny Novy
zakon postupné zcela nahradily v roli liturgické prirucky starsi ceské evangeliaie
a s velkou pravdépodobnosti byly vyuzivany pro hlasité pred¢itani perikop pri
msi (srov. Volekova & Svobodova, 2019).

V tomto prispévku vénujeme pozornost méné ¢astym nebiblickym doplnkim
v staroceskych biblich, které jsou v latinské Vulgaté oznacovany jako capitula*
¢i breves (libri).” Jedna se o stru¢né obsahy jednotlivych kapitol biblickych knih.
Tyto sumare byly ve stfedovéku jedine¢nou textové-orientacni pomiickou pri
studiu bible, protoze ranéstfedoveéké biblické rukopisy nemély podrobné;jsi
déleni kapitol na useky ¢i verse, a proto byl jejich neodmyslitelnou soucasti na
zacatku biblické knihy seznam, ktery kapitolu po kapitole sumarizoval jeji obsah,
a tak umoznoval ¢tenafi snadnéji najit v bibli konkrétni misto. Zména v ¢lenéni
biblického textu, ktera ovlivnila vyuzivani téchto orienta¢nich pomicek, prisla

* Tento termin je polysémni, oznaluje téZ krétké ¢teni z Pisma svatého v breviafi (srov.
Slovnik stiedovéké latiny v ceskych zemich, 1977-2016, s. v. capitulum).

® Zékladni edici obsaht biblickych knih pfipravil v roce 1914 Donatien De Bruyne (reedice
vysla v 2014; De Bruyne, 2014). Capitula jsou téz soucasti kritickych edic Biblia Sacra iuxta
Latinam vulgatam versionem ad codicum fidem, 1926-1995, a Nouum testamentum D. N. Iesu
Christi Latine secundum editionem Hieronymi, 1889-1954.
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az ve 13. stoleti. Ve stfedoveké verzi latinské Vulgaty, v tzv. Parizské bibli, ktera
se konstituovala ve 13. stoleti v pafizském univerzitnim prostredi, byla capitula
zamérné vynechdna a pro lepsi orientaci v textu byly kapitoly rozdéleny do
abecednich useki (srov. Light, 1994, s. 171). Delsi kapitoly byly déleny na sedm
usekl oznacenych pismeny A az G, kratsi kapitoly byly rozdéleny na ctyfi ¢asti
urcené pismeny A az D (Van Liere, 2012, s. 104). Tento systém umoznil presnéjsi
odkazovani na biblicka mista v rejstficich a konkordancich, stal se diileZitou
pomtickou v latinskych biblich studijniho typu a byl téz vyuzivan v odbornych

V ¢Ceskych biblickych opisech 14. a 15. stoleti neni abecedni déleni kapitol
prakticky témér vyuzivano, z vlastnich pomucek pro studium bible prevazuji
biblické predmluvy a rejsttiky perikop, ale sumare se objevuji vyjimecné. Ackoli
Vladimir Kyas, autor zakladni monografie o staroc¢eském biblickém prekladu,
pritomnost téchto obsahti v ¢eskych rukopisech evidoval (srov. Kyas, 1997,
s. 58, 87), nevénoval jim dosud nikdo vétsi pozornost. Je to zfejmé pravé proto,
ze obsahy nejsou v ¢eskych biblich obvyklym doplitkem - nachazime je pouze
ve zlomku z vice nez stovky dochovanych biblickych pramenii. Zaméfime se
proto nejprve na popis dochovani biblickych obsahti a poté na posouzeni jejich
vyznamu pro studium ceského jazyka.

V nejstarsim staroc¢eském prekladu, jak jej zname z Bible drdzdanské z 60.
let 14. stoleti (dale BiblDrazd),” obsahy biblickych knih chybély. To miizeme
vysvétlit nejen tim, Ze prvni prekladatelé se soustredili pfedevsim na prevod
samotného biblického textu, ale také tim, Ze predlohou prvotniho ptekladu
byla latinska bible s cetnymi ¢tenimi Parizské bible, ktera pravdépodobné
obsahy nezahrnovala. Celkovy postoj k obsahtim, potazmo ke v§em studijnim
pomuickdm, se zménil az pri revizi nejstarsiho biblického prekladu na prelomu
14. a 15. stoleti. V obdobi predhusitskych reformnich snah neznami vzdélanci
a propagatori Boziho slova v ¢estiné usilovali o modernizaci stavajiciho,
pulstoleti starého c¢eského prekladu a jeho doplnéni o textové pomiicky pro
biblicka studia a kazatelstvi po vzoru latinské Vulgaty. Proto byl zfejmé v této
dobé prelozen do staré cestiny soubor latinskych capitul, podobné jako kolekce
biblickych predmluv a Interpretationes Hebraicorum nominum, které také patii
k roz$ifenym paratextiim v Parizské bibli (srov. Pytlikovd, 2018, s. 33-48).

¢ Rukopis Bible drdzdanské shofel na po¢atku 1. svétové valky v belgické Lovani a jeho
obsah je znam ze starsich popisi, ¢aste¢nych opist a fotokopii, srov. Elids, 1971, s. 38-45,
164-175; Kyas, 1997, s. 37-41.
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Cesky soubor obsahti biblickych knih je dochovan v tplnosti pouze v jedi-
ném biblickém rukopise. Pramenem, ktery ma obsahy v celistvosti, je druha
nejstar$i dochovana ceska bible zvana Bible litométicko-tfeboriskd, ktera byla
psana v letech 1409/1410 az 1414 (déle BiblLitTteb) (srov. Elias, 1971, s. 45-58,
175-184; Kyas, 1997, s. 57-60). Obsahy jsou zapsany v jejim 2. svazku na
ff. 233ra-290rb za dal$imi parabiblickymi texty — za souborem biblickych pred-
mluv a ceskym prekladem vykladového slovniku Interpretationes Hebraicorum
nominum. Na konci tohoto ndkladného pergamenového rukopisu je za obsahy
pripojen jesté rejstiik perikop liturgického roku. Pomérné rozsahly soubor
biblickych sumari, ktery zabird v rukopise vice nez sto stran, psal jiny nez
hlavni pisaf této bible, ktery zaznamenal veskery biblicky text v ostatnich dvou
dilech BiblLitTteb. Hlavni pisai Matéj z Prahy mél jisté potize s opatfovanim
predlohy, nebot ji dostaval po ¢astech a v nahodilém poradi (srov. Kyas, 1997,
s.57), coz se nasledné promitlo do nezvyklého razeni knih ve tfech svazcich této
bible (1. dil: 1 Mach,” 2 Mach, Pr-Sir, A-Jud, Mt-J, Gn-Ru; 2. dil: 1 Rg - Tob,
soubor biblickych prologt, vyklady hebrejskych jmen, soubor obsaht, rejsttik
perikop; 3. dil: Jdt-Mal, R-Hb, Ap). Toto neobvyklé fazeni se pokusil reflekto-
vat i nezndmy pisaf sumarii, a proto jsou nejprve zapsany obsahy biblickych
knih prvniho svazku (av§ak podle jejich obvyklého poradku, ne presné tak,
jak jsou prehdzené zaznamenany v BiblLitTteb), poté obsahy knih druhého
svazku a nakonec knih svazku tfetiho (tabulka ¢. 1). V zdpisu sumar se véak
neznamy pisaf dopustil chyby: nedopatienim totiz vynechal obsahy kapitol
knihy Skutki apostolskych, které byly v prvnim svazku BiblLitTteb zatazeny
hned po Sirachovcovi a predchazely katolické listy. Misto nich pisat chybné
zapsal dvakrat obsahy kapitol Zjeveni svatého Jana, které zaznamenal jednak
bezprostfedné za obsahy na katolické listy, jednak na samy konec seznamu za
obsahy kapitol Listu Zidim. Kromé vynechévky obsahii Skutkd apostolskych
obsahuje soubor jinak sumare ke véem biblickym knihdm zahrnutym v tomto
kodexu s vyjimkou Modlitby Manassovy, ktera je v BiblLitTieb zafazena na
zavér posledni 36. kapitoly Druhé knihy Paralipomenon jako jeji integralni ¢ast,
avSak v sumari k této kapitole reflektovana neni. Soubor navic obsahuje sumare
k Ctvrté knize Ezdrasové, jejiz ceskych pieklad se v BiblLitTeb nenachazel.
Z toho vyplyva, ze ¢esky soubor obsahii vznikl zfejmé nezavisle na rukopisu
BiblLitTteb, ale pisaf jej podle BiblLitTieb upravoval.

7 Zkratky biblickych knih citujeme podle tzu Staroceského slovniku (Starolesky slovnik:
Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek, 1968, s. 119).
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Soubor sumart biblickych knih je opatfen pfedmluvou, ktera zacina slovy
Jakoz die svaty Jeronym v jednéj epistole, jenz slove Helmitd (BiblLitTteb, 2. dil,
fol. 233ra). Incipit odkazuje na text Viginti et duas z pera svatého Jeronyma, ktery
byl ve stiedovéku umistovan jako predmluva pred Knihy kralovské a byl nazyvan
Prologus galleatus ,Pfedmluva opatfend helmou® (Stegmiiller, 1981, s. 257, ¢. 323)®
V prologu se Jeronym podrobné vénoval rozboru biblického kanonu: rozdélil cel-
kem 22 biblickych knih do tfi tematickych skupin a vyloucil ty spisy, které podle
jeho ndzoru do souboru pravovérnych knih nepatti. Ceska predmluva k obsahéim
Jakoz die svaty Jeronym je patrné parafrazi tohoto latinského prologu.

Tabulka ¢. 1. Poradi sumari biblickych knih v Bibli litoméficko-treboriské

fol. 233ra-233vb pfedmluva Jakoz die ff. 264va-265ra Obs. ad Tob
svaty Jeronym
ff. 234ra-235ra Obs. ad Gn fol. 265ra-265va Obs. ad Jdt
ff. 235ra-236ra Obs. ad Ex ff. 265va-266ra Obs. ad Est
ff. 236ra-237ra Obs. ad Lv ff. 266ra-267rb Obs. ad Job
ff. 237ra-238rb Obs. ad Nu ff. 267rb-272vb Obs. ad Ps
ff. 238rb-239rb Obs. ad Dt ff. 272vb-275ra Obs. ad Is
ff. 239rb-240ra Obs. ad Jos ff. 275ra-277ra Obs. ad Jr
fol. 240ra-240vb Obs. ad Jdc fol. 277ra-277rb Obs. ad Lam!
fol. 241ra Obs. ad Ru fol. 277rb-277va Obs. ad Barl!
ff.241ra-242va Obs. ad Pr ff. 277va-279va Obs. ad Ez
ff. 242vb-243rb Obs. ad Eccl ff. 279va-280rb Obs. ad Dn
fol. 243rb-243va Obs. ad Ct fol. 280rb-280vb Obs. ad Os
ff. 243va-244ra Obs. ad Sap ff. 280vb-281ra Obs. ad ]l
ff. 244ra-246rb Obs. ad Sir fol. 281ra-281rb Obs. ad Am
ff. 246rb-247va Obs. ad 1 Mach fol. 281rb-281va Obs. ad Abd
ff. 247va-248va Obs. ad 2 Mach fol. 281va Obs. ad Jon
ff. 248va-250rb Obs. ad Mt fol. 281va-281vb Obs. ad Mi
ff. 250rb-251rb Obs. ad Mc ff. 281vb-282ra Obs. ad Na
ff. 251rb-253rb Obs.ad L fol. 282ra Obs. ad Hab
ff. 253rb-254va Obs. ad ] fol. 282ra-282rb Obs. ad So
fol. 254va-254rb Obs. ad Ja fol. 282rb Obs. ad Agg

® Pfedmluva se zachovala v dalsich tfech ceskych biblich (viz déle) a také v samostatném
opise na konci stuttgartské latinské bible, srov. Schropfer, 1971, s. 349-370; Staroceské biblické
predmluvy, 2019, s. 148-150, 480-483.
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ff. 254vb-255ra Obs.ad 1 P fol. 282rb-282vb Obs. ad Zch
fol. 255ra-255rb Obs.ad 2 P ff. 282vb-283ra Obs. ad Mal
fol. 255rb-255va Obs.ad 1] ff. 283ra-284ra Obs.ad R
fol. 255va-255vb Obs.ad 2] ff. 284ra-285ra Obs.ad1C
fol. 255vb Obs.ad 3] fol. 285ra-285vb Obs.ad2C
fol. 255vb Obs. ad Jud ff. 285vb-286rb: Obs.ad G

ff. 255vb-256vb Obs. ad Ap fol. 286rb-286va Obs. ad E

ff. 257ra-258ra Obs.ad 1 Rg ff. 286va-287ra Obs. ad Ph
fol. 258ra-258vb Obs.ad 2 Rg fol. 287ra-287rb Obs.ad C

ff. 258vb-259vb Obs.ad 3 Rg fol. 287rb-287va Obs.ad 1 Th
ff. 259vb-261rb Obs.ad 4 Rg fol. 287va Obs.ad 2 Th
fol. 261rb-261vb Obs. ad 1 Par ff. 287va-288ra Obs.ad 1T
ff. 262ra-263rb Obs. ad 2 Par fol. 288ra-288rb Obs.ad2 T
fol. 263rb-263va Obs. ad 1 Esd fol. 288rb Obs. ad Tt
ff. 263va-264ra Obs. ad Neh fol. 288rb-288va Obs. ad Phm
fol. 264ra-264va Obs. ad 2 Esd ff. 288va-289rb Obs. ad Hb
fol. 264va Obs. ad 4 EsdIl! ff. 289rb-290rb Obs. ad Ap!V

I Veetné paté kapitoly, tj. pivodné Modlitby Jeremid$ovy (Kapitola pdtd Prosi prorok boha,
aby zpomanul na rozli¢nost biedy lidu svého a smiloval sé nad nim BiblLitTteb, 2. dil, 277rb).

I Vetné Sesté kapitoly, tj. pivodné Listu Jeremiasova (Kapitola Sestd. Poslal Jeremids
list Zidém do Babyléna, v némz pravi jim, Ze pro h¥iechy budii v Babyléné az do sedmého
pokolenie a potom budii vrdceni. ProtoZ napomind je, aby modldfstvie sé vysttiehali, kdyz
uzte krdsné obrazy, neb su nestatecny, ani sobé, ani jinym mohu spomdhati ani uskoditi, a Ze
su lepsé zvietata hovada a osudie potiebnd neZli ti obrazové. A protoz veli jich netbati, jakozto
strasidla v tykevnici BiblLitTteb, 2. dil, 277va).

1l Ctvrtd kniha Ezdrd$ova je zde rozdélena na pét kapitol. Na okraji je korektorem
¢ervené pripsana poznamka: Tyto knihy nejsii z poctu prelozenych od svatého Jeronyma, a tak
ani v Ceskii te¢ prelozeny s BiblLitTteb, 2. dil, 264va.

IV Obsahy na knihu Zjeveni sv. Jana byly zapsany jiz jednou dtive na ff. 255vb-256vb.

Co se tyce textu sumafi, mizeme se vzhledem k jejich rozsahu a detailnosti
opravnéné domnivat, Ze je autor neskladal sam na zakladé vlastniho studia
bible, ale Ze pracoval s latinskymi predlohami. Zatim vsak neni zji$téno, zda
jde o presny preklad latinskych capituli, nebo o jejich volnou adaptaci. Pfima
predloha nebyla zatim nalezena ani v edici biblickych obsaht, ani v kritické
edici Vulgaty.’ Ukolem do budoucna tedy ztistava priizkum latinskych bibli

® Srov. pozn. &.5.
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bohemikalniho ptivodu zamérfeny na pritomnost capituli, které by mohly byt
zdrojem pro Cesky text obsaht.*

Text obsahti v BiblLitTteb prosel po zapsani korektorskymi opravami.
Neznamy korektor, ktery zkontroloval i ostatni texty BiblLitTteb (srov. Kyas, 1997,
s. 58; Sobalikova, 2009, s. 469), znéni obsahi peclivé prochazel a text predevsim
doplnoval o slova az celé véty, snad podle jiné latinské predlohy. Tak napfiklad
podstatné rozsitil pivodni obsah desaté kapitoly knihy Exodus o rozsahlejsi
dodatek (priklad ¢. 1) nebo k obsahu dvanacté kapitoly téze knihy napsal na
okraj jiny preklad (priklad ¢. 2). Doplnil také cely chybéjici obsah na 16. kapitolu
listu Rimaniim, ktery v pivodnim zapise chybél (ptiklad &. 3).

Priklad ¢.1: Obs. ad Ex 10: Kapitola desdtd. O kobylkdch a tmdch hustych
v Ejipté [za tFi dny, Ze jeden druhého nevidél ani sé kto s miesta hnul, a kdez
Zidé bydleli, tu jasno bylo korektor in marg.] BiblLitTteb, 2. dil, 235rb

Priklad ¢.2: Obs. ad Ex 12: pokropeni veteji [alias obii podvoji korektor
in marg.] krvi berankovii BiblLitTteb, 2. dil, 235rb

Priklad ¢&. 3: [Kapitula XVI. K Rimeniném. Apostol porucie fimskym
kiestanom dobrodédce své i cierkve boZie a veli jich pozdravovati, i sami
mezi sebii aby sebe pozdravovali a vystiiehali sé ot rozbrojitelov viery
pravé. A pak pozdravujé jich ot sebe i svych tovarysév, zvéstuje jim jich
protivnika zetfenie a Zddd jim milosti boZie a potvrzenie u viefe kres-
tanské'" korektor in marg.] BiblLitTteb, 2. dil, 284ra

Kromeé souboru v BiblLitTteb se sumare zachovaly ¢astecné a vybérove v dalsich
deviti staroceskych rukopisech 2. tretiny 15. stoleti. Na rozdil od biblickych predmluv,
jejichz speciticka slovni zasoba pronikla i do latinsko-c¢eskych biblickych slovnikd,
tzv. Mamotrektd (Kyas, 1997, s. 119), slova ze sumar v téchto lexikografickych tex-
tech vykladana nejsou. Obsahy byly opisovany do ceskych bibli bud souborné na
zacatek rukopisu ¢i prislu$né biblické knihy, nebo jednotlivé pred prislusné kapitoly.
Prameny s obsahy jsou, co se tyce znéni samotného biblického textu, riiznorodé,
fadise k 2.1 3. redakci, i k biblim kompilovanym; tradovani obsah biblickych knih
tedy nebylo spojeno s zddnou konkrétni redakei. Jako prvni predstavime nejmladsi

° Obsahy pied jednotlivymi knihami byly dosud nalezeny ve dvou bohemikélnich
latinskych biblich pochazejicich z doby o trochu pozdéjsi: v Bibli Sixta z Ottersdorfu, Praha,
Nérodni knihovna CR, sign. XIII A 3, kolem 1430; a v Bibli knéze Michala, Praha, Nérodn{
knihovna CR, sign. VIE 14, 1423.

' ktestanské] krzeftanfku rkp.
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z pramentl: v kompilované Bibli Zdblackého (dale BiblZabl) z let 14761478 je opsan
necely soubor obsahii biblickych knih. Pohromadé zaznamenané sumare knih
z prvni ¢asti Starého zakona (Obs.ad Gn - Obs. ad Ps, ff. 2ra-15ra) uvozuje navic
i predmluva Jakoz die svaty Jeronym (fol. 1rb-1vb). Z dtivodu fyzického poskozeni
kodexu jsou v$ak néktera folia netplna. Navic doslo ke ztraté druhého folia, a proto
chybi konec predmluvy a za¢atek seznamu sumari — dochovany jsou az od obsahu
20. kapitoly Prvni knihy Mojzi$ovy. Znéni textu obsahti vychazi z BiblLitTteb, opis
totiz pfejima upravy korektora této starsi bible: obsahuje textovy dodatek (priklad ¢. 4)
a korektorovymi variantami nahrazuje piivodni vyraz v obsahu (pfiklad ¢. 5).

Priklad ¢.4: Obs. ad Ex 10: X. [...]h a tmdch hustych v E[...]. [...] tFi dni,
Ze jeden druhého nev[...] [...Ini se kto s miesta hnul, a kdez Zidé |...]
echu, tu jasno bylo BiblZabl 2vb

Priklad ¢.5: Obs. ad Ex 12: pokropeni podvoji krvi berankovii BiblZabl 2vb

Pravdépodobné nejstarsim z biblickych prament opatfenych sumati je Bible
Bockova (déle BiblBo¢), ktera byla sepsana ve dvou svazcich nékdy mezi lety
1430-1450 a fadi se k 2. redakci staroceského prekladu bible. Jeji pisaf zapsal sumare
pouze u ¢asti starozakonnich knih a navic je do textu zatazoval dvojim zptisobem.
V prvnim svazku jsou obsahy umistény pohromadeé pred biblické knihy:

1 Par (ff. 209va-210ra),
2 Par (ff. 225vb-227rb),
1 Esd (ff. 247vb-248rb),
Neh (ff. 254va-255ra),

2 Esd (fol. 263ra-263va),
Tob (ff. 272va-273ra),
Jdt (fol. 279rb-279vb),
Est (ff. 287va-288ra),
Job (ff. 295rb-296rb),

Ps (ff. 312ra-317va).

V druhém svazku jsou obsahy bud vkladany pred jednotlivé kapitoly
biblickych knih:

Pr (ff. 3ra-15va),

Sir (ff. 32vb-61va),

Is (ff. 62rb-80vb, jen do 41. kapitoly),
Jr (fol. 92rb, jen pted 1. kapitolou),
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nebo jsou opét umistény souborné pred biblické knihy:

Eccl (ff. 15va-16rb),
Ct (fol. 19rb-19va),
Sap (fol. 22ra-22vb).

Sumare se shoduji se znénim BiblLitTteb po korektorskych upravach, na
nékterych mistech jsou drobné pozmeénény (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2. Srovnani sumara Bible Bockovy a Bible litométicko-treboriské

Pramen BiblBo¢ BiblLitTteb
Obs.ad2 | [226ra] Kapitola XVII. [262va] Kapitola osedmnddstd
Par 17 Jozaphat, dobry syn Aza, osadil mésta | Jozafat, dobry syn Asa, osadil mésta

hrazend a byl bohat vysosti, a luhy hrazend a byl bohat vysosti, a luhy
zkazil, kazatele po méstech rozeslal, | zkazil, kazatele po méstech rozeslal,

aby ucili zdkonu jeho, neptietelé aby uili zdkonu jeho. [Protoz bdchu
jeho dani jemu ddvichu a on domy sé jeho neptietelé korektor in marg.]
a mésta délase, majé mnoho tisicov a dani jemu ddvichu a on domy
odéncov. déldse, majé mnoho tisicov odéncov.
Obs. ad [272vb] Kapitola dvanddsta [265ra] Kapitola dvanddctd
Tob 12 Chtéli anjelu prdci jeho zaplatiti, Chtéli andélu jeho prdci zaplatiti,
mniec, by byl clovék, a on se jim zjevil, | [mniec by byl ¢lovék, korektor in
Ze jest anjel boZi a odplaty té nepo- marg.] a on sé jim zjevil, Ze jest andél
tre[273ra]buje. bozi a odplaty té nepotie[273ra]buje.

Dalsi dva prameny z 2. tietiny 15. stoleti, Stary zdkon litoméricky (dale
BiblLitSZ) a Stary zdkon Dlabaciiv (dale BiblDlabSZ), se fadi k 3. redakci sta-
roceského biblického prekladu. Sumare jsou v nich vkladany pred jednotlivé
kapitoly starozékonnich knih od Prvni knihy MojziSovy po Zaltdf.'> Na zacatku
je za predmluvou na celou bibli a na Pentateuch (Prol. HierPaul, Prol. ad Pen-
tat) (srov. Kresingerova & Pecirkova, 2012, s. 143) zapsana navic predmluva
svatého Jeronyma na vsecko registrum vsie biblie (BiblLitSZ 7ra, predmluva na
vSecko registrum vsie biblie BiblDlabSZ 5ra) neboli ivod k sumarim, jak jej
zname z BiblLitTteb. Znéni jednotlivych obsaht se viceméné shoduje s pre-
kladem BiblLitTteb, ipravy navrzené korektorem, spocivajici v rozsifeni textu
¢i ve variantnich prekladech, nejsou v téchto Starych zakonech reflektovany

'2 V BiblDIabSZ stoji obsahy téz pied kapitolami Tteti a Ctvrté knihy Esdrasovy (2 Esd
a 4 Esd), BiblLitSZ tyto deuterokanonické knihy vynechéva.
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(ptiklady ¢. 6 a 7). Tyto prameny vychazeji ze star$i a ptivodnéjsi nedochované
predlohy souboru sumarti, nez je zachycena v BiblLitTteb.

Priklad ¢. 6: Obs. ad Ex 10: 10. O kobylkdch a tmdch hustych v Ejipté
BiblLitSZ 46rb, BiblDlabSZ 39rb

Priklad ¢.7: Obs. ad Ex 12: pokropeni vereji krvi berdnkovii BiblLitSZ
47rb, BiblDlabSZ 40rb

Stary zdkon v klementinském sborniku (dale BiblKlemSbSZ) z roku 1465
obsahuje jen vybér starozakonnich knih (Tob-Job, Pr-Sir). Sumare, oznacené
jako kontinuacie (fol. 150rb), jsou vkladany pred jednotlivé kapitoly staroza-
konnich knih Tob, Jdt, Est, Job (ff. 150rb-195vb). U pétice Salamounovych knih
(ff. 199ra-259va) jsou uvedeny jen sumare k prvnim kapitolam prislusnych knih,
a to hned mezi predmluvami k danym kniham, které jsou zapsané pohromadé
na zacatku pred samotnym biblickym textem (ff. 196ra-198rb), tj. obsah na
1. kapitolu knihy Pfislovi se nachazi na fol. 197rb, obsah na 1. kapitolu Kazatele
a Pisné pisni na fol. 197va, obsah na 1. kapitolu Knihy Moudrosti na fol. 197vb
a obsah na 1. kapitolu Sirachovce na fol. 198rb. Pivodni znéni z obsahového
souboru z BibLitTteb je v BiblKlemSbSZ upravovano (priklad ¢. 8), ménéna
je predevsim lexikalni stranka textu.

Priklad ¢. 8: Obs. ad Tob 1: Tobids jsa u vazbé BiblLitTteb L1 264va; Tobids
jsa u vézeni BiblKlemSbSZ 150rb
Obs. ad Pr 1: k hiésnym sé nepritovarisiti BiblLitTteb L1 241ra; k hfies-
nym se neptitovarisovati BiblKlemSbSZ 197rb

Obs. ad Eccl 1: bldznév neskonany jest pocet BiblLitTteb L1 242vb;
blaznév bezcislny jest pocet BiblKlemSbSZ 197va

Obs. ad Ct 1: ona jeho k snépku mirry ptirovndvad BiblLitTteb L1 243rb;
ona jeho k laskomindm pfirovndva BiblKlemSbSZ 197vb

V dal$im ze Starych zakond, které patii ke 3. redakci, jsou sumare dopl-
nény jen v Knize zalmu. Tento rukopis zvany Stary zdkon mikulovsky mensi
(déle BibIMikSZMen) pochazi z druhé poloviny 15. stoleti. Obsahy jsou zde
soucasti nadpist psanych rubrikou (ff. 312ra-356va), naptiklad obsah prvniho
zalmu je sou¢4sti nadpisu k celému Zaltafi (tabulka ¢. 3). Ve znéni dochazi jen
k drobnym jazykovym tpravam, naptiklad sloveso vystfiehd je nahrazeno
tvarem ostfiehd.
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Tabulka &. 3. Srovnani obsahu k 1. Zalmu v Starém zdkoné mikulovském mensim
a v Bibli litoméricko-treboriské

Pramen BibIMikSZMen BiblLitTteb
Obs. ad [312ra] Vypravuje David, Ze muz bla- | [2. dil, 267rb] Zalm prvy
Ps 1 Zeny jest, jenz se osttiehd zlosti a ¢ini | BlaZeny muz, kteryZ neodsel v radu
ctnosti. Protoz mieti bude prospéch, Vypravuje David, Ze muz blazeny

ale zIi zahyni. Pocinaji se knihy chval | jest, jenz sé vystfiehd zlosti a ¢ini
boZskych nebo knihy samomluvenie | ctnosti. ProtoZ mieti bude prospéch,
Davida proroka o Kristovi. Zalm ale zli zahynii.

prvni et cetera

Sumare k Zalmim ve znéni BiblLitTteb se dostaly také do dvou samo-
statnych zaltait. Do Zaltdfe klementinského (déle ZaltKlem) z poloviny
14. stoleti, v némz je zapsan druhy preklad zaltare, byly obsahy jednotlivych
zalmi doplnény az zhruba sto let po sepsani rukopisu. Jsou zapsany spolu
s rejsttikem incipiti zalmt na 12 foliich, které byly dodate¢né k rukopisu
privazany (fol. 1r-1v: kusy rejsttik zacatkt zalma s naslovim M-Z; ff. 2r-12v:
obsahy zalmt). Tyto dodatky jsou signdlem zmény funkce zaltara v 15.
stoleti oproti jejich uzivani ve stoleti pfedchazejicim. Obsahy jsou uvozeny
incipitem pfislusného zalmu stejné jako v sumarich BiblLitTteb, kde jsou
vzdy uvedeny prvni slova zalmu v rozsahu jednoho radku. Jak je ziejmé
z ptikladu obsahu k 3. Zalmu (tabulka ¢. 4), znéni samotnych obsahu se
v zasadé shoduje s BiblLitTteb, avsak incipity Zalmt se od BiblLitTteb lisi
a jsou shodné s jejich znénim v ZaltKlem, tedy s druhym prekladem Zaltére
(srov. Kyas, 1997, s. 33-34).

Tabulka ¢. 4. Srovnani obsahu k 3. Zalmu v Zaltd#i klementinském a v Bibli litomé-
ficko-tieboriské

Pramen ZaltKlem BiblLitTieb

Obs. ad [2ra] III. [2.dil, 267rb] Zalm teti

Ps3 Hospodine, co sii se rozmnoZili, jesto | Pane, co sti sé rozmnoZili, ktefi za-
miitie mé Tuzi spravediny bohu, Ze sé rozmno-
Tuzi spravedlivy bohu, Ze sii se Zili nepfietelé jeho. A prosi zproScenie
rozmnoZili nepfételé jeho, a prosi ot nich, pravé své poniZenie i povyse-
zprosténie od nich, pravé své poniZe- | nie ot boha.
nie i povysenie od boha.

Zalm Ps [13v] Hospodine, co rozmoZili su sé, jiz | [3. dil, 32rb] Hospodine, i co rozmo-

3,2 miitie mé? Zeni sui sé, jenZ miitie mé?
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Sumaéfe byly téZ zapracovany do Zaltare, ktery byl roku 1475 zhotoven pro
blize nezndmého bratra Jiedu (dale ZaltJie$). Anonymni autor upravil Zaltaf
tak, aby byl vhodny pro osobni modlitbu: nadpisy u jednotlivych zalmi rozsifil
o podrobné obsahy ve znéni BiblLitTteb a na konec kazdého zalmu zaradil
modlitbu. Prvni strana zaltare chybi, a tak je v celosti doloZen az 3. zalm, ktery
nejprve zac¢ina zalmovym nadpisem (Ps 3,1) roz$ifenym o sumar, pokracuje
versi 2 az 9 a konci modlitbou (priklad ¢.9).

Priklad ¢.9: Ps 3,1] Tento Zalm ucinil David, kdyz shiesiv utiekal pred
Absolonem, synem svym. A tak se modlil poniZiv se panu. [Obs ad Ps 3]
A tuzi spravedlivy bohu, Ze su se rozmnoZili neptietelé jeho, a prosi
zprosténie od nich, pravé své ponizenie i povysenie ot boha.
[Ps 3,2] Pane, proc sii se rozmnoZili, ktefiZ miitie mé, mnozi povstavaji proti
mné [...] [Ps 3,9] Pané jest spasenie a nad lidem tvym pozehndnie tvé.

Modlitba: Vyli, hospodine, pozehndnie tvé na nds, abychom tvym
zmrtvych vstanim ohraZeni jstice, nebdli bychom se protivnych hfiechév
obklicenie.

Opatfeni zalmu struénym popisem bylo ve staroc¢eskych biblich bézné;jsi,
setkdvame se s nimi i v dal$ich pramenech. Jednd se viak o popisky jiného
znéni, které se ¢asto zaméruji nejen na literni, doslovny smysl zalmu, ale také
na jeho preneseny smysl. Sumare tohoto druhu byly zafazeny i do nového pre-
kladu Zaltate pro 4. redakci (srov. Svobodova, 2019, s. 57). Jinak tomu ovsem
bylo s obsahy ke kniham Nového zdkona. Sumare novozakonnich knih jsou
kromé souboru v BiblLitTteb dochovany jen na jediném zlomku biblického
rukopisu, pochazejiciho pravdépodobné ze samostatného Nového zakona, ze
kterého se zachoval pouze jediny list, slouzici stale jako prebal starého tisku
v Narodni knihovné v Praze (déle Bibl NK 46 E 151)."> Na fragmentu se nachdzi
obsah na List Filomenovi, ktery ma jedinou kapitolu, a jeho znéni se textové
zcela shoduje s BiblLitTteb (tabulka ¢. 5).

* Zlomek Nového zédkona tvofi 1 folio dochované na vazbé tisku Sébastien Castellion,
Dialogorum sacrorum libri quatuor. Praha, Jiti Cerny z Cerného Mostu 1579.
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Tabulka &. 5. Srovndni obsahu k Listu Filomenovi na zlomku Nového zdkona

a v Bibli litoméricko-treboriské

Pramen Bibl NK 46 E 151 BiblLitTteb
Obs. ad [1ra] Kapitola k Filomenovi [288rb] Pocind sé Epistola svatého
Phil Milost a pokoj vzkazuje jemu a chvdlé | Pavla k Filomenovi, jenZ mad jednu

vieru jeho, a Ze mnohym vérnym

jest pohodlen a Ze doufd jemu. Prosi
jeho za Onezima, sluhu jeho, aby
jeho milostivé prijal jakozto hodného
jemu i sobé, jehoz jako nehodného byl
otbyl, neb jest snad na hodinu ot ného

kapitolu

Milost a pokoj vzkazuje jemu a chvdlé
vieru jeho, a Zze mnohym vérnym jest
pohodlen a Ze doufd [288va] jemul.
Prosi jeho za Onezima, sluhu jeho,
aby jeho milostivé ptijal jakozto

hodného jemu i sobé, jehoz jako
nehodného byl otbyl, neb jest snad na
hodinu ot ného odstupil, aby s nim
vZdy ostal. A veli sobé hospodu ptipra-
viti. A pozdravuje jeho od Epafrasa,
jenz s nim vézal.

odstipil, aby s nim vZdy ostal. A veli
sobé hospodu pfipraviti. A po [1rb]
zdravuje jeho ot Epafrasa, jenz s nim
vézal.

I jemu] ge| gemv rkp.

Staroceska bible méla v 15. stoleti vliv na jiné vernakularni preklady,
a dokonce byla pfimou predlohou pro prevod bible do nékterych slovanskych
jazyk, jako jsou stard pol$tina' a rusinstina (starobélorustina)'®. Staroceské
parabiblické texty byly vsak reflektovany v téchto prekladech velmi malo.
Stopy ceskych biblickych predmluv, které obsahovala vétsina staroceskych
rukopisnych bibli a samostatnych Starych a Novych zakoni (Staroceské bib-
lické predmluvy, 2019, s. 152), nachazime pouze v latinsko-polském biblickém
slovniku. Ten byl utvofen v tfeti ctvrting 15. stoleti zkracenim a popolsténim
latinsko-ceské predlohy, kterd vykladala i obtizna slova z biblickych prologi.
Jejim prostfednictvim se pak slova z predmluv dostala i do dvou polskych
mamotrektd (srov. Kyas, 1979, 1997, s. 123). Obsahy jednotlivych kapitol bib-

" Polsti prekladatelé zaltdfe na prelomu 14. a 15. stoleti pracovali podle V. Kyase (Kyas, 1997,
s.120-122) s nejstars$im prekladem staroceského zaltare, ve kterém bylo zaroven zaznamendno
formou mezifddkovych glos znéni druhého prekladu. Srov. Kaminska, 1981, 1993; Kowal-
ska, 2003 aj. Jako predlohu rukopisné Bible krdlovny Zofie z roku 1455 stanovil V. Kyas (1997,
s.123) nedochovanou kompilovanou bibli obsahujici v riiznych ¢astech znéni 1. 2. a 3. redakce
staroceského prekladu bible, nezfidka ve zvlastni tpravé. Srov. Deptuchowa, 2008, s. 9-12;
Kwilecka, 2003, s. 199-207 aj.

* Rusinsky pfeklad Pisné pisni, ktery vychazi z 3. redakce staro¢eského prekladu bible,
se dochoval v jediném opise z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, srov. Verkholantsev, 2008, s. 46-47.
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lickych knih do staropolského biblického prekladu nepronikly, nenachdzime
je ani v Zaltdfi floridnském, ani v Zaltdti pulavském, ani v Bibli krdlovny
Zofie; Ceské bible, které byly piedlohou polskému prevodu, zfejmé sumére
neobsahovaly.

Rozkvét biblickych sumar prisel v ceskych zemich az s technicky vyspé-
lejsim tiskem 16. stoleti. Nejprve byly sumafe v novém samostatném znéni
zatazeny do zahlavi biblickych knih a jednotlivych kapitol Bible bendtské,
ktera obsahuje upraveny text 4. redakce a ktera byla vyti$téna v roce 1506 na
prani ceskych objednavatelli v severoitalském centru knihtisku. Nasledné byly
obsahy tradovany i do dalsich biblickych tiskt Pavla Severina z Kapi Hory
(1529, 1537), Jitiho Melantricha z Aventina (1549, 1556-1557, 1560-1561 aj.)
i Samuela Adama z Veleslavina (1613) a staly se béznou soucasti ceské bible
(Staroceské biblické predmluvy, 2019, s. 81-84).'°

Pottebu dalsiho vyzkumu staroceskych biblickych sumara véetné jejich
kritické edice potvrzuje i jejich jedinecnd slovni zasoba. Toho si byl védom
jiz Jan Gebauer, proto obsahy z BiblLitTteb byly excerpovany pro jeho
Slovnik starolesky (1903-1904)."” S doklady z obsahu se setkdme i v aka-
demickém Staroceském slovniku (1968-2008), kde vSak nejsou vyraznéji
jako obsahy oznaceny - na rozdil od souboru biblickych prologti (ProlBibl)
a Vykladii hebrejskych jmen (VyklHebr) nemaji ve slovniku vlastni zkratku
pamatky.'®* Kromé béznych vyrazii, nabozenskych a biblickych pojmi pti-
naseji obsahy téZ doklady na nova slova. Jednim z nich je lexém tykevnicé
z obsahu na 6. kapitolu Barucha, jinde v staré ¢estiné nezachyceny (priklad
¢.10)." Spojenim strasidlo v tykevnici je minén straddk na dynovém poli,
o kterém se mluvi v 69. versi této kapitoly. Autor zjevné skladal obsahy,
aniz by pracoval s pfekladem Barucha v biblich 1. redakce, nebot misto,
kde rostou dyné, je v BiblLitTteb oznaceno jako dynnd zahrada. Autorem
nékterych neologismi v sumarich je také korektor BiblLitTfeb, napfiklad
substantiva rozbrojitel ‘bufic, kdo vnasi rozbroj’ (vyse priklad ¢. 3), pekdrnik

'8 Bible bendtskd spolu s parabiblickymi texty byla dale inspiraci pro tisk rusinské bible,
ktery v Praze v letech 1517-1519 ptipravil bélorusky lékar a vydavatel Francisk Skorina, srov.
Verkholantsev, 2008, s. 27, 50; Voit, 2017, s. 165, 202-208, 269.

7" Srov. popis pramene, ktery je dostupny online na WWW - http://bara.ujc.cas.cz/bara
/img/70/149818879_2342322db=3. Citovano 1. 10. 2018.

'* Doklady jsou citovany pod zkratkou BiblLitTteb L1, ff. 233a-290a, srov. naptiklad hesla
ndstrojcé, nevrleti, nezpytany, oblénéti, pavlaka, pecnec, podkasati, prvorodily.

% Srov. pozn. ¢. 10.
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‘vrchni pekar” (priklad ¢. 11) a adjektiva zperéstély ‘pestte zbarveny, stra-
katy’ (priklad ¢.12). Ani on nepfihlizel k odpovidajicimu ¢eskému znéni
v prvoredakénim prekladu bible.

Priklad ¢. 10: Obs. ad Bar 6: [...] veli jich [model] netbati, jakoZto strasidla
v tykevnici BiblLitTteb, 2. dil, 277va

srov. Bar 6,69: Neb jakozto v dynné zahradé strasidlo nic nestiéze®,
takez sii bohoveé jich dievéni a sttiebrni a pozlaceni BiblLitTteb, 3. dil,
138rb

Priklad ¢. 11: Obs. ad Gn 40: Vladafti pekatskému a vladati ¢iesnikovému
vyloZil Josef sny a tak sé zracili [Ze ciesnik navrdcen k svému titadu
a pekdrnik obésen korektor in marg.] BiblLitTteb, 2. dil, 234vb

srov. Gn 40,16: To vida podstolé nebo pekar, Ze jest mudreé sen vyloZil
BiblLitTteb, 1. dil, 195rb

Priklad ¢. 12: Obs. ad Gn 30: Jakub zbohatél chytrosti na ovciech [zpete-
stélych korektor in marg.] BiblLitTteb, 2. dil, 234va

srov. Gn 30,39: Istalo se, tak Ze v tu chvili, kdyZto ovce pocinaji biezie
byti, na to prutie hlédaly a tak vsecky jehence pefesté a pstré zjehnily
BiblLitTteb, 1. dil, 189vb

Prehledovy popis dochovani biblickych obsaht, které vznikly na poc¢atku
15. stoleti, ve staroceskych biblickych pramenech, ukazal, ze ackoli obsahy
biblickych knih nepatfi k nejcastéjsim paratextim stiedovéké Vulgaty, svoje
misto si v ¢eské bibli naly - staly se orienta¢ni pomitickou predevsim pro sta-
rozakonni knihy, které jsou textové rozsahlé a obsahové rozmanité a popisuji
dlouhé obdobi déjin zZidovského naroda. Sumare se uplatnily téZ jako pomucka
v orientaci mezi stopadesati zalmy, které nejen slouzily jako liturgické texty
pfi méi a hodinkach, ale nachazely ¢im dal vétsi uplatnéni v soukromé mod-
litbé. Dalsi vyzkum zaméteny predevsim na jejich slovni zasobu slibuje pfinos
v badani o staroceském lexiku, formovani biblického stylu a vyuziti ¢eského
biblického prekladu v 15. stoleti.

2% nestiéze] nestrziezie rkp.
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Zkratky
BiblBo¢ - Bible Bockova, 1430-1450.
BiblDlabSZ - Stary zdkon Dlabactiv, n.d.
BiblDrazd - Bible drdazdanskd, n.d.
BiblKlemSbSZ - Stary zdkon v klementinském sborniku, 1465
BibILitSZ - Stary zdkon litométicky, n.d.
BiblLitTteb - Bible litométicko-treboriskd, 1410-1414.

BibIMikSZMen - Stary zdkon mikulovsky mensi, n.d.
BibINK 46 E 151 - Zlomek Nového zdkona, n.d.
ZaltJies - Zaltdf Jiesitv, 1475

ZaltKlem — Zaltdt klementinsky, n.d.
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Old Czech Summaries
in Fifteenth-Century Bibles

Summary

This article focuses on some non-biblical texts accompanying Old Czech
Bible translations in the Middle Ages. The oldest translation of the entire Bible
into Old Czech, which comes from the 1350s, included a particular type of
non-biblical texts: prefaces to biblical books. The following Old Czech revi-
sions and new translations of the Bible were provided, to varying degrees,
with other textual aids, such as the lists of Mass readings. In this paper, we
focus on the so-called capitula, summaries of individual chapters of particular
biblical books. In the Middle Ages, the capitula were an aid providing orien-
tation in the text for the study of the Holy Writ in Latin. During the revision
of the Czech biblical translation at the turn of the fourteenth and fifteenth
centuries, chapter summaries in Latin were also translated. However, they
are only preserved in their entirety in one manuscript, the second volume of
the Litométice-Ttebon Bible. Other Old Czech Bibles included biblical sum-
maries only exceptionally and selectively; the Old Czech chapter summaries
survived in nine biblical manuscripts, mainly before individual chapters
of selected books of the Old Testament. They were primarily intended to
familiarise readers with the content of the text. The biblical summaries
deserve a critical edition and further research, especially for their Old Czech
vocabulary, reflecting the formation of biblical language and style in the late
Middle Ages.
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Staroczeskie streszczenia
w pietnastowiecznych ttumaczeniach Biblii

Streszczenie

Niniejszy artykut jest po$§wiecony tekstom towarzyszacym staroczeskim prze-
kiadom Biblii z okresu $redniowiecza. Pierwszy staroczeski przeklad calej Biblii,
pochodzacy z lat pigcdziesiatych XIV wieku, zawieral réwniez szczegélny rodzaj
tekstu: przedmowy do poszczegdlnych ksigg. Zaréwno jego zmodyfikowane wersje,
jak i nowe przeklady, byly (w réznym stopniu) zaopatrzone w teksty pomocnicze,
na przyklad listy czytan mszalnych. Przedstawiona analiza omawia tzw. capitula,
czyli streszczenia poszczegdlnych rozdzialow ksiag biblijnych. W $redniowieczu
stanowity one jedyng w swoim rodzaju pomoc, umozliwiajaca orientacje w tresci
laciniskiego tekstu Pisma Swietego. Podczas modyfikacji czeskiego przekladu Biblii
na przelomie XIV i XV wieku przettumaczono réwniez tacinskie streszczenia;
zachowaly sie one w calosci tylko w jednym manuskrypcie — drugim tomie Biblii
litomierzycko-trzebonskiej. Inne biblie staroczeskie zawieraly takie streszczenia
tylko w wybranych rozdzialach; zachowaly si¢ one w dziewigciu manuskryptach,
gdzie w wigkszosci przypadkéw poprzedzajag poszczegdlne rozdzialty wybranych
ksiag Starego Testamentu. Ich gtéwnym celem bylo zapoznanie czytelnika z trescig
tekstu biblijnego. Streszczenia, o ktorych mowa, zastuguja na krytyczne opracowanie
i dalsze badania, zwlaszcza ze wzgledu na staroczeskie stownictwo, odzwierciedlajace
formowanie si¢ jezyka i stylu biblijnego w okresie p6znego Sredniowiecza.

Keywords: Old Czech; Bible; translation; summaries; biblical language; vocabulary

Slowa kluczowe: jezyk staroczeski; Biblia; przeklad; streszczenia; jezyk biblijny; stownictwo
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