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1. Synteza dziejow narodu - sfowo wstepne

W niniejszym tekscie rozwaze osobliwy z punktu widzenia stylistyczne-
go (pod)gatunek tekstu historycznego, a mianowicie synteze dziejow narodu.
Opieram si¢ na wszystkich ksigzkach chorwackich i serbskich opublikowa-
nych od 1945 roku do dzisiaj, ale zaktadam, iz wyniki tej analizy mozna z po-
wodzeniem odnies¢ do ksigzek polskich, angielskich, niemieckich czy wlo-
skich. Oparte s3 one bowiem - poza nielicznymi wyjatkami — na podobnym
wzorcu gatunkowym.

Jest co najmniej kilka powodow, dla ktérych warto podja¢ trud badan
syntezy dziejow narodu, a wigc gatunku w kulturach europejskich niezwykle
rozpowszechnionego (por. np. Historia Polski, Historia Hiszpanii, Historia
Francji, Historia Chorwacji, Historia Serbii itd.), ale w sensie genologicznym
zupelnie nierozpoznanego'. Po pierwsze, jest on na plaszczyznie gatunkowo-
-stylistycznej dos¢ interesujacym fenomenem. Po drugie, naukowa refleksja

! Tekst ten powstal jako czeé¢é realizowanego projektu habilitacyjnego, finansowanego
przez MNiSW: Jezykowe i semiotyczne struktury dyskursow w chorwackiej i serbskiej historio-
grafii po 1945 roku.
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nad historia, $ci$lej: nad tekstem historycznym zostala w ostatnich dziesig-
cioleciach poddana wielorakim krytykom, co doprowadzilo do préby mody-
fikacji miejsca tego gatunku w uniwersum genologicznym. Po trzecie, histo-
ria — a doktadniej: uyyjmowanie zdarzen przesztych w tekst - jest relewantnym
semiotycznie zjawiskiem, tym ciekawszym, ze dotyczy przesztosci (a wiec od-
nosi sie do desygnatow juz dzisiaj w znakomitej wiekszosci nieistniejacych).
Po czwarte, pisanie historii zostalo przez niektdrych obserwatoréw, w tym
naukowcow, uznane za przyczyne wielu konfliktéw i wojen (stad przyktad
chorwacko-serbski moze by¢ niezwykle interesujacym, cho¢ tragicznym
w skutkach exemplum).

W tekscie niniejszym zajme si¢ przede wszystkim kwestig pierwsza,
zaznaczajac jednocze$nie, ze problem drugi omdéwilem w innym miejscu
(Czerwinski 2010), problem trzeci jest w trakcie badan, z kolei czwarty, czyli
wplyw tego rodzaju tekstéw na postawy spoleczne, wykracza na razie poza
obszar zainteresowan (dla zapewnienia mu odpowiednich naukowych wery-
tikacji konieczne byloby zastosowanie wielorakiego aparatu socjologicznego
i psycholingwistycznego).

Synteza dziejow narodu to gatunek osobliwy, juz choc¢by dlatego, ze odgry-
wa niezwykle doniosig role spoteczng w kazdym uksztattowanym spoteczen-
stwie zachodnim (i nie tylko zachodnim), dajac temu spoleczenstwu mniej lub
bardziej wiarygodne dane dotyczace jego przeszlosci. Kazdy syntetyczny opis
dziejow przeszlych, a scislej: jego reprezentacja na poziomie znakowym (tek-
stowym), ma wigc niezwykle istotng funkcje kulturotworczg. Pozwala dane-
mu narodowi czy grupie etnicznej na stworzenie i reprodukowanie rezerwuaru
symboli i ich interpretacji, konstytuuje zatem imaginarium znakéw umozli-
wiajace (za)istnienie i utrzymanie spojnosci kultury narodowej. Taki mecha-
nizm, méwiac ogolnie, utatwia zrozumienie glebokich senséw takich znakéw,
jak powiedzmy Grunwald, zabory, Powstanie Warszawskie, Kosciuszko, Pit-
sudski itd., a jednoczesnie zrozumienie taczacych je relacji logicznych, cho¢-
by: przyczyna-skutek, warunek-efekt czy calos$¢-czes¢. Operacyjnie mozna
przyjaé, ze semioza tych i innych znakéw dokonuje sie za sprawg dziatalnosci
kodow kulturowych - to one decyduja o takiej a nie innej segmentacji konti-
nuum pozaznakowego i to one, w dalszej kolejnosci, (wspdt)odpowiadaja za
tworzenie komunikatdw, to jest za przechodzenie ze sfery langue do sfery pa-
role. Poniewaz jednak w kazdej kulturze istniejg odmienne - czasem zupetnie
sie wykluczajace - interpretacje niektérych znakow (a wigc takze faktéw hi-
storycznych), mozna przyjaé, ze dokonuje si¢ to za sprawa dzialalnosci kodow
ideologicznych. Problem semiozy poszczegolnych znakéw jako efektu dziatal-
nosci koddéw, a takze wplyw calego tego mechanizmu na ksztaltowanie si¢ roz-
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nych wizji $wiata pozostawiam na inng okazje, cho¢ jest ona istotnym elemen-
tem realizowanego projektu badawczego.

Synteza dziejéow narodu jest wiec gatunkiem spolecznie relewantnym,
mimo ze jeszcze nigdy nie doczekala si¢ cho¢by pobieznego opisu stylistycz-
nego, nie pojawia si¢ rowniez w syntetycznych opracowaniach genologicz-
nych. Badacze prawdopodobnie zakladajg, Ze 6w gatunek nalezy uznac za
element zbioru tekstow popularnonaukowych lub dydaktycznych. Jest to jed-
nak uproszczenie nieuprawnione, gdyz zaréwno teksty popularnonaukowe,
jak i dydaktyczne maja — w zaleznosci od dziedziny naukowej — nieco inng
strukture jezykowa, o czym bedzie mowa w punkcie 3.

2. Gatunek i styl

Azeby wskaza¢ najwazniejsze mechanizmy stylotworcze syntezy dziejow
narodu, nalezy najpierw uscisli¢, czym jest — teoretycznie rzecz ujmujac — ga-
tunek. Stanistaw Gajda pisal, ze ,gatunki funkcjonuja jako swojego rodzaju
manifestacje swiatopogladow uksztaltowanych w dtugotrwalym, historycz-
nym procesie przemian rzeczywistosci spolecznej i kultury, jako ich odbicie
i jednoczesnie narzedzie aktywnego ksztaltowania” (Gajda 2001a, 262). We-
dlug uczonego gatunek to ,zlozony system srodkow i sposobéw rozumienia
rzeczywistosci, a takze ksztaltowania tekstu i znajdywania dla niego miej-
sca w obiegu spotecznym” (ibidem). Takie wielowymiarowe, to jest jezykowo-
-kulturowe ujgcie wzorowane jest na koncepcji gatunku mowy Michaita
Bachtina - nawiasem méwiac, wszystkie najbardziej donioste teorie genolo-
giczne wywodzg si¢ od tego wybitnego rosyjskiego uczonego (zob. Wierzbic-
ka 2004; Bartminski 1998; Gajda 2001b; Witosz 2005). Koncepcje te najlepiej
streszcza nastepujacy fragment:

Jezykowa wola méwigcego urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w wybo -
rze okreslonego gatunku mowy. Wybor ten uwzglednia specyfike
danej dziedziny obcowania jezykowego, racje przedmiotowe oraz znaczeniowe
(tematyczne), konkretng sytuacje, w ktérej zachodzi porozumienie, personal-
ny sklad jego uczestnikow itp. Koncepcja jezykowa mowigcego, przy calym jej
zindywidualizowaniu i subiektywnosci, przystosowuje sig nastgpnie do wymo-
gow wybranego gatunku, jest precyzowana i rozwijana w okreslonym ksztat-
cie gatunkowym. (...) Mowimy wylgcznie przy uzyciu okreslonych gatunkéw
mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postugujg sie konkretnymi, wzglednie
trwatymi i typowymi formami konstruowania catosci (Bachtin 1986, 273).

Nie ma watpliwosci, ze teoria gatunkéw mowy (propagowanych swoje-
go czasu przez Anne Wierzbicky i zwanych przez nig genrami) jest jednym
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z najbardziej fundamentalnych odkry¢ tego filozofa jezyka. Bachtin zdal
sprawe z tego, Ze nie mozemy mowic¢ bezgatunkowo, gdyz gatunek — zwany
przez Gajde ,,konwencjg kulturowo-jezykowa” (Gajda 2001a, 255) - determi-
nuje zarowno strukture konkretnego tekstu, jak i semiotyczne wykladniki
aktu komunikacji (jak podmioty komunikacyjne i relacje miedzy nimi, rela-
cje miedzy interlokutorami a $wiatem pozajezykowym, stosunki referencjal-
ne, intencje nadawczo-odbiorcze, konteksty sytuacyjne i kulturowe? itd.). Tak
wiec gatunek - cho¢ nie jest to rzecz dana raz na zawsze (gatunki bowiem
ulegaja ewolucji, czasem niezwykle dynamicznej) — zawiera w sobie wszyst-
kie ,$lady” tych wykladnikéw. Przecietni interlokutorzy nie do konca mu-
sz by¢ tego $wiadomi, cho¢ implicite uwzgledniaja wszystkie te presupozycje
w indywidualnym akcie kodowania/dekodowania. Presuponuja, ze jest tak
a tak. Na przyktad zakladajg, ze formularz PIT presuponuje, iz jego nadawca
jest organ wladzy panstwowej, ze ma okreslong formule stylistyczng i ze nie
pojawi si¢ jako wzorzec komunikacji — powiedzmy - na urodzinach u cioci.
W podobny sposéb presuponuja, ze tekst traktujacy o przeszlosci jakiegos$
kraju nie zostanie wykorzystany jako wzorzec rozmowy o muzyce popular-
nej. Owo tak a tak wspoltworzy wiec semantyke komunikatéw. Bez niej trud-
no wyobrazi¢ sobie jakikolwiek akt mowny, gdyz wszystkie konkretne no$ni-
ki znakéw - jako elementy tego a nie innego ukfadu-komunikatu — nabywaja
dzigki semiozie gatunku dodatkowego znaczenia (mozna zatem uznac, Ze ga-
tunek jest znakiem; zob. Czerwinski 2010).

W $lad za tradycja Bachtinowska gatunek traktuje jako najbardziej pry-
marny i fundamentalny wyboér jezykowy, ktéry decyduje o kolejnych ope-
racjach lingwistycznych, w tym takze o operacji wyboru wzorcowego typu
stylistycznego®, pociggajacego za sobg — co oczywiste — takze wybor jedno-
stek jezyka na nizszych poziomach organizacji komunikatu. Nalezy jednak
od razu zastrzec, ze relacji gatunek-styl nie mozna rozpatrywac w terminach
uproszczonej relacji hierarchicznej nadrzednosé-podrzednosé. Model 6w je-

> W swoim czasie Stefania Skwarczynska zaproponowata, aby gatunek ujmowa’
w wielosci czynnikéw, ktére go konstytuuja. Uczona wymienia: nadawce, odbiorce, stosu-
nek nadawca-odbiorca, sytuacje: nadawcza, nadawczo-odbiorcza i odbiorcza, funkcje tekst,
przedmiot (temat) tekstu, ujecie przedmiotu, tworzywo tekstu, przedstawienie i wyraz oraz
kod (zob. Gajda 2001a, 258).

* Bozena Witosz - powolujac sie na Jana Mazura - twierdzi, ze ,,od wyboru wzor-
ca gatunkowego uzalezniony jest wybdr wzorca stylowego, czyli konwencjonalnego zespolu
$rodkoéw jezykowych w odpowiednim do potrzeb sytuacji uporzagdkowaniu. Wybér stylowe-
go wzorca tekstu respektuje restrykcje narzucane przez gatunek mowy i przez typ stylu (ar-
tystyczny, naukowy, potoczny itp.)” (Witosz 1999, 46).
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dynie proponuje ujecie operacyjne, w mys$l ktorego styl, rozumiany jako au-
tonomiczny byt jezykowy, akomoduje si¢ do gatunku (termin Teresy Skuba-
lanki). Rzecz jasna, taka akomodacja ma miejsce tylko wtedy, kiedy nadawca
komunikatu - za sprawg stylu — nie zamierza podwazy¢ istoty wzorca gatun-
kowego, bo przeciez i taka sytuacja zachodzi we wspdlczesnym uniwersum
komunikowania. Z takg sytuacja mieliSmy réwniez do czynienia zawsze wte-
dy, gdy powstawaly nowe gatunki lub wtedy, gdy stare ulegaty daleko posu-
nietym modyfikacjom.

Azeby poprawnie zbada¢ interesujacy nas problem, nalezy takze stwier-
dzi¢, ze zaden konkretny tekst nie jest gatunkiem, cho¢ Stanistaw Gajda
twierdzi, ze takie moze by¢ wtérne znaczenie tego terminu (Gajda 2001a,
255). Konkretny tekst jest jakim$ konkretnym egzemplarzem okreslonego
abstrakcyjnego wzorca gatunkowego, czyli typu. Przyjmijmy wiec, ze o zad-
nym tekscie nie mozna powiedzie, ze jest gatunkiem. Moze pewien gatunek,
a konkretniej — pewien wzorzec gatunkowy, w taki czy inny sposéb aktuali-
zowac. Tak wiec wzorzec gatunkowy traktowaé nalezy abstrakcyjnie - jako
pewien ustanowiony przez normy spoleczne mechanizm umozliwiajacy two-
rzenie konkretnych tekséw (do pytania, na ile owe konkretne teksty sg eg-
zemplarzami konkretnych typéw, powrdce w nastepnych partiach tekstu).
Istotne jest takze i to, ze 6w typ nie moze by¢ traktowany wylacznie w katego-
riach waskojezykowych, gdyz gatunek, przypomnijmy, to ,,kulturowo i histo-
rycznie uksztaltowany oraz ujety w spoleczne konwencje sposob jezykowe-
go komunikowania si¢; wzorzec organizacji tekstu” (Gajda 2001a, 255). Jest
wiec gatunek czyms wiecej anizeli tylko zjawiskiem czysto lingwistycznym.
Za sprawg okreslonej lingwistycznej organizacji komunikatu ewokuje pewna
mniej lub bardziej konwencjonalng wiedz¢ interlokutoréw na temat swoich
funkeji, domen realizacji, uktadu nadawczo-odbiorczego (w tym hierarchii
spotecznych), kontekstéw (sytuacyjnych i kulturowych) i wielu innych. Ina-
czej rzecz ujmujac, dzigki naszej wiedzy na temat gatunkow - naszej kompe-
tencji stylistycznej — jesteSmy sie w stanie porozumiewac czy to w szkole, czy
w sklepie, na poczcie czy na spotkaniu klasowym, podczas pisania referatu
lub listu czy podczas gry w brydza itd., itp. O to wlasnie chodzilo Bachtinowi,
gdy moéwil o niemozliwosci bezgatunkowego komunikowania.

Bachtin zwracal réwniez uwage na fakt, ze z gatunkiem organicznie zwia-
zany jest styl. Cho¢ rosyjski uczony nie mowil tego wprost, z jego pism fatwo
odczytag, ze styl rozumial mniej wigcej tak, jak rozumie go wspolczesna sty-
listyka, czyli w horyzoncie semantycznym, to jest hermeneutycznym (o ta-
kie wlasnie ujmowanie badan stylistycznych upomina si¢ na przyklad Teresa
Skubalanka, zob. Skubalanka 2001, 9-19). W proponowanym tutaj modelu
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badawczym oba te dzialy refleksji nad jezykiem - a wiec zaréwno semantyka,
jak i hermeneutyka - staja si¢ podrzedne wobec semiotyki. Styl ma bowiem
charakter znakowy. Po pierwsze ze znakow si¢ sktada, po drugie jego konkre-
tyzacja wywoluje wiele dodatkowych proceséw semiozy, na podstawie kto-
rych dokonywana jest jego ostateczna interpretacja.

Nauka o znakach i kodach oferuje wygodng metode badan uzycia zna-
kow (czyli budowy dyskursu) i uniwersum ich znaczenia (a wigc seman-
tyki wynikajacej z takiego a nie innego kombinowania znakéw w dyskurs).
Refleksja semiotyczna jawi si¢ jako nadrzedny mechanizm zespalajacy za-
réwno styl, jak i znaczenie, co jest zgodne z postulatem wysunietym w swo-
im czasie przez Romana Jakobsona, ze ,wszystkie zjawiska jezykowe - od
najmniejszych sktadnikéw do catych wypowiedzi i wymiany - dzialaja za-
wsze i tylko jako znaki” (Jakobson 1989, 67). Tak wiec zaréwno wybor gatun-
ku, jak i wybdr wzorca stylistycznego (nie méwigc juz o wyborze leksykalnych
no$nikow konkretnych znakow), a takze ich ciggla interakcja majg charakter
znakowy, czyli - w konsekwencji — znaczacy. Gwoli §cistosci przypomnijmy,
ze dla Skubalanki 6w hermeneutyczny wymiar stylu mozna zespoli¢ z Gada-
merowska interpretacja ,horyzontu sensu tekstu”, czyli ,wyjawianiem tego,
co w tekscie ukryte” (Skubalanka 2001, 14). Co wigcej, »jezyk dokonuje sta-
lej syntezy horyzontu przeszlosci i terazniejszosci” oraz ,w zwierciadle je-
zyka mozna zobaczy¢ poglady na $wiat poszczegolnych ludéw”. Skubalanka
konkluduje: ,,Tak wiec jedno z odkry¢ semantyki glebokiej to ukazanie hi-
storycznosci tekstu, jego miejsca w dziejach, zwigzku z konwencja i tradycja”
(Skubalanka 2001, 14).

Nie trudno wobec tego doj$¢ do wniosku, ze wybdr wzorca stylistycz-
nego i poszczegoélnych stylotworczych elementow jezykowych jest wyborem
o charakterze semiotycznym, wszakze zawsze jest to wybdr osadzony w hi-
storycznym kontekscie juz wczesniej dokonywanych wyboréw znaczacych.
Zdaje sie nawet, iz jest to teza bliska temu, o czym w innym miejscu pisze pol-
ska uczona, a mianowicie - ze ,,stylistyka jest swego rodzaju odrebna seman-
tykg w semiozie jezykowej” (Skubalanka 2001, 25).

3. Synteza a podrecznik

Synteza dziejow narodu, jak sie rzeklo, nie doczekala si¢ oméwienia
w kompleksowych opracowaniach genologicznych z tego prostego powodu,
ze badacze uznawali jg albo za egzemplarz podrecznika albo za egzemplarz
tekstu popularnonaukowego. Czas wstepnie dowies¢, ze jest to nazbyt duze
uproszczenie.
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Azeby zda¢ sprawe z syntezy dziejéw narodu, nalezy osadzi¢ 6w podtyp
wzorca tekstu historycznego w obrebie innych podtypow tegoz wzorca. Mo-
zemy zalozy¢, ze ksigzka o przyktadowym tytule Historia Polski czy Historia
Chorwaciji, czy tez Historia Serbii — a wiec wlasnie synteza dziejow jakiegos
narodu - bedzie miata inng nieco strukture (a wiec takze nieco inng semioze
globalng!) anizeli Historia ostatniego z Piastow. Jeszcze inny charakter beda
mialy ksigzki typu Historia stosunkow polsko-pruskich, Historia polskich dy-
nastii krélewskich, Historia insurekcji kosciuszkowskiej, Historia rewolucji
francuskiej, Stosunki polsko-pruskie po pokoju toruriskim w latach 1466-1472
z uwzglednieniem ogdlnego tla politycznego, Historia rozwoju sieci melioracyj-
nej w Cieszynie w XVIII wieku, Historia kryzysu wladzy paristwowej w XVIII
wieku, Historia sadownictwa w Raciechowicach, Historia sporu o obnizke stép
procentowych na przetomie lutego i marca 1999 roku, Historia wplywu drég
miejskich w Krakowie na wydajnos¢ w pracy w pierwszej potowie 2008 roku
itd., itp. Widzimy wiec, ze w obrebie wzorca, ktéry umownie nazywamy tek-
stem historycznym, moze wystepowac wiele réznych egzemplarzy-gatunkow,
gdyz mamy do czynienia z réznymi typami dyskursu historiograficznego, na
przyklad z syntezami historii narodu, syntezami historii regionu, historiami
postaci, historiami zjawisk spotecznych, historiami dokonan czlowieka, ana-
lizami przyczyn jakiego$ konfliktu itd., itp.

Typologia nie jest tutaj jednak gléwnym obiektem zainteresowan, pozo-
stawiam wiec ja na boku. Interesuje mnie jeden (pod)gatunek tekstu histo-
rycznego — synteza dziejéw narodu. Jest to istotne juz cho¢by na poziomie
wyboru wzorca stylistycznego, gdyz wybdr tematu obejmujacego szerszy
zakres, jakim jest historia jakiego$ narodu w catej jego czasowej rozciaglo-
$ciiw calej jego ztozonosci, wplywa na stopien specjalistycznosci tekstu.
Historia sadownictwa w Raciechowicach czy Stosunki polsko-pruskie po po-
koju toruniskim w latach 1466-1472 z uwzglednieniem ogélnego tla politycz-
nego beda pozycjami skierowanymi do waskiego grona odbiorcéw, mozna
wiec ostroznie przyja¢ (cho¢ zaleze¢ to bedzie réwniez od innych czynni-
koéw, na przyklad od projekeji odbiorcy), ze beda to pozycje bardziej specja-
listyczne. Z drugiej strony Historia Polski, ze wzgledu na ogrom porusza-
nej problematyki, bedzie miata charakter mniej specjalistyczny. Oczywiscie
mozemy zalozy¢ istnienie stutomowej Historii Polski, ktéra moze si¢ oka-
za¢ dzielem nie mniej skrupulatnym naukowo niz Historia rozwoju sie-
ci melioracyjnej w Cieszynie w XVIII wieku. Niemniej jest to rzecz raczej
mniej oczekiwana, cho¢ nie znaczy, ze niemozliwa. W chwili obecnej trzeba
podkresli¢, ze juz sam wybor tematu - a wigc konceptualizacja fragmen-
tu przeszlosci - moze sugerowac stopien specjalistycznosci tekstu (wybor
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tematu ma takze inne funkcje), a wigze si¢ to z ustaleniem przez autora za-
ktadanego spektrum jego odbiorcow™.

Z tym wiasnie czynnikiem taczy¢ nalezy ,niepetng” naukowo$¢ popu-
larnonaukowej syntezy dziejow narodu. Tekst stricte naukowy zaklada nie-
co inng, a moze nawet zupelnie inng relacje miedzy interlokutorami. Z kolei
odbiorca presuponowany w tekscie popularnonaukowym nie ogranicza si¢
do grona specjalistow z jakiej$ konkretnej dyscypliny. Nie jest (koniecznie)
znawcg poruszanego tematu, a wiec nie postuguje si¢ jemu wlasciwa termino-
logia i nie jest depozytariuszem pewnej — weryfikowanej tytutami - wiedzy
naukowej. Jest wprost przeciwnie. Zakodowany w jezyku takich tekstéw od-
biorca to przecigtny czlonek wspdlnoty, o ktorej historia ta traktuje. MOéwimy
o adresacie prototypowym, gdyz syntezy dziejow narodu moga oczywiscie
czytaé zaréwno specjalisci (inni historycy), jak i cztonkowie innych wspélnot
(mozliwe jest na przyklad, aby Polak - jak autor tego artykutu - czytal dzieje
Chorwat6w i Serbéw).

Z tego powodu autorzy syntez dziejéw narodu musza tak konstruowac
swoj jezyk, aby z jednej strony utrzymac autorytet naukowca i obiektywnego
obserwatora (pierwiastek naukowosci — za sprawg semiozy - taki status im
zapewnia), z drugiej za$ zmniejszy¢ dystans do potencjalnego odbiorcy, aby
by¢ zrozumianym i osiggna¢ dogodna pozycje perswazyjng. Taka akomoda-
cja stylu naukowego do potrzeb popularyzatorskich jest najbardziej wyrazi-
sta strategia tekstowa analizowanych ksigzek. Pytanie, w jaki sposdb jest to
czynione, czyli: w jakim stopniu autorzy uzywaja stylistycznych cech z zaso-
bu naukowego i z zasobu popularyzatorskiego, jest pytaniem o ich indywidu-
alny sposéb i styl uyyjmowania rzeczywistosci. W badanym materiale znajdu-
ja sie ksigzki zaréwno o wyraznie naukowych rysach, jak i takie, w ktérych
dominuja rysy popularyzatorskie, przy czym o zZadnej ksigzce nie mozna po-
wiedzie¢, ze jest wylgcznie naukowa czy wylgcznie popularyzatorska. Jest to
zawsze — jak stusznie sugeruje teoria prototypu — kwestig stopnia.

Azeby w pelni zda¢ sprawe z popularnonaukowej syntezy dziejow naro-
du, nalezy ja skonfrontowa¢ nie tylko z tekstem stricte naukowym, lecz tak-
ze z tekstem stricte dydaktycznym (podre¢cznikiem do nauki historii). Pod-
recznik nie jest bowiem tozsamy z syntezg, cho¢ oba rodzaje tekstéw moze
taczy¢ wiele wspolnych cech jezykowych i pozajezykowych. I tak na przykiad

* Wybdr tematu - zauwazmy na marginesie — moze mie¢ takze implikacje o charakte-
rze aksjologicznym (wyobrazmy sobie dwa mozliwe tytuly rozprawy historycznej: Lech Wa-
tesa — droga do wolnosci Polski lub Lech Walgsa — od wspétpracy z SB do wolnosci).
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w tekstach dydaktycznych, podobnie jak w syntezach dziejéw narodu, relacja
nadawcy z odbiorca odpowiada relacji specjalista-niespecjalista, cho¢ niespe-
cjalista jest w przypadku podrecznika specyficzny, gdyz wystepuje w zinsty-
tucjonalizowanej roli ucznia/studenta. Wedlug autoréw Wstepu do lingwi-
styki tekstu teksty dydaktyczne ,nie wychodzg poza biezacy zaséb wiedzy
spoleczenstwa; stuzg jedynie do rozpowszechniania ustalonej wiedzy wséréd
odbiorcéw uczacych sie lub wsrdd niespecjalistow. Zamiar taki wymaga pre-
zentacji wiedzy drugoplanowej w sposéb szerszy i jasniejszy, niz to jest przy-
jete w tekstach naukowych” (de Beaugrande, Dressler 1990 [1981], 244).

Juz chocby ta definicja pokazuje, ze dla omawianej tutaj syntezy dziejow
narodu termin dydaktyczny jest nieadekwatny, gdyz podkresla niemal wy-
lacznie wymiar edukacyjny, co moze sugerowac¢, iz mamy do czynienia z dy-
daktyka szkolno-akademicka. Tymczasem nie chodzi tutaj o nauczanie sensu
stricto, lecz przede wszystkim o dostarczenie jakiemus spoleczenstwu wia-
rygodnego zrodla opisu dziejow przeszlych. W tym sensie oczywiscie jedng
z funkgji takiego tekstu jest funkcja dydaktyczna (wymiar dydaktyczny maja
w istocie wszystkie teksty, nie tylko historyczne, i nie tylko popularnonauko-
we), ale nie jest ona dominujaca.

W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ ostatecznego doprecyzowania
terminologicznego: popularnonaukowg nazwiemy synteze dziejow narodu
przeznaczong do powszechnego obiegu publicznego, dydaktyczng — ksiazke
o charakterze podrecznika przeznaczonego do edukacji na réznych jej pozio-
mach. Oczywiscie nie zmienia to faktu, Ze w pewnych okolicznosciach pierw-
szy typ moze pelni¢ funkcje charakterystyczne dla drugiego, i odwrotnie. Co
wiecej, syntezy w wiekszosci przypadkdéw rzeczywiscie reprodukujg ustalong
juz wiedzg, ale ich autorzy - najczesciej profesjonalni naukowcy — moga row-
nie dobrze zaproponowac jakie§ nowe ujecie pewnego problemu, czyli, se-
miotycznie rzecz ujmujac, moga zaproponowaé nowa, a nawet zupetnie nowa
reprezentacje przeszlego §wiata pozajezykowego (na przyktad moga jakis epi-
zod poming¢ lub podciggnac go pod inng kategori¢ procesu historycznego).
Co wiecej, adresatami syntez moga by¢ réwniez inni naukowcy, a podrecz-
nikow - nie (z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych, takich jak praca komisji
naukowej nad podrecznikami szkolnymi).

Wymienione réznice nie s3 jedynymi réznicami, cho¢ dos¢ juz wyraznie
dowodzg, ze mamy do czynienia z dwoma odmiennymi podgatunkami tek-
stu historycznego. Azeby wykaza¢, ze réznic jest wigcej, nalezy sie odnies¢
do badan Stanistawa Gajdy, ktéry kompleksowo zajmowal si¢ polszczyzna
naukows i jej genologicznym rozwarstwieniem. Uczony - za Stefanig Skwar-
czynska — przyjmuje, Ze istotne cechy struktury gatunkowej to cechy naleza-
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ce do ,,pol strukturalnych nadawcy, odbiorcy, stosunku nadawca-odbiorca,
sytuacji nadawczej i odbiorczej oraz nadawczo-odbiorczej, funkcji, przed-
miotu, ujecia, tworzywa, przedstawienia i kodu” (Gajda 2004 [1982], 216).
Na podstawie takiego modelu proponowana przez jezykoznawce typologia
- stusznie zakladajaca jedno$¢ strony formalnej i funkcjonalnej - zdaje spra-
we z wieloéci czynnikéw biorgcych udzial w powstawaniu konkretnych tek-
stow, cho¢ ma ona - jak przyznaje autor — charakter ,roboczej hipotezy”.
Gajda charakteryzuje gatunki naukowe, uwzgledniajac wiele réznych czyn-
nikéw konstytuujacych, pogrupowanych wedlug cech pél semantycznych (na
przyklad charakter tresci, petnos¢ ujecia, rozcztonkowanie, forma podawcza,
skonwencjonalizowanie, ciggtos¢, rozmiar, kody, funkcje, komunikanci), w su-
mie az siedemdziesigt osiem zmiennych. W analizowanych gatunkach synte-
za dziejow narodu si¢ nie pojawia, co wcale nie jest zaskakujace, wszakze jest
to gatunek szczegolny, charakterystyczny wytacznie dla nauk historycznych.
Pojawia si¢ za to podrecznik jako kategoria zbiorcza.

Jesli chodzi o petnos¢ ujecia, to w podrecznikach jest ona albo petna, albo
skrécona (ale juz nie rozwinigta czy krétka). Uzywana forma podawcza to za-
réwno opis, opowiadanie, jak i argumentacja (w terminologii Gajdy - ,roz-
wazanie”), skonwencjonalizowanie - srednie, ciaglo$¢ — wyrazna, rozmiar
za$§ — Sredni. Z koddow jezyka naturalnego wykorzystuje si¢ w podreczniku
jedynie kod dydaktyczny, ale juz nie uzywa sie kodu teoretyczno-naukowego,
praktycznego, ogdlnego ani zZargonu. Stosuje si¢ kody ikoniczne, formalne i pa-
rajezyk, a kod pojeciowy jest niepetny. Podrecznik wedlug Gajdy nie ma funk-
cji informacyjnej praktycznej ani humanistycznej (ani tez dydaktycznej huma-
nistycznej, impresywno-ekspresywnej czy rozrywkowo-autotelicznej), ale ma
wylacznie funkcje dydaktyczng praktyczng. Jest monologiem, nie — dialogiem,
przewaza w nim pisemnos¢, nie — ustnos¢, a takze formalnosé i oficjalnosc. Jesli
chodzi o interlokutoréw (w terminologii Gajdy - ,komunikantéw”), to warto
wskaza¢ niektdre cechy ich samych i relacji miedzy nimi. Nadawca implicyt-
ny (uobecniony przez forme bezosobowa, nie — w 1. osobie liczby pojedynczej
lub mnogiej) ma charakter indywidualny lub grupowy, ale nie - instytucjo-
nalny, z kolei odbiorca implicytny (uobecniany przez 2. osobe liczby mnogiej
lub bezosobowy) jest nieprzeliczalny. Nadawca implicytny nie jest ani uczo-
nym, ani popularyzatorem, ani tez mistrzem, lecz dydaktykiem, a odbiorca nie
jest ani uczonym, ani laikiem, ani praktykiem, lecz — uczniem. Nadawca eks-
plicytny z kolei jest informatorem, instruktorem, deskryptorem, narratorem
i dysertatorem.

Co istotne, Gajda w legendzie do tabeli podkresla, ze zastosowany znak
minus jako kwalifikator nieobecnosci cechy nie oznacza wytacznie braku tej-
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ze cechy, lecz takze ,niski stopien jej natezenia” (Gajda 2004 [1982], 220),
natomiast plus oznacza ,znaczny stopien natezenia cechy”. Jest to niezwy-
kle istotne uscislenie, gdyz swiadczy o tym, Ze uczony nie traktuje tutaj cech
zgodnie z obiektywistyczng logika przynaleznosci kategorialnej, lecz pod-
kredla ich charakter stopniowalny (do stopniowalnosci powrdce w czesci
nastepne;j).

Zanim omowig¢ te ustalenia i ich zwigzek z analizowanymi tutaj synteza-
mi dziejow narodu, nalezy doprecyzowa¢ dwie z cech wymienionych przez
Gajde. Po pierwsze, terminy dialog i monolog s3 w nowszych ujeciach — wzo-
rem koncepcji Bachtina, na ktérego w innych miejscach polski uczony sie po-
woluje - poddane istotnej rewizji. W istocie kazdy tekst — niezaleznie od tego,
jakie sa jego konkretne funkcje - jest uznawany za dialogiczny, co wigze sie
z aktywna rolg odbiorcy w kazdym akcie komunikacyjnym. Przyjecie wiec
terminu monolog jest tutaj mozliwe tylko przy zalozeniu, Ze ma on znaczenie
umowne i konwencjonalne, czyli takie: tekst podrecznika jest monologiczny,
dlatego ze nadawca zwraca si¢ do pewnego adresata, adresat za$ milczy. Po
drugie, za dyskusyjne mozna by uzna¢, jakoby w jezyku podrecznikow uzy-
wany byl wylacznie kod dydaktyczny, podczas gdy inne kody - teoretyczno-
-naukowy, praktyczny, ogélny czy Zargon — nie byly (lub byly w matym stop-
niu) wykorzystywane. Wydaje si¢, Ze kod teoretyczno-naukowy i zargon
wystepuja rownie wyraznie jak kod dydaktyczny, oczywiscie — powtérzmy
— wszystko ma charakter stopniowalny (moze powinno si¢ w tej rubryce po-
jawi¢ oznaczenie +/-, symbolizujace ,,szeroka mozliwos¢ amplitudy cechy”).

Takie uscislenie bylo konieczne, aby skonfrontowa¢ podrecznik z synte-
z3 dziejow narodu, ktéra podrecznikiem par excellence nie jest. Ot6z, syn-
teza przede wszystkim ma — w przeciwienstwie do podrecznikéw, ktore sa
w ujeciu Stanistawa Gajdy srednio skonwencjonalizowane — budowe skon-
wencjonalizowana, wrecz w sposob skostnialy schematyczng (wyjatkiem
sg tu ksigzki szeroko wykorzystujace gatunki literackie). Tak odmienne za-
kwalifikowanie wynika zapewne z faktu, ze kategoria ,,podrecznik” jest ka-
tegorig pojemng i moze dotyczy¢ podrecznikéw réznych dziedzin: matema-
tyki, jezyka polskiego, technologii zywienia itd. Réznorodnos¢ tematyczna
powoduje wigc, ze jej ewentualng schematyczno$¢ mozna rozpatrywaé wy-
lacznie w odniesieniu do konkretnego przedmiotu nauczania. Po dokona-
niu takiego zastrzezenia okazaloby sie, Ze podrecznik ma strukture bardzo
skonwencjonalizowang.

Jesli chodzi o obecno$¢ kodéw jezyka naturalnego, to w syntezach kody
dydaktyczne zdecydowanie, poza nielicznymi przypadkami, ustepuja kodom
popularnonaukowym i ogélnym. Oczywiscie nie znaczy to, ze dydaktyczne
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w ogdle zanikajg; po prostu zostaja zmarginalizowane przez dwa pozostale.
Wigza¢ to rzecz jasna nalezy z prymatem funkeji popularyzatorskiej w syn-
tezach nad funkcja stricte dydaktyczng podrecznika. Istotne réznice obser-
wujemy takze w dystrybucji innych funkcji. W syntezach na pierwszy plan
z funkcji wymienionych przez Gajde wysung sie: informacyjna praktyczna,
informacyjna humanistyczna i dydaktyczna humanistyczna. Podstawowym
celem tego gatunku jest bowiem popularyzacja wiedzy na temat jakiego$ na-
rodu, a wiec informacja praktyczna (mogliby$my uscisli¢ - praktyczna, cho¢
niepoglebiona) i, szeroko rzecz ujmujac, humanistyczna. Pierwiastek dydak-
tyczny jest tutaj nieco oslabiony, a termin funkcja dydaktyczna humanistycz-
na zdaje sprawe, ze mamy do czynienia z dydaktyzmem osobliwego rodza-
ju: ukierunkowanym na wiedz¢ ogélnohumanistyczna, ktérag wigzac nalezy
z popularyzacjg wiedzy spotecznej na temat historii i kultury danego narodu.
W omawianym gatunku jeszcze bardziej do glosu dochodzi status nadawcy.
Ot6z, w przeciwienstwie do nadawcy podrecznika, moze on by¢, a najczesciej
nawet jest, uczonym czy profesorem specjalista o uznanej renomie i autory-
tecie, mimo iz w tej konkretnej sytuacji wystepuje w funkcji popularyzatora.
Nie wyklucza to rzecz jasna i takiej mozliwosci, aby nadawca byt po prostu
popularyzatorem lub dydaktykiem, ale sg to sytuacje rzadkie, a w badanej
bazie tworzg okolo dziesieciu procent.

Autorzy syntez — czy to profesjonalni naukowcy, czy, rzadziej, amatorzy
- s3 zapewne $wiadomi koniecznosci zastgpienia swojego nie dla wszystkich
zrozumialego dyskursu jezykiem bardziej przystepnym. Tekst historiogra-
ticzny, ukierunkowany popularyzatorsko, musi zatem zosta¢ przystosowa-
ny do oczekiwan i mozliwosci przecigtnych odbiorcéw, ktérzy niekoniecznie
potrafig poruszac si¢ po skrupulatnych opracowaniach historycznych. Au-
torzy siggaja wiec po bardziej rozpoznawalny dla przeci¢tnego odbiorcy je-
zyk, a jednoczesnie starajg si¢ ustrzec przed nazbyt duzg potocznoscia, ktéra
mogtaby pozbawi¢ ich autorytetu. Stad uwaznemu czytelnikowi tego rodzaju
ksigzki nie moze umkna¢ fakt wykorzystania wielu elementéw jezykowych
taczonych na ogdt ze stylem publicystycznym. Odnotowa¢ nalezy, ze ba-
daczka funkcjonalnych odmian polszczyzny Dorota Zdunkiewicz-Jedynak
mowila takze o wplywie stylu artystycznego na rejestr popularnonaukowy
(Zdunkiewicz-Jedynak 2008, 128), ale wydaje si¢, ze ten wieloznaczny juz dzi-
siaj termin wnosi tutaj niepotrzebny nietad. Nawet jesli rzeczywiscie o nie-
ktérych cechach omawianego jezyka mozemy powiedzie¢, ze majg charakter
artystyczny, to musimy uscisli¢, ze poza dzielem literackim wytracaja swdj
»artyzm”, stajac sie zwyczajnymi, wrecz szablonowymi wyrazeniami figura-
tywnymi. Ponadto sam termin styl publicystyczny zaklada mozliwos¢ poja-
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wienia si¢ w nim ,artystycznych” cech stylotwérczych. Nie ma wiec potrze-
by méwi¢ w tym kontekscie o stylu artystycznym, lecz jedynie - i to réwniez
umownie — o stylu publicystycznym.

Obecnos¢ tej funkcjonalnej odmiany jezyka gwarantuje, ze tekst histo-
ryczny bedzie dla odbiorcy zrozumialy i - dzieki swojej familiarnosci i sche-
matycznosci — bardziej perswazyjny (w tym sensie juz sam wybdr hybry-
dycznej matrycy stylistycznej mozna potraktowac jako implicite perswazje).
Ponadto popularnonaukowy tekst historyczny ma niemal wszystkie funkcje
przypisywane tekstom publicystycznym w funkcjonalnej stylistyce: informa-
tivna, propagandna, popularizatorska, prosvjetiteljska, agitativna, pedagoska
i zabavna (zob. Sili¢ 2006, 77). Wyjawszy ostatni atrybut (ktéry bylby bardziej
dominujacy w ksigzkach historycznych przeznaczonych dla dzieci i mlodzie-
zy czy nawet w podrecznikach szkolnych), wszystkie one s3 w badanym tu
gatunku obecne, stajac sie jego najwazniejszymi wyktadnikami.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze interesujacy nas gatunek — cho¢ zapewne
wyrazisty z punktu widzenia czytelnika (wydaje sie, ze przecigtny czytelnik
nie ma problemu z rozpoznaniem fragmentu traktujacego o przesztosci) - na-
lezaloby z perspektywy stylistycznej uwazaé za rozmyty. Cechy naukowosci
i popularyzatorskosci beda si¢ w kazdym tekscie ze sobg $cieraly, przy czym
od konkretnego egzemplarza bedzie zalezalo, ktéra funkcja stanie si¢ bar-
dziej dominujgca. Uzywajac instrumentarium kognitywistycznego, mozna
powiedzie¢, ze obecnos¢ cech stylistycznych z obu domen jezykowego komu-
nikowania bedzie miala charakter stopniowalny, o czym nizej. Nalezy jednak
pamietaé, ze sam styl — rozumiany waskojezykowo — wcale nie musi (cho¢
moze) decydowa¢ o naukowej doniostosci tekstu; podobnie - tekst stricte na-
ukowy, wrecz wasko specjalistyczny moze czasem miec jezykowa dominante
popularyzatorska. Na przykiad fachowe ksigzki filozofa analitycznego Johna
Searle’a pisane sg prostym, Zywym jezykiem bez pretensji naukowych na po-
ziomie stylu (zob. np. Searle 1995). Nietrudno znalez¢ przykiady odwrotne,
kiedy ksigzka ma na plaszczyznie czysto jezykowej charakter naukowy, ale
nic do nauki nie wnosi, pozostawiajac stan wiedzy na poziomie zastanym.

Z punktu widzenia prawidlowej analizy stylistycznej istotna jest takze
domena, w jakiej dany komunikat si¢ pojawia. Przypusémy, ze w prasie, na
przykiad w jakims dzienniku lub tygodniku, zostaje opublikowany artykut,
ktéry — wbrew oczekiwaniom wynikajacym z kompetenciji stylistycznej od-
biorcéw — ma charakter naukowy. Moze to by¢ fragment jakiejs ksigzki spe-
cjalistycznej. Wowczas odbiorca moze powiedzie¢, ze jest on pisany stylem
naukowym albo ze - z jego perspektywy — tekst jest nazbyt akademicki. Ma
to niekiedy charakter zarzutu wobec autora. I analogicznie. Jaka$ ksigzka na-
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ukowa moze si¢ narazi¢ na zarzut nazbyt publicystycznej, a cech¢ t¢ mozna fa-
czy¢ zar6wno z poziomem czysto jezykowym (ksigzka jest pisana stylem pu-
blicystycznym), jak i ze sposobem omawiania danej problematyki (ksigzka ta
jest nazbyt publicystyczna, czytaj: powierzchowna).

Z powyzszego wynika, ze méwiac o stylu naukowym, mamy najczesciej
na mysli rézne rzeczy. I zjawiska jezykowe (czyli styl sensu stricto), i domene,
w jakiej si¢ tekst pojawia (ksigzka, gazeta), i wreszcie funkcje (w tym projek-
towane audytorium odbiorcow). Wszystkie te trzy wymiary, w réznym stop-
niu i w réznych sytuacjach, decyduja o tym, ze jaki$ konkretny egzemplarz
uznamy za element typu naukowego lub popularnonaukowego.

Podsumowujgc ten etap rozwazan, wskazmy najwazniejsze cechy sta-
nowigce o stylistycznym charakterze analizowanych tekstow. Nie mozna
wymienionych cech traktowa¢ - jak zakladala doktryna arystotelesowska
(zob. Tabakowska 1995; Taylor 2001, 44-64) — w terminach przynaleznosci
kategorialnej, czyli oczekiwac ich obligatoryjnej/fakultatywnej obecnosci.
W kazdym komunikacie cechy te - a raczej ich dynamiczne krzyzowanie
sie — beda wplywaly na pejzaz jezykowy kazdego z tekstow, o czym w na-
stepnej czesci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze synteza dziejéw narodu charak-
teryzuje sie nastepujacymi zjawiskami jezykowymi i stylotwérczymi:

1. Dominujgcg narracyjng formg podawcza, odpowiadajacy za ,,bieg” hi-
storii w jakim$ kierunku (opis i argumentacja pojawiaja si¢ jako formy
wtorne, wstrzymujgce narracje, ale tlumaczace bieg zdarzen). Narra-
cja jest na ogot trzecioosobowa, a narrator — jak w powiesci realistycz-
nej — wszechwiedzacy, cho¢ aktywnie uczestniczy w warto$ciowaniu zja-
wisk, procesow i postaci.

2. Determinologizacja wielu poje¢ z zakresu nauk historycznych i spotecz-
nych (typu: spoleczeristwo, feudalizm, nowoczesnosc, religia, kultura itd.)
lub zauwazalnym brakiem terminologii.

3. Wykorzystaniem hybrydycznej matrycy stylistycznej, oscylujacej mie-
dzy stylem naukowym a publicystycznym. W badanych ksigzkach poja-
wiajg si¢ typowo naukowe cechy stylistyczne, na przyklad mechanizmy
mnemotechniczne (podzialy hierarchiczne tekstu na rozdziaty i para-
grafy), bibliografia, zjawiska metajezykowe i metatekstowe, a takze ty-
powo publicystyczne, na przyklad bogaty w szablonowe figury retorycz-
ne jezyk, brak empirycznej weryfikowalnosci sadéw, wykorzystanie jako
zrédet historycznych anegdot, przystéw czy nawet cytatow z literatury
piekne;j.

SFPS 45.indb 112 2011-01-05 12:35:25



Synteza dziejéow narodu - zarys problematyki stylistycznej gatunku 113

4. Wykorzystaniem koddéw ikonicznych, przede wszystkim fotografii, re-
produkcji dziet sztuki w funkcji odmiennej niz w literaturze naukowej,
drzewek genealogicznych wladcow itd.

5. Swoistg konstrukcja tematu gtéwnego, podmiotu narracji (a wiec naro-
du), ktéry w tekscie staje si¢ spersonifikowang figurg dziejows; o niej si¢
- na wiele sposobow — orzeka i to ona staje si¢ centrum organizujacym
cale uniwersum semantyczne i caly pejzaz semiotyczny.
Wymienione cechy, jak i przeanalizowane wyzej wlasciwosci nie sg oczy-
wiscie skonczone, ale mozna zatozy¢, iz to one stanowig o stylistycznej specy-
fice syntez dziejéw narodu®.

4. Wzorzec tekstowy a konkretny tekst

Warto na zakonczenie powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, ktéra wylonila
sie w trakcie prowadzonych poszukiwan. Otéz badania genologiczne powin-
ny w swojej refleksji uwzgledniac¢ nie tylko analizy eksperckie, analizy stylisty-
kow i genologow, lecz takze kompetencje przecietnych interlokutoréw niespe-
cjalistow. Tylko dzieki temu mozliwe bedzie zdanie sprawy z semiotycznego
potencjatu stylu. Oczywiscie trudno jednoznacznie ustali¢, ktére z cech stylu
s3 powszechnie rozpoznawalne przez uzytkownikow jezyka, ktore zas nie sa.
Wygodnym narze¢dziem do takiej analizy mogloby si¢ sta¢ instrumentarium
kognitywistyczne spod znaku teorii prototypu, wykorzystywane w nowszych
ujeciach semantycznych (ale takze od niedawna genologicznych). Zaréwno
w przypadku badan ukierunkowanych na typologie (pod)gatunkéw, jak i na
ustalenie stopnia wykorzystania cech stylistycznych analizy nie powinny sie
obejs¢ bez tego ujecia. Wowczas — jak proponuje kognitywista Taylor — ter-
min cechy nalezaloby zastapi¢ terminem atrybuty. Chodziloby wiec o zbadanie
prototypowej obecnosci poszczegolnych atrybutéw w danym wzorcu gatun-
kowym. I w tym momencie istotne okazaloby si¢ skorzystanie z metodologii

® Trzeba tutaj zastrzec, ze w badanym korpusie tekstéw pojawiajg sie — cho¢ to zjawi-
sko niezwykle rzadkie - réwniez ksigzki, ktére imitujg gatunek kronik czy annaléw. Prze-
jawia sie to przede wszystkim w tym, ze kazde omoéwienie danego zdarzenia historycznego
poprzedzone jest datg. Daty wiec — w sensie strukturalnym tworzace pionowa kolumne po
lewej stronie tekstu gléwnego - narzucaja porzadek calemu tekstowi, ktéry jednakowoz za-
chowuje sp6jnos¢ narracyjng. Nie jest to jednak kronika w dawnym tego slowa rozumie-
niu. W tamtych kronikach bowiem, jak zauwaza czotowy narratywista — Hayden White,
mieliémy do czynienia z zupelnie inng logika konceptualizacji i przedstawiania §wiata (zob.
White 2000, 135-170).
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psycholingwistycznej (ankietowej czy kwestionariuszowej), za sprawa ktorej
mozna by ustali¢, w jaki sposob uzytkownicy jezyka, to jest cztonkowie dane;j
kultury, kategoryzuja okreslone egzemplarze w obrebie danego typu. Dowie-
dzieliby$my sie, jakie s najbardziej centralne, jakie zas peryferyjne cechy tego
wzorca, a w nastepnej kolejnosci takze — jakie teksty sa ,,lepszymi” i ,,gorszymi”
egzemplarzami syntezy dziejéow narodu (a wiec typu). Klasyczne genologie ar-
bitralnie wyznaczylyby zapewne granice, ktéra okreslataby cechy wystarczaja-
ce i konieczne dla tej klasy tekstow. Tymczasem, jak w kazdej kategorii, mamy
tu réwniez do czynienia z egzemplarzami peryferyjnymi, w mniejszym stopniu
nalezacymi do tejze kategorii.

Teoria prototypu — wzorowana na refleksjach péZnego Wittgensteina i roz-
propagowana w jezykoznawstwie przez psychologie, zwlaszcza za$ przez Ele-
anor Rosch - rzuca zupelnie nowe $wiatlo na proces kategoryzacji $wiata po-
zajezykowego®. W mysl tego ujecia kategoryzacji nie powinni$my wigza¢ - jak
czynily to teorie obiektywistyczne, zwane tez klasycznymi - wylacznie z obiek-
tywnymi przestankami istniejacymi w rzeczywistosci pozajezykowej, lecz (tak-
ze) znaszym aparatem poznawczym, a $cislej: ze sposobem, w jaki sami pojmu-
jemy $wiat, to jest — w jaki sposéb rozczlonkowujemy jego elementy na jednostki
dyskretne, nadajac im nazwy. Kategorie s zatem rezultatem poznawczej dzia-
talnosci cztowieka, ale nie tylko tym, istnieja bowiem takze realne pozajezyko-
we przestanki’. Dokonujgc klasyfikacji faktow i stanéw $wiata, porzgdkujemy
je wedlug stworzonego przez nas samych modelu poznawczego, przez co grani-
ce kategorii sg najczesciej rozmyte. Nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze
jaki$ egzemplarz nalezy lub nie nalezy do typu. Mozemy za to powiedzie, jakie
s3 »lepsze” i ,,gorsze” atrybuty stanowigce o przynaleznosci do kategorii synte-
za dziejow narodu oraz na ile konkretny tekst (egzemplarz) znajduje sie blisko
lub daleko od prototypowego wzorca gatunkowego (czyli na ile jest ,lepszym”
reprezentantem tej klasy, na ile zas ,,gorszym”). Przynalezno$¢ do kategorii jest
bowiem zawsze w jakims stopniu, ma charakter radialny.

Zastrzezmy jednak od razu, ze prototypowy wzorzec nie jest zadnym
konkretnym egzemplarzem jakiegos konkretnego typu. Wedlug Bozeny Witosz,

® Wiecej na ten temat: Tabakowska (1995,2001), Lakoff, Johnson (1988); w kon-
teksécie genologicznym zob. Witosz (2005).

7 Istnieja oczywiscie skrajnie konstruktywistyczne poglady, w mysl ktérych to wylacznie
aparat pojeciowy i poznawczy decydujg o kategoryzacji, nie zas obiektywne dane pozajezyko-
we. Na przyktlad takie jest stanowisko Edmunda Leacha (por. Taylor 2001, 21). We wspot-
czesnej filozofii analitycznej z kolei stanowisko takie, okreslane czasem mianem koherenty-
zmu, zajmuje Donald Davidson (zob. tez krytyke koherentyzmu - McDowell 1994).
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wzorujacej swoje refleksje na Eco i Kleiberze, ,,(...) za prototyp jakiego$ typu
tekstu uwaza si¢ nie konkretny egzemplarz, ale egzemplarz idealny, reprezen-
tacje mentalng, zbudowang z wigzki typowych, najbardziej reprezentatyw-
nych cech, pomagajacych ustali¢ przynaleznos¢ do danej kategorii” (Witosz
2005, 116). Egzemplarz idealny nie jest jednak, co oczywiste, egzemplarzem
neutralnym, lecz swoja umowna neutralnos¢ zawdzigcza, jak w przypadku
kazdego innego rodzaju znakéw, konwencjonalizacji. Dokonuje si¢ ona za
sprawg skomplikowanych proceséw semiozy, to jest proceséw zaréwno je-
zykowych, jak i kulturowych. Wzorzec gatunkowy jest zatem pewnym abs-
trakcyjnym typem generujacym konkretne egzemplarze, ale zawsze w od-
niesieniu do najlepszego mozliwego egzemplarza (prototypu), ktory staje sie
zarazem swoistym punktem orientacyjnym. Mniej lub bardziej od niego od-
dalone egzemplarze takze nalezg do tego samego typu, ale sa egzemplarzami
mniej prototypowymi czy - jak si¢ rzeklo — peryferyjnymi.

Takie ujecie to novum w stosunku do tradycyjnych badan, takze wramach
refleksji stylistycznej. O ile bowiem ujecie obiektywistyczne méwi o cechach
fakultatywnych, o tyle ujecie kognitywistyczne moéwi o cechach ,,gorszych”,
przez co daje mozliwo$¢ przyjrzenia im sie bardziej syntetycznie i modelowo.
Zwrd¢my uwage, ze fakultatywnos¢ zaklada, iz pewne cechy jezykowe presu-
ponowane przez wzorzec mogg si¢ w tekécie pojawi¢, ale nic nam nie mowi
o cechach, ktére w tekscie nie mogg (czy raczej nie powinny) sie pojawic, gdyz
model gatunku im tego ,zabrania” (w tym sensie mozna $mialo stwierdzic,
ze ujecie klasyczne mialo charakter normatywny). Tymczasem teoria pro-
totypu mowi, ze w tekécie moze sie pojawic¢ kazdy element jezykowy, ale ze
niektdre z nich sg bardziej oczekiwane, podczas gdy inne - mniej®. Obec-
nos¢ takich nieoczekiwanych cech bedzie dany tekst oddalata od prototypu,

® Podobnie jest w nowszej refleks;ji stylistycznej. Zrewidowano tam tradycyjnie uzna-
na za kluczowg stylistyczng kategorie nacechowania (stylistycznego). Nie mowi sie juz dzisiaj
o tym, Ze pewien tekst czy pewien element jezykowy jest nacechowany, inny za$ - nie jest,
lecz méwi si¢ raczej roznych stopniach nacechowania stylistycznego. Chorwacka badaczka
Marina Kovacevi¢ powiada, ze: ,Minimalna jest obiljezenost ona u kojoj se iskaz svojim
izrazom i sadrzajem primjeruje situaciji i horizontima ocekivanja primateljevim. Kao takav, on se
doima neutralnim, ali on to uistinu nije, jer njega prepoznajemo kroz odnos sukladnosti. Na je-
zi¢nome nivou taj odnos postaje razvidnim zastupljeno$¢u osobina nekog od stilova - razgovor-
nog, administrativnog, znanstvenog itd. Kao $to nema iskaza koji ne pripada nekoj situaciji, tako
nema ni stilski neobiljezena iskaza. U odstupanjima od situacijskih uzusa prepoznavat ¢emo pak
vise stupnjeve stilisticke obiljezenosti koji od recipijenta iziskuju prilagodbe inicijalnog horizonta
ocekivanja. S tim se prilagodbama dezautomatizira svijest o jezicnome mediju, a iskaz dobiva
na smislenosti, znacenjski se obogacuje” (Kovacevié¢ 1996, 142).
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nie bedzie jednak negowata jego przynaleznosci do danego typu gatunkowe-
go. Bedzie mogla by¢ co najwyzej okreslona mianem egzemplarza ,gorsze-
go”, ale wciaz egzemplarza tego samego typu. W badanych tutaj syntezach
dziejéw narodu dominujaca podawcza forma narracyjna moze zosta¢ zasta-
piona argumentacja, na przyklad wtedy, gdy autor bedzie omawiat dzieje na-
rodu problemowo. I wcale nie bedzie to oznaczalo, zZe nie mamy juz do czy-
nienia z tym samym gatunkiem - gatunek 6w uzyskal nowy, mniej dla niego
prawdopodobny charakter. Analogicznie rzecz si¢ bedzie miata z nazbyt du-
zym jak na 6w wzorzec wykorzystaniem terminologizméw czy trudnych, na-
ukowych i wielokrotnie ztozonych zdan. Pojawianie si¢ takich mniej oczeki-
wanych cech jezykowych moze znamionowac¢ ewolucj¢ gatunku, jak stato si¢
to na przyklad w momencie wprowadzania do poezji lirycznej form narra-
cyjnych, do prozy form refleksyjnych czy tez do tekstu naukowego elemen-
tow eseju. Ale rownie dobrze moze taki eksperyment pozosta¢ bez wptywu
na 6w gatunek i stanowic jedynie wyjatkowe exemplum, przyktad odlegty od
prototypu.

W ten sposob wrdcilismy do tezy Bachtina. Atrybuty prototypowe — czy-
li atrybuty, ktére mamy jako element naszej kompetencji jezykowej — mozna
sprowadzi¢ do oczekiwan, a wigc do okreslonej wiedzy o gatunku. Oczeki-
wania te, zgddzmy si¢ z formula Nilsa Erika Enkvista, sg zwigzane z ,,prze-
sztym do$wiadczeniem korpusu tekstow, ktére — §wiadomie lub nie$§wiado-
mie — uznajemy za kanoniczne i stylistycznie normatywne” (Enkvist 1995,
27). Mozna wigc powiedzie¢, ze kazdy wzorzec stylistyczny - takze wzorzec
syntezy dziejow narodu - jest elementem naszej kompetencji jezykowej (Sci-
Slej: stylistycznej) i uaktywnia si¢ w sytuacjach, w ktérych jest to komunika-
cyjnie uzasadnione. Enkvist dodaje: ,,(...) kiedy styszymy lub czytamy jakis
tekst, porownujemy go, krok po kroku, z cechami kanonicznymi (...) innych
tekstow, ktdre styszelismy lub czytalismy” (Enkvist 1995, 27). Stad wszelkie
atrybuty — powtdérzmy raz jeszcze — nalezy rozpatrywac z punktu widzenia
probabilistycznego, nie za$ czysto deterministycznego.

W powyzszym tekscie staratem si¢ pokaza¢, w jaki sposéb nalezy mowic
o odmiennosci genologicznej syntezy dziejéw narodu, a takze w jaki sposob
mozna problem owej odmiennosci rozpatrywaé. Oczywiscie na stylistyczny
pejzaz tej klasy tekstow skiada sie rowniez wiele innych zjawisk, o ktérych be-
dzie mozna méwi¢ dokladniej po ostatecznym zakonczeniu badan.
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A stylistic outline of a genre:
synthesis of a nation’s history
(a research of the Croatian and Serbian texts)

(Summary)

In the article a particular genre, i.e. synthesis of a nation’s history, or na-
tional historiography, is stylistically elaborated. There are at least two rea-
sons why this sort of genre, that has never been scholarly discussed, ought
to be analyzed: a social-political relevance (books like A History of Poland,
or A History of Croatia, or A History of Serbia play an important role in
spreading historical consciousnesses and particular interpretations of histo-
ry), a linguistic-stylistic (the very construction of texts of this sort differs in
many respects from scholar texts possessing many popular-scholar linguistic
markers and, additionally, since they concern history, the narrative itself has
a its own peculiarity).
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