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Fraz. zbi¢ z pantalyku
‘stropic¢ kogo, pozbawi¢ pewnosci siebie’

Jest to opis synchroniczny: chodzi o przyklad wpltywow ruskojezycznych
w polszczyznie drugiej potowy XIX wieku. Jezykami poréwnywanymi sg trzy
jezyki wschodniostowianskie. Dzi$ znaczenie frazeologizmu zbi¢ z pantatyku
to odpowiednik zbi¢ z tropu (w stpol. zbi¢ ~ zrazi¢ z jednochody) “zmieszac,
stropi¢’, realnie ‘pomieszac¢ krok’, ‘straci¢ slad (na polowaniu)’.

*Pantalyk jako wyraz samodzielny nie jest (i nigdy nie byl) uzywany, nato-
miast znaczenie calego frazeologizmu wynika z sumy jego skladnikéw. Podobnie
wiec jak *duby (fraz. ples¢ duby smalone) réwniez *pantalyk nie funkcjonowat
w znaczeniu konkretnym.

Odpowiedniki wschodniostowianskie poswiadczone s3 od polowy XIX stule-
cia. W jezyku polskim idiom ten nie daje si¢ zwina¢’, tak jak np. zbi¢ z tropu — stro-
pi¢ lub jak ukrainiskie 36'uTy 3 manTen'vky — cnanTenMYUTH.

Polaczenia frazeologiczne opisywane w diachronii moga wykazywa¢
wariantywnos¢, ktéra gromadzi sie¢ w wyniku réznorodnych substytucji
poszczegdlnych sktadnikéw. Substytucja moze obejmowac wymiane skladnika
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polaczenia przez odpowiednik bliskoznaczny lub wymiane formy gramatycznej
wedlug aktualnego wzorca w fonetyce i morfologii. Nalezy tu réwniez zjawisko
kalkowania, czyli tworzenia frazeologizméw wedlug schematu wczesniej juz
znanego'.

W polaczeniach zorganizowanych ze sktadnikiem *swbiti skfadnik uzu-
pelniajacy determinuje znaczenie dostowne poswiadczone aktualnie lub histo-
rycznie oraz przynaleznos¢ czlonu podrzednego, ktory jest rzeczownikiem
somatycznym.

Obecnos$¢ podobnych idioméw w jezykach stowianskich jest rezulta-
tem oddzialywania podobnych mechanizmdéw systemowych. Diafrazemy
pozwalaja uchwyci¢ mechanizm, ktéry powotat je do jezykowego zycia, o ile
polaczenie wystepuje aktualnie (historycznie) w dwu znaczeniach: w jednym
jest frazeologizmem, natomiast w drugim juz idiomem. Mechanizm ten daje
sie uchwyci¢ dla idiomu, ktory jest (byl) homonimiczny z nieidiomatyczna
grupa skladniows.

Odnalezienie wcze$niejszego, jeszcze niezleksykalizowanego potaczenia
czasownika z wyrazeniem przyimkowym zawierajacym rzeczownik soma-
tyczny oraz dotarcie do znaczenia dostownego bywa utrudnione przez fakt, ze
»po drodze” odkladajg si¢ w idiomie m.in. rezultaty metaforyzacji oraz relacje
hiperonimiczno-hiponimiczne.

Frazeologizm zbi¢ z pantalyku pojawit si¢ jako odpowiednik zbi¢ z tropu,
wybié z szyku. Sposréd wschodniostowianskich odpowiednikéw najwczesniej
zarejestrowane zostato ukrainskie 36'ury 3 manten'uky (1. Kotlarewski, T. Szew-
czenko), natomiast w jezyku literackim (jego pisanej odmianie) manTenuk
poza frazeologizmem nie jest notowany. Proweniencja sktadnika potaczenia ze
strukturg z + gen. sg. jest pozaliteracka i regionalno-gwarowa. Sadzi¢ wolno, ze
30'mTu 3 manTten' nky w warunkach kultury materialnej szlachty i mieszczafstwa
na potudniowo-wschodnich rubiezach utarlo si¢ w zwigzku z uzywanym tam
strojem wierzchnim - bekiesza, bogato zdobiong petlicami (i cennymi guzami).
Nazwa petla, petlica miala w ukrainszczyznie odpowiednik metns, merenn
i byla regionalizmem, ktéry w granicach zaboru austriackiego (monarchii
austro-wegierskiej) zapozyczony zostal z austriackiego Band(e)l. Miejscowa

! Stosowany tu termin ,infiltracja” odnosi si¢ do oddzielnego wyrazu lub polaczenia
wyrazdw przyjetych w roli ,drugiej”, tj. w roli jednostki z pokrewnym znaczeniem podstawo-
wym. Nie jest to wiec nowa nominacja, wchodzi ona natomiast w rozmaite relacje w ramach
tego samego mikropola.
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ludno$¢ na tych terenach postugiwata si¢ jezykiem niemieckim w sferze urze-
dowej. Poza tym w gwarach polozonych na potudnie od Lwowa i Stanistawowa
(pogranicze Polski, Ukrainy i Stowacji) poswiadczone sg liczne hungaryzmy,
m.in. M'aHTA'MK, T'aHTIMYKa W znaczeniu ‘wstazeczka’ (< wegiersk. pantlika
‘ts.’, pl. tant. o'anTel, n'anTa ‘szlaczek wymalowany na $cianie, oddzielajacy ja
od bialego sufitu’ (< wegiersk. pant ‘ts.’, por. takze sta. pantlik) (JInzanern, 1976,
s. 165; Cranjala, 1938, s. 354).

W gwarach Ukrainy zakarpackiej wystepuje pantlyk; srdk. zakarpack.,
czgsciowo temkowskie rowniez pantlyka (banerkmuii, 1958, s.40 i n.; Bep-
xparckuit, 1877).

Poza tym w zabytkach Zakarpacia z poczatkéw XIX w. poswiadczona jest
odmianka maHTI4.

W SUM (1976, s. 344) metn'uus (f) ‘ozdobna petlica przy uniformie urzed-
nikéw i studentéw’, w I'pinuerko (1907-1909) manTandka. Pézniejsze stowniki
podaja juz znaczenie przeno$ne manTen'mk ‘rozum, roztropno$¢ (Ilpeo6pasken-
ckwmit, 1959, s. 12: 36'utu 3 manten'nxy jako sktadnik frazeologizmu).

Miejscowi kolonisci niemieccy mogli réowniez dawac tu wzorzec dla rze-
czownika dial. niem. Bandel, zaadaptowanego z przyrostkiem -yk.

Wedtug Miklosich (1886/1970, s. 231) réwniez w sfownictwie sfowackim
uzywane sg pantlik, pantlika, na Morawach za$ penta, pantl, pantl’a.

Zbi¢ z pantatyku w XIX-wiecznej polszczyznie mialo status potoczny, kto-
rego uzyteczno$¢ w sferze komunikacji codziennej to przejaw ekonomicznosci
srodkow obrazowych zamiast pojeciowych. Oto przyklad:

Jestem zupelnie wykolejony (...), zdziwiony, zbity z pantalyku, oszotomiony [Listy
F. Szopena; wg SI. Fraz. (1987), s.v. zbi¢, zbijac].

Oweczesne zrédla to korespondencja prywatna i proza o tematyce obycza-
jowej (dialogi imitujace wypowiedz ustng).

Nowy frazeologizm w warunkach bilingwizmu jezykowego mogt by¢ tatwo
rozpoznawalny na tle déwczesnych, z tradycja uzycia w sferze potocznej. Nie byt
on homonimiczny z nieidiomatyczng grupa sktadniows, uzyskat jednak status
wariantu dzigki obecnosci sktadnika zbi¢ (*subiti), tj. czasownika, ktéry wyra-
zal kategorie gramatyczng. Element ten powtarzal si¢ w sktadzie rodzimych,
polskich idiomdéw zbi¢ ~ z animuszu ~ z konceptu ~ z toru ~ z tropu. Oprocz
znaczenia idiomatycznego zbi¢ jako wyraz samodzielny posiadal réwniez
znaczenie konkretne.

Nie ma zbi¢ z pantalyku w SJAM (1962-1983) oraz w wigkszo$ci mono-
grafii o jezykach osobniczych autoréw z péinocno-wschodnich kreséw;

17



Grazyna Rytter Fraz. zbi¢ z pantalyku ‘stropi¢ kogo, pozbawic pewnosci siebie’

SW (1900-1927) podaje pojedyncze cytaty z A.]. Glinskiego (ktdry czerpat
motywy z kultury zascianka) oraz z prozy E. Orzeszkowe;.

Wlaczenie frazeologizmu do serii rodzimych polaczen wyrazowych
zorganizowanych wokot czasownika zbi¢ (z czego?) ze znaczeniem ‘speszyc,
stropi¢’ (wytraci¢ z dotychczasowego stanu, nastroju) byto sprawdzalne
w kontekstach ulokowanych na podobnym poziomie komunikacji stowne;.
Konteksty tresciowo identyczne potwierdzaly nie tylko tozsamos¢ znacze-
niowg zbi¢ z pantalyku ~ zbi¢ z tropu, lecz takze wymienno$¢ sktadnikéw
z pantatyku / z tropu.

Znaczenie ‘speszy¢, stropi¢’ moglo by¢ przekazywane takze przez czasowniki
oszolomi¢, speszy¢, np. w tym samym polu znaczeniowym znalazlo si¢ zbié
z pantaltyku, nie byla to wigc nowa jednostka semantyczna lub tez pozyczka
sensu stricto, lecz infiltracja, tj. izofrazem, podobnie jak ples¢ duby smalone
/ ples¢ koszalki-opalki.

Jezykoznawcy podkreslajg, ze w 6wczesnej polszczyznie zachowaly sie
archaizmy peryferyczne, ktére na polsko-wschodniostowianskim pograni-
czu byly podtrzymywane przez podioze ruskojezyczne, z drugiej natomiast
strony wystepowaly innowacje regionalne, np. uproszczenia, wyréwnanie
zasobow stownictwa, nadto za$ pojawily sie tendencje hiperpoprawnosciowe
(por. Akcamiray, 1999, ss. 269-279).

Model konotacyjny zbi¢ (z czego?), psl. *smbiti s cego? decydowal tu
o wyborze komponentéw struktury formalnej. Tres¢ sktadnika zbi¢ (ukr. 36'utu,
brus. 36i11p) byla ograniczona przez przyporzadkowany jej formalnie okreslnik,
tj. przez wyrazenie przyimkowe. W kresowych srodowiskach postugujacych
sie w XIX stuleciu dwoma (trzema) jezykami idiomy zbi¢ z tropu oraz 36'utu
3 manTen'uky byly zapewne traktowane jako warianty znaczeniowo-formalne.
Warunki takie istnialy na obszarze bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
przede wszystkim wsrod najbardziej mobilnych grup mieszkancéow. Rzeczy-
wisto§¢ dwczesna w pewnym stopniu przypomina batkanska lige jezykowa
(Bednarczuk, 1977, s. 58). Doda¢ tu mozna, ze w XIX stuleciu w polszczyznie
pojawily sie kolejne rutenizmy leksykalne, np. czereda, hajdamaka ‘rozbdjnik,
rabug’, kotomyjka, znachor.

Ukrainiskie 36'mtu (ndk. 36us'atu 3 manren'uky (koro?) ‘speszy¢ kogo,
wytraci¢ z rownowagi’ rejestruje SUM (1976, s. 343) 6p'atu, B3'aTu 3a metennkuy;
30uMTIii 3 TaHTen'MKy // 36'utu 3 mIMBY = gwarowe). Rejestracje od polowy
XIX w. sporzadzone zostaly na podstawie materiatu z utworéw I. Kotlarew-
skiego i T. Szewczenki.
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Piszac zartobliwg trawestacje Eneidy dobieral I. Kotlarewski srodki jezy-
kowe, kierujac si¢ indywidualnym poczuciem stylu — stownictwo i frazeologie
mogl czerpac z gwar srodkowego Podnieprza.

Frazeologizm 36'utu 3 manrten'uxy ulokowany tu jest w nizszych rejestrach
stylu potocznego.

Fragment ponizszy odnosi si¢ do Junony, ktora blaga boga wiatréw, aby
rozproszyl flote Eneasza — niech zgubi kurs i zatonie:

bynp nmackaB, cBaTOHBKY — CTapuKYy!

I36uit EHes 3 maHTeIUKY
Tenep nnuse Ha MOpi BiH...

ITomnu Ha JToro MUXO 371€€E,
o6 mropu Bci, wo npu Exei,
IMocnusnm i mo6 BiH i caM. ..

(Kornsapescokuii, 1969, s. 42).
Kolejny przyklad pochodzi z monologu w dramacie Nazar Stodola Tarasa
Szewczenki:

[Crexa:] [liBui fiBKy He[OBro 30MTh 3 MAHTAJBIKY, a Ilie TAKY, K MOsI TAHHOYKA
-i-i -i (Batmenko & JlopoiueHko, 1964, s. 269).

W jezyku biatoruskim s6inmua 3 nanTan'siky wystepuje czesto w gwa-
rach, np. w okolicy Brianska i Mohylewa (EBM, 1993, s. 151; HocoBuus, 1870;
SBrian, 1973, s. 195: manran'pik). Rzeczownik w sktadzie frazeologizmu 36i1p
3 manTanbiKy (HocoBuus, 1870) jest rGwnoznaczny ze 36i1b (36i1111a) 3 TpOIMYy.
Ma on znaczenie ‘pewnos¢ siebie’. Poza tym na Bialorusi uzywane jest (byto)
36i11p (36i11112) 3 TPOIY ~ 3 MYILi ~ 3 IAPOTi ~ 3 T'ONIKY.

Podobnymi $rodkami frazeologicznymi dysponuje takze jezyk rosyjski — sa
to homonimiczne z nieidiomatyczna grupa skladniows frazeologizmy courp
(ndk. couB'aTp) c manTan'piky, w XIX wieku takze c Tonk'y ~ c myt'u ~ ¢ moplorn.
Obok ‘stropi¢, zmiesza¢ kogo’ majg one znaczenie nieidiomatyczne ‘zepchna¢
z obranej drogi’. Dzi$ juz przestarzale jest céurn c maxs'eit // maxs'si (Dal, 1980,
s. 26; por. pol. poszwa, stpol. pochwa ‘cze$¢ uprzezy konskiej’). Poza proza literacka
(A. Czechow, I. Turgieniew i in.) jego wystepowanie szeroko udokumentowane
jest w gwarach (SSRLJ, 1948, s. 121, s.v. manTtanbik; @acmep, 1969, s. 199).

O szczegdlnej czgstotliwosci uzycia zbi¢ z pantatyku w polszczyznie kreséw
poludniowo-wschodnich zadecydowal splot czynnikow, gtéwnie zas ,,rozmyte”

* Cytaty podaja: E. C. Msigenbckas, sI. M. Kamapoycki, CroyHik Genapyckaii HapogHait
¢pasearnorii (przyktady z okolic Pinska, Stucka, Staroduba) (Msnenbckas & Kamapoycki, 1972).
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granice miedzy frazeologia literackg a gwarowa (ludowa). Wplyw podloza
ukrainskiego szczeg6lnie wyraziécie odbit sie w powie$ciach obyczajowych’.
Oto cytat:

Musi hrabia mie¢ resursa i nadzieje ukryte! Inaczej zbitby z pantalyku, a trzyma
sie ostro (J.I. Kraszewski, Komedianci, wydanie z 1873 r., t. I, 5. 176).

Podsumowanie

Mechanizm powstawania izofrazeméw nie jest fatwy do uchwycenia.
Konieczno$¢ postugiwania si¢ wylacznie Zréodtami pisanymi wyklucza obser-
wacje konkretnych aktow mownych, dlatego tez opis lepiej jest ograniczy¢ do
pojedynczych przyktadéw infiltracji wschodniostowianskich.

O zaadaptowaniu idiomu zbi¢ z pantatyku zadecydowala rodzima, polska
siatka polaczen wyrazowych, byt on jednakze swoistym ,,naddatkiem”, ktéry
nie zapelnit jakiejs luki w istniejagcym zasobie.

W sytuacji bilingwizmu jezyki pozostajace w kontakcie ujawniajg wta-
$ciwosci systemu leksykalnego i sktadniowego, aktualizowane sg rowniez
elementy stowotworcze. Przekladalno$¢ na plaszczyznie wyzszej niz formalna
to kryterium pozwalajace odroznié, ktore z elementéw dwdch jezykow s two-
rami nowymi, a ktére nimi nie s3. Weryfikowalnosci w planie tresci dowodzi
obecnos¢ ,,drugich” srodkéw oznaczania w XIX-wiecznej polszczyznie kreso-
wej, np. obocznikéw stowotworczych dzieciak / dzieciuk, krzykata / krzykajto
i infiltracji stownikowych, np. dziarski / hozy, gromada / czereda.
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The phrase zbi¢ z pantalyku
‘to perplex, shatter somebody’s confidence’

Summary

The article concerns the East-Slavic linguistic influence on Polish in the sec-
ond half of the nineteenh century as exemplified by the meaning of the phrase
zbi¢ z pantatyku. Today’s meaning of the phrase is associated with another
phraseologism zbi¢ z tropu ‘to throw [lit. knock] off trace,” which originates
from the hunting jargon. *Pantatyk as a separate word is not (and never has
been) used in general Polish, and the comprehensibility of the whole phrase
is the result of the sum of its components.

East Slavic counterparts of the phrase are attested from the mid-nineteenth
century. In the Polish of the period, zbi¢ z pantatyku had a colloquial status, and
its usefulness in the sphere of everyday communication was a manifestation of
economy of imaginary rather than conceptual means of expression. Especially
in the conditions of widespread bilingualism, the new phrase could easily be
recognized against the background of contemporary usage of near-synonymous
colloquial phrases derived from the verb zbic ‘to beat’ but also ‘to knock off.

The greater frequency of zbic¢ z pantatyku in the Polish of south-eastern
borderlands resulted from a combination of factors, mainly the blurred bound-
aries between literary and dialectal (folk) phraseology.
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Fraz. zbi¢ z pantalyku
‘stropic¢ kogo, pozbawic¢ pewnosci siebie’

Streszczenie

Artykul dotyczy wplywéw ruskojezycznych w polszczyznie drugiej potowy
XIX wieku. Dzi$ znaczenie frazeologizmu zbi¢ z pantatyku to odpowiednik
wybi¢ z szyku, zbi¢ z tropu, zmieszac, stropic’, realnie ‘pomieszac krok’, ‘straci¢
slad (na polowaniu).

*Pantalyk jako wyraz samodzielny nie jest (i nigdy nie byt) uzywany
w polszczyznie ogolnej, natomiast znaczenie calego frazeologizmu wynika
z sumy jego sktadnikow.

Odpowiedniki wschodniostowianskie poswiadczone sg od polowy XIX stu-
lecia. W 6wczesnej polszczyznie zbi¢ z pantalyku mialo status potoczny, kté-
rego uzyteczno$¢ w sferze komunikacji codziennej to przejaw ekonomicznosci
srodkow obrazowych zamiast pojeciowych.

Nowy frazeologizm mogt by¢ latwo rozpoznawany w warunkach bilin-
gwizmu jezykowego na tle dwczesnych srodkéw z tradycja uzycia w sferze
potocznej. O szczegélnej czestotliwosci uzycia zbi¢ z pantatyku w polszczyznie
kresow potudniowo-wschodnich zdecydowat splot czynnikéw, gtéwnie zas
~rozmyte” granice miedzy frazeologig literacka a gwarowa (ludowg).

Keywords: phraseology; etymology; Polish language; Russian language; Ukrainian language;
Belarusian language; bilingualism; calque

Stowa kluczowe: frazeologia; etymologia; jezyk polski; jezyk rosyjski; jezyk ukrainski; jezyk
biatoruski; dwujezycznoéé; kalka
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