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Propaganda jako termin naukowy
polskiej politolingwistyki

Politolingwistyka jest subdyscypling jezykoznawstwa badajacg zwigzki
miedzy jezykiem a polityka (Pisarek, 1986, s. 60)". Aparat terminologiczny
wskazanej dziedziny odwoluje sie do pojecia propagandy, jednak jego uzycie
w stosunku do wspdlczesnych tekstow politycznych budzi liczne kontrowersje.
Artur Mamcarz konstatuje, ze to wlasnie wokot propagandy, jako jednego ze
stow opisujacych zagadnienia przekonywania, narosto najwiecej emocji oraz
negatywnych konotacji (Mamcarz, 1996, s. 15). Niniejszy artykul stanowi
przeglad stanowisk polskich badaczy w okreslaniu przywotanego zjawiska
i wyjasnia przyczyny dyskusyjnego statusu propagandy jako terminu naukowego.

Leksem propaganda pochodzi z jezyka lacinskiego, gdzie propagatio oznacza
~rozkrzewianie” (SWO, 2007, s. 466)>. Nazwa propaganda rozpowszechnita sie

! Por. ,[termin politolingwistyka] Oznacza dyscypline lingwistyczng zajmujaca sie
badaniem jezyka politycznego, a zatem jezyka polityki i jezyka politykéw” (Sojda, 2010, s. 95).
? Por. ,Propaganda: rozpowszechnianie, szerzenie, wyjaénianie (idei, pogladéw itd.);
rozsiewanie, szerzenie idei, informacji albo pogtosek w celu dopomozenia albo zaszkodzenia
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wsrod jezykow europejskich w XVII wieku dzigki papiezowi Grzegorzowi XV,
ktéry w roku 1622 powotat Swieta Kongregacje Nauki Wiary (Sacra Congrega-
tio de Propaganda Fide) w celu krzewienia wiary chrzescijanskiej na ziemiach
podbijanych przez konkwistadoréw (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 99; SMP, 2002,
s. 314; SWO, 2007, 5. 466)°. Z czasem termin ten zaczal by¢ wykorzystywany dla
oznaczania kazdej, nawet nieszanujacej prawdy i rozumu, proby przekonania
ludzi do jakiej$ sprawy czy ustroju za pomocg stawienia zalet tego przedmiotu
oraz wywolywania niecheci do jego alternatyw (SMP, 2002, s. 314-315).
Niejednoznaczno$¢ omawianego pojecia uwidacznia si¢ juz na poziomie analizy
definicji zamieszczonych w stownikach jezyka polskiego. Dane definicje mozna
podzieli¢ na dwie grupy — ujmujace propagande jako dzialania neutralne oraz te
wpisujace w jej strukture znaczeniowa manipulacje, czyli nierzetelne przekazywanie
informacji dla zdobycia kontroli, przewagi nad innymi*. Pierwsza wspomniana grupa
definicji okresla propagandg jako upowszechnianie pewnych pogladéw, hasel, por.
- »szerzenie pewnych pogladéw, idei, haset majace na celu pozyskiwanie kogos
dla jakiejs idei lub akeji” (SJP, 2005, s. 761);
- »szerzenie jakichs pogladdw, haset politycznych, idei majace na celu uzyskanie
dla nich poparcia lub ich zdyskredytowanie” (WSJP, 2009, s. 665).

W drugiej wydzielonej grupie haset stownikowych przez propagande
rozumie si¢ zabiegi manipulacyjne, por.

- ,nachalne szerzenie jakichs$ pogladdw, idei, postaw, polaczone, w odczuciu
odbiorcéw, z manipulacja i ktamstwem, majace na celu pozyskanie kogo$ dla
jakichs$ dziatan lub dla pewnej idei” (NSPP, 1999, s. 754);

- ,rozpowszechnianie jakich$ pogladéw, majace na celu uksztaltowanie okreslo-
nych, korzystnych dla siebie postaw wéréd duzych grup ludzi, manipulowanie
zbiorowg $wiadomoscig” (USJP, 2009, s. 404).

instytucji, sprawie albo osobie; doktryny, idee, argumenty, doniesienia o prawdziwych albo
rzekomych faktach, rozpowszechniane dla poparcia wlasnej sprawy albo zaszkodzenia sprawie
przeciwnika; dziatalnos¢ publiczna majgca na celu poparcie jakiejs sprawy albo zaszkodzenie
jej” (SWO, 2007, s. 466).

* Do pierwszych teoretycznych podstaw propagandy zalicza sie stworzone na potrzeby
Kosciota Katolickiego apologetyke oraz homiletyke (Czyzniewski, 2006, s. 23).

* Por. ,Manipulacja to [...] ukryty, zakamuflowany spos6b narzucania pogladéw, postaw,
wartosci i decyzji jednostce, ktory pozbawia ja §wiadomosci tego narzucania, nie daje mozli-
wosci innych rozwigzan danego problemu czy tez swobodnego wyboru - przez wywieranie
okreslonej (np. psychicznej, spotecznej) presji” (Kudra & Kudra, 2004, s. 93). Na temat koncepcji
manipulacji w jezykoznawstwie zob. Dudek, 2013.
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Warto doda¢, ze wedlug Marka Bankowicza — autora hasta propaganda
w Stowniku polityki — prezentowany termin ma gléwnie pejoratywne zabarwienie
znaczeniowe, co prowadzi do utozsamiania go z manipulowaniem masami przez
grupy polityczne lub elity wtadzy (SP, 1999, s. 197)°. Propaganda jest postrzegana
przez spoleczenstwo jako oszustwo, rodzaj ktamstwa (Nowak, 2008, s. 208), por.

Propaganda zaczyna dzi$ funkcjonowaé w spolecznej $wiadomosci jako okre-
$lenie tych jezykowych chwytdw, stosowanych przez nadawcéw, ktore ktocg sie
z kryterium logicznego weryfikowania informacji, staje si¢ zabiegiem, ktérego
zastosowanie zrywa kontakt, ucina dyskusje (np. przez uzycie wyrazen to tylko
propaganda, chwyty/zabiegi/sposoby/sztuczkiltricki propagandowe) (Borkow-
ski, 1995, s. 51).

Przedstawione znaczenia propagandy znalazly swoje odzwierciedlenie
w definicji omawianego leksemu opublikowanej w Uniwersalnym stowniku
jezyka polskiego, por.

1. szerzenie jakich$ pogladdw, hasel politycznych, idei majace na celu pozyska-
nie zwolennikéw [...]; 2. technika sterowania pogladami i zachowaniami ludzi
polegajgca na celowym, natarczywym, potgczonym z manipulacjg i klamstwem,
oddzialywaniu na zbiorowo$¢ w celu pozyskania zwolennikéw, wpojenia poza-
danych przekonan; manipulowanie [...]; 3. specjalna komorka, realizujgca takie
cele, zespol ludzi, ktdrzy takie cele realizujg [...]; 4. tekst, wystapienie, program,
film itp. realizujacy takie cele [...] (USJP, 2003, s. 580).

Analizujac polskie opracowania naukowe, Irena Kaminska-Szmaj dochodzi
do wniosku, ze w polszczyznie funkcjonuje szeroka i waska definicja propagandy
(Kaminska-Szmaj, 2004, s. 17). Szeroka definicja zaklada, ze propaganda to:

(zorganizowane, przemyslane, dlugotrwale) rozpowszechnianie, popularyzowanie,
szerzenie idei, doktryn, teorii, mysli, pogladéw, zachowan spotecznych itp. by
naktoni¢ ludzi do zmiany postaw, pogladéw itp.; skloni¢ do konkretnych dziatan
w interesie nadawcy (jednostkowego albo zbiorowego) lub nadawcy i odbiorcy
komunikatu propagandowego przez szczegdlny (staranny, selektywny) dobor
tresci komunikatu i uksztaltowanie jego formy (przez wykorzystanie odpowied-
nich $rodkéw jezykowych i pozajezykowych) oraz zastosowanie réznych metod

® M. Bankowicz przytacza nastepujaca definicje propagandy: ,systematyczne upowszech-
nianie okreslonych tresci, idei czy wzorcéw zachowan w celu uzyskania zatozonego z goéry
efektu politycznego albo tez wykreowania pozytywnego badz negatywnego wizerunku danych
os6b, instytucji, partii itd. Jest dzialaniem w pelni przemyslanym, zmierzajacym do wywarcia
w skali masowej wplywu na spoleczne postawy i zachowania” (SP, 1999, s. 197).
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naklaniania (bezposrednich lub posrednich, jawnych lub ukrytych, uczciwych
lub nieuczciwych) (Kaminska-Szmaj, 2004, s. 17).

Waska definicja propagandy z kolei moéwi, ze jest to:

[...] zinstytucjonalizowana forma komunikowania politycznego polegajaca na
kontroli przeplywu informacji, na kierowaniu opinig publiczng, na sterowaniu
(manipulowaniu) zachowaniami ludzi w celu uzyskania przez nadawce komu-
nikatu okreslonych korzysci (Kaminska-Szmaj, 2004, s. 18).

Waskie ujecie propagandy ogranicza ja do komunikacji politycznej
i przyréwnuje jej metody do manipulowania. Niemniej zacytowane szerokie
podejscie rowniez zaktada mozliwo$¢ ukrytego, nieuczciwego dziatania przy
osigganiu celu nadawcy. Takie pojmowanie propagandy wywoluje kontrowersje
zwigzane ze stosowaniem tego terminu w odniesieniu do wspétczesnych tekstow
politycznych, poniewaz nazywajac obecne wypowiedzi politykéw propagandg,
naukowcy automatycznie zarzucajg ich autorom manipulacje, czyli nieetyczne
wykorzystywanie odbiorcéw w charakterze narze¢dzi do osiggniecia niejawnych
celow nadawcy.

Nadmienmy, ze sama manipulacja, zawierajac oceng tekstow i czynow,
podwaza postulowang neutralnos¢ terminu naukowego (Kaminska-Szmaj, 2004,
s.23-25). Podobna sytuacja wystepuje tym samym w przypadku propagandy -
termin ten moze by¢ odbierany jako nacechowany negatywnie. Warto$ciowanie
powinno mie¢ miejsce dopiero na samym koncu postgpowania badawczego, po
rozpoznaniu i dokltadnym opisaniu calej sytuacji komunikacyjnej (Kaminska-
Szmaj, 2004, s. 25).

Kolejng polemiczng kwestig w okreslaniu mianem propaganda biezacych
wypowiedzi politykdw jest pominiecie juz uksztaltowanej polskiej tradycji
politolingwistycznej. Propagandg okresla si¢ bowiem przede wszystkim jezyk
partyjno-panstwowy lat 50.-80. XX wieku (Bralczyk, 1999, s. 197)°. Janina
Fras uscisla, ze ze wspomnianym jezykiem propagandy mamy do czynienia
juz od roku 1944, kiedy Polska stata si¢ obszarem wptywéw ZSRR (Fras, 2001,
s. 320). Ustrdj totalitarny stwarzal idealne warunki dla rozwoju propagandy ze

¢ W tym znaczeniu na gruncie politolingwistyki funkcjonuje réwniez termin nowomowa,
ktéry stanowi kalke jezykows angielskiego neologizmu newspeak, zaproponowanego przez
George’a Orwella w ksigzce Rok 1984 dla jezyka stworzonego przez wladze panstwowg w celu
pelnego podporzadkowania sobie spoteczenstwa (Urbanczyk & Kucala, 1999, s. 255). Okreslenie
to zostalo wprowadzone przez tlumacza ksigzki Jana Mieroszewskiego (Borkowski, 1995, s. 48).
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wzgledu na monopol wladzy, centralizm, cenzure, kontrole srodkéw masowego
przekazu oraz podporzadkowanie zycia spotecznego i politycznego ideologii
(Czyzniewski, 2006, s. 37). Ten jednolity, monopolistyczny jezyk oficjalnych
tekstow poruszajgcych tematy polityki charakteryzowaly takie cechy jak
schematycznos¢, magicznosé, rytualnosé, dwuwarto$ciowos¢ ocen, pozornosé
komunikacji, zastgpowanie §wiata realnego §wiatem Zyczeniowym, prymat
ideologii nad adekwatnoscig opisu (Bralczyk, 1999, ss. 197-198).

Janina Fras podkredla, ze ze wzgledu na ujemna konotacje¢ propagandy,
faczonej z rezimami komunistycznymi i faszystowskimi, teksty polityczne
od potowy lat 90. nie s3 juz nazywane propagandowymi (Fras, 2001, s. 328)".
Mimo to we wstepie do ksigzki Teoria i praktyka propagandy badaczka wraz ze
wspolautorkami, Bogustawg Dobek-Ostrowska i Beata Ociepka, dopuszczajg
stosowanie okreslenia propaganda jako terminu naukowego w odniesieniu do
wspolczesnych postaw, por.

Po II wojnie $wiatowej upowszechnila si¢ §wiadomos¢ negatywnych konotacji,
ujemnego warto$ciowania stowa ,,propaganda”, gléwnie ze wzgledu na pamieé
praktyk totalitarnych. Uwazamy jednak, ze konotacje te nie deprecjonuja
propagandy jako terminu naukowego i uznajemy jego dalsza przydatnos¢.
Zgodnie jednak z powszechnymi tendencjami postrzegamy propagande jako
jedna z form komunikowania miedzy ludZzmi i uzywamy terminéw ekwiwa-
lentnych (cho¢ nie we wszystkich szkotach badawczych) - przede wszystkim
»komunikacja polityczna” i ,,perswazja polityczna” (Dobek-Ostrowska, Fras,
& Ociepka, 1999, s. 5)%.

Celem wycofania deprecjonujacego leksemu propaganda w dyskursie
publicznym pojawiaja si¢ tez nazwy: marketing polityczny, polityczny PR (public
relations), promocja czy reklama polityczna (Fras, 2004, ss. 50-51).

7 W panstwach niedemokratycznych propaganda stanowi jeden z podstawowych
instrumentéw obezwtadniania spoleczenstwa oraz konsolidacji dyktatury (SP, 1999, s. 197).
Ogromna role w jej upowszechnieniu odegrali Wlodzimierz Lenin, ideolog komunistyczny,
i Joseph Goebbels, minister o$wiaty i propagandy III Rzeszy (SP, 1999, s. 197). Szerzej zob.
Krol, 2015 i Czyzniewski, 2006.

® Nalezy uzupetnié, ze J. Fras wyrdznia trzy podtypy jezyka polityki: jezyk propagandy,
jezyk agitacji oraz jezyk dyplomacji (dyplomatyczny) (Fras, 1999, s. 89). Zgodnie z opinia
badaczki agitacja rozni si¢ od propagandy nie tylko tym, ze jej cele s3 dorazne, a propagandy
dalekosiezne. Teksty agitacyjne sa bowiem cze$ciej napastliwe, przez co ich jezyk jest bardzo
emocjonalny (Fras, 1999, s. 89). Niedookreslonos¢, ogélnikowo$é¢ i formulicznos¢ to z kolei
cechy jezyka dyplomaciji (Fras, 1999, s. 90).

16



G. Dudek-Waligoéra Propaganda jako termin naukowy polskiej politolingwistyki

Analizujac jezyk polskiej polityki, Irena Kaminska-Szmaj zaznacza,
ze w ustroju demokratycznym nie ma miejsca na propagande wlasciwa
systemowi monopartyjnemu (Kaminska-Szmaj, 2001, s. 47)°. Wedtug autorki,
aktualnie obserwujemy zréznicowane teksty polityczne, ktére nadal stuza
propagandzie, ale nie jedynej - socjalistycznej (Kaminska-Szmaj, 2001, s. 47).
Propagandg postuguja si¢ obecnie politycy walczacy o zdobycie, utrzymanie
czy rozszerzenie wltadzy w wypowiedziach skierowanych do rzagdzonych
(Kaminska-Szmaj, 2008, s.259)°. Ich teksty nie sg jednak tak szablonowe
oraz przewidywalne w formie i tresci jak te z okresu PRL (Kaminska-
Szmaj, 2008, ss. 261-262). Jacek Sieradzan zwraca uwage na fakt, ze jezyk
propagandy nie zniknal z przestrzeni publicznej, gtéwnie dlatego, ze jest
prosty, czytelny i zrozumialy, a takze sprawdza sie przy ostrej polaryzacji
stanowisk (Sieradzan, 2007, s. 14).

W literaturze naukowej napotykamy koncepcje propagandy, w ktérych
jej rozumienie wychodzi poza ramy totalitaryzmu. Opisywane zjawisko jest
taczone z jawng checig wywierania wptywu, a wiec z perswazjg''. Bardzo
0go6lng definicje propagandy proponuje Igor Borkowski, por.

Propaganda to sfera dzialalno$ci ludzkiej odnoszacej sie przede wszystkim do

zycia spoteczno-politycznego, w ktérym poprzez odpowiednie mechanizmy

nadawczo-odbiorcze uzyskuje si¢ wplyw na szerokie rzesze odbiorcow, czytel-
nikéw i stuchaczy (Borkowski, 2003, s. 16).

Agnieszka Lukasik-Turecka, badajaca wypowiedzi Donalda Tuska, zréwnuje
propagande polityczng z perswazja (zob. Lukasik-Turecka, 2015). Cel tekstu
propagandowego upatruje w ,,przekonaniu odbiorcy do przyjecia tresci

® Por. ,,Zastgpienie jednolitego jezyka propagandy politycznej zréznicowanym i trudnym
do opisu jezykiem polityki dokonalo si¢ wraz ze zmiang systemu. [...] W jezyku propagandy
odbiorca byt podporzadkowanym stuchaczem, w jezyku polityki staje sie sSwiadomym adresa-
tem, od ktorego zalezy powodzenie publicznej wypowiedzi perswazyjnej — a taki status maja
teksty polityczne” (Bralczyk, 1999, s. 199).

1% Por. ,,Propaganda jest wlasno$cig rzadzacych, ktorzy decyduja o jej tresciach i formie,
propaganda stuzy tym interesom, ktére nie zawsze musza odpowiada¢ nam samym, a niejed-
nokrotnie stojg w calkowitej sprzecznosci z naszymi interesami. Jest narzedziem manipulacji,
w ktorej kazdy niemal $rodek uswiecony jest przez zalozone cele” (Czyzniewski, 2006, s. 29).

' Por. ,[...] [perswazja to] starania o wywarcie bez przymusu, za pomocg przekazow
(stownych i pozastownych) i zawartej w nich argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej),
stanowigcej wynik selekgji tresci i form, wptywu na przekonania, opinie, postawy, nastroje,
a co za tym idzie i na zachowania adresata/adresatow tych przekazow” (Pisarek, 2003, s. 15).
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przekazywanych przez nadawce poprzez zjednanie sobie jego przychylnosci”
(Lukasik-Turecka, 2015, s. 207).

Elzbieta Laskowska z kolei dostrzega dwojakie cele perswazji — wptywanie
na stan mentalny oraz sklanianie do dzialania, por.

Oddzialywanie na stan mentalny i postawe odbiorcy nazywamy propagowaniem,
sktanianie go do dzialania to agitacja. Uzycie stowa ,,propagowanie” ma na celu
unikniecie wyrazu ,,propaganda”, ktdrego tres¢ kojarzona jest z polityka lub
ideologia. Propagowanie odnosi si¢ do wszelkiego wplywania na stan mentalny
odbiorcy - niezaleznie od tego, czy cel perswazyjny ma charakter polityczny lub
ideologiczny, czy tez nie. W ten sposdb propaganda jest szczegdlnym przejawem
propagowania. Agitacje od propagowania rézni to, ze w agitacji mamy do czy-
nienia z wyznaczono$cig dziatania (Laskowska, 2004, s. 47)".

Propaganda moze by¢ zatem utozsamiana z dzialaniami o charakterze
manipulacyjnym lub perswazyjnym. Réznica migdzy nimi jest zawarta w ocenie -
perswazj¢ wartosciuje si¢ pozytywnie, a manipulacje negatywnie (Data, 2007,
s.173)"2.

Na mozliwos$¢ zastosowania chwytdéw perswazyjnych i manipulacyjnych
w omawianym dzialaniu ukazuje definicja hasta propaganda polityczna
umieszczona w Leksykonie politologii, por.

Celowe, realizowane metodami perswazji i manipulacji, emocjonalno-intelektualne
oddzialywania na $wiadomo$¢ jednostek i grup spotecznych w celu modyfikacji

2 Por. ,[...] agitacja = (szybkie, krétkotrwale) mobilizowanie, pobudzanie do doraznej
akcji, do poparcia sprawy, idei itp. duzej grupy ludzi, by pozyska¢ uczestnikéw akcji, zjedna¢
zwolennikéw (sprawy itp.) przez oddzialywanie bezposrednie, jawne, uczciwe lub nieuczciwe;
przez budzenie emocji, wzbudzanie entuzjazmu, aktywizowanie ttumu §rodkami jezykowymi
i pozajezykowymi” (Kaminska-Szmaj, 2004, s. 19).

> ‘W ujeciu Bogustawy Dobek-Ostrowskiej zaprezentowanym w swoistym kompendium
wiedzy Porozumienie czy konflikt? propaganda korzysta z obu (uczciwych i nieuczciwych)
chwytow, por. ,Propaganda to komunikowanie jednostronne, zinstytucjonalizowane, inten-
cjonalne, ktére ma zaspokoi¢ zyczenia nadawcy. Jest ono zaprogramowane i profesjonalnie
realizowane. Propaganda nie postuguje sie przemocg ani przekupstwem. Wykorzystuje techniki
informacyjne i perswazyjne wspierane przez marketing i socjotechnike. Jej celem jest tworze-
nie lub zmiana postaw ludzi tak, aby odpowiadaly one interesom nadawcy propagandy, oraz
wytwarzanie przewidywalnych przez propagandzistow zachowan grup, na ktdre sie wptywa.
Dokonuje sie to poprzez kontrole przeptywu informacji, manipulowanie wzorami zachowan
oraz zarzadzanie opinig publiczng. Propaganda polityczna jest procesem jednostronnego
komunikowania politycznego, w ktérym odbiorca jest traktowany przedmiotowo, jako obiekt
wplywu i manipulacji” (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 105).
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i ewentualnej zmiany ich postaw politycznych oraz zachowan politycznych zgodnie
z interesami podmiotéw polityki i wladzy politycznej. Jest to takze plaszczyzna walki
politycznej pomiedzy podmiotami dgazacymi do opanowania lub uzyskania wptywu
na mass media oraz wywolania rzeczywistego poparcia spoleczenstwa (jego kregdw)
przy jednoczesnej dyskredytacji politycznych przeciwnikéw (LP, 2004, ss. 350-351).

Bogustawa Dobek-Ostrowska odnotowuje, ze ze wzgledu na tres¢ wyrdznia
si¢ liczne typy propagandy, miedzy innymi polityczna, ekonomiczng, spoteczna,
zdrowotng, naukowg (Dobek-Ostrowska, 1999, ss. 30-31). Interesujaca nas
propagande polityczna definiuje za Jacquesem Ellulem (1990, s. 76) jako:

[...] techniki wptywania na obywateli wypracowane i stosowane przez instytu-
cje wladzy panstwowej, partie polityczne, administracje, elity polityczne, grupy
nacisku etc. Zasadniczym jej celem jest modyfikowanie zachowan spoleczenstwa
zgodnie z interesem nadawcy (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 31).

Badaczka podkredla, Ze najlepiej zbadanymi przykladami propagandy
politycznej sa propaganda stalinowska i hitlerowska, ale rGwnoczes$nie
nie ogranicza funkcjonowania samej propagandy wylacznie do systemdéw
totalitarnych (Dobek-Ostrowska, 1999, ss. 31-32), por.

Nowoczesna propaganda jest technikg wplywania na zachowania obywateli,
kierowania opinig publiczna i manipulowania. Opiera si¢ na najnowszych osia-
gnieciach naukowych i wynikach badan empirycznych w zakresie psychologii
spolecznej, socjologii, politologii, teorii komunikowania i innych nauk spolecz-
nych. Efektem takiej swoistej symbiozy nauki i praktyki bylo powstanie waskich,
wysoko profesjonalnych dziedzin, takich jak marketing polityczny i wyborczy,
reklama polityczna czy public relations (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 32).

Propaganda jest nieodtacznym elementem polityki (Czyzniewski, 2006, s. 23).
Jej podstawowym zadaniem jest przekazywanie spoleczenstwu konkretnej wizji
$wiata politykow oraz przekonanie rzagdzonych do przyjecia sformutowanych
ocen, wartosci (Czyzniewski, 2006, s. 23).

Pawel Nowak ktadzie z kolei nacisk na fakt, ze propaganda polityczna
stuzy przede wszystkim zaspokojeniu pragnienia wtadzy, por.

[...] propagande polityczna mozna zdefiniowac¢ jako sposdb dzialania, technike,
ktéra moze doprowadzi¢ do zdobycia wtadzy lub, czesciej, umozliwié przedtuze-
nie ogblnego postugiwania sie wtadzg przez rzad niezaleznie od jego mozliwosci
sprawowania wladzy i zaspokajania oczekiwan spotecznych. [...] Komunikat
propagandowy zataja cze$ciowo zawarte w nim informacje, aby agendy propa-
gandowe uzyskiwaly w spoleczenstwie autorytet zrédel dobrze poinformowanych
i godnych zaufania (Nowak, 2008, s. 209).
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Przytoczone definicje propagandy dowodza niejednoznacznego rozumienia
danego terminu. Propaganda moze by¢ pojmowana jako zachowania neutralne,
polegajace na upowszechnianiu pewnych pogladéw, idei czy perswadowaniu.
Badacze akcentujg jednak negatywne konotacje propagandy, ktére tacza
ja z klamstwem, oszustwem, manipulacja. Tym samym stosowanie nazwy
propaganda jako terminu naukowego w stosunku do wspoélczesnych tekstow
politycznych jest dyskusyjne. Rozpatrywane zjawisko odnosi si¢ przede
wszystkim do systemdéw totalitarnych, w ktorych sprzyja mu kontrolowanie
przez rzadzacych srodkéw masowego przekazu. W pluralizmie propaganda
moze zmienia¢ swoja forme, niemniej w wigkszosci przypadkéw zostaje
zabiegiem nacechowanym negatywnie, dlatego leksem ten nie powinien by¢
wykorzystywany jako termin naukowy na gruncie polskiej politolingwistyki.
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Propaganda as a scientific term for
Polish political linguistics

Summary

The purpose of the article is to provide definitions of the concept pro-
paganda and to explain the reasons for its controversial status as a scientific
term describing contemporary political texts. In lexicographic works and in
the literature in the field of political linguistics, propaganda is not understood
unambiguously. Polish researchers define propaganda as the spreading of some
views, particular political beliefs or attitudes, as well as attempts to influence
behaviour by means of persuasive and/or manipulative nature. Propaganda
has negative connotations associated with its flourishing in authoritarian
regimes, where it was accompanied by censorship and government control
of the mass media. In Polish political linguistics, the analyzed phenomenon
refers predominantly to the socialist language, but polemical voices are also
heard, emphasizing the inherent entanglement of politics and propaganda and
the presence of propaganda in democratic regimes, where it serves the purposes
of gaining and retaining power. The term propaganda is thus not neutral and
as such, according to the author, should not be used as a scientific term.

Propaganda jako termin naukowy
polskiej politolingwistyki

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie definicji pojecia propaganda i wyja-
$nienie powodéw jego dyskusyjnego statusu jako terminu naukowego okresla-
jacego wspolczesne teksty polityczne. W opracowaniach leksykograficznych
oraz w literaturze z zakresu politolingwistyki propaganda nie jest rozumiana
jednoznacznie. Polscy badacze definiuja propagande jako upowszechnianie
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jakich$ pogladéw, postaw czy idei, a takze jako wywieranie wplywu, ktérym
towarzyszg srodki natury perswazyjnej lub/i manipulacyjnej. Propaganda ma
negatywne konotacje zwigzane z jej rozkwitem w systemach totalitarnych, gdzie
towarzyszyly jej cenzura i rzadowy monopol na srodki masowego przekazu.
Omawiane zjawisko na gruncie polskiej politolingwistyki odnosi si¢ przede
wszystkim do jezyka socjalistycznego, ale istniejg réwniez glosy polemiczne,
wskazujgce na nierozerwalno$¢ polityki i propagandy oraz na obecno$¢ propa-
gandy w ustroju demokratycznym, w ktérym stuzy ona zdobyciu i utrzymaniu
wladzy. Termin propaganda nie jest wiec neutralny, dlatego zdaniem autorki
nie powinien by¢ terminem naukowym stosowanym dla nazywania biezacych
wypowiedzi politykdw.
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