Studia z Filologii Polskiej
. i Stowianskiej, 53
Studia Warszawa 2018
z Filologii Polskiej
i Stowianskiej

DOL: 10.11649/sfps.2018.023

Mariola Jakubowicz
(Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa)

Rec.: Lubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik
slovenciny, VEDA, vydavatelstvo SAV - Jazykovedny
tistav Ludovita Stdra SAV, Bratislava 2015, 700 ss.

Strucny etymologicky slovnik slovenciny nie jest wcale tak krotki (strucny),
jak w tytule okreslil go autor, Lubor Kralik, pracownik Stowackiej Akademii
Nauk (Slovenska akadémia vied). Stownik na 700 stronach, z czego 666 zajmuje
cze$¢ stownikowa, omawia ponad 10 000 wyrazéw. Tylko nieznacznie ustepuje
wigc objetoscia najczesciej dzis wykorzystywanemu przez polskich czytelnikow
Stownikowi etymologicznemu jezyka polskiego autorstwa Wiestawa Borysia
(744 strony cze$ci stownikowej przy nieco mniejszej gestosci tekstu).

Nalezy zaznaczy¢, ze dzielo Lubora Kralika mozna okresli¢ jako pionierskie.
Do tej pory w leksykografii stowackiej nie istnial stownik etymologiczny, nawet
matych rozmiaréw. Pewna liczba wyrazéw stowackich znalazta si¢ w stowniku
etymologicznym wydanym w 1957 roku przez etymologa czeskiego Vaclava
Machka (Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského). Jednak w drugim
wydaniu tegoz stownika z roku 1968 autor zrezygnowat z uwzgledniania wyra-
z6w stowackich, zakltadajac (jak si¢ okazato, przedwczesnie), ze wkrétce uczeni
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stowaccy stworza swdj wlasny stownik etymologiczny. Do opracowania takiego
stownika przymierzal sie niezyjacy juz bratystawski etymolog Simon Ondrus,
jednak zaplanowane przez niego dzielo nie doczekalo si¢ realizacji. Tak wigc
Lubor Kralik stangl przed wyzwaniem stworzenia stownika etymologicznego
swego ojczystego jezyka niemal od podstaw. Z pewno$cia, poza wspomnianym
wyzej stownikiem Vaclava Machka, pewna pomoca mogly by¢ istniejace stowniki
etymologiczne jezyka czeskiego (Holub & Kopecny, 1952; Machek, 1957, 1968;
Rejzek, 2001, 2015) z uwagi na bliskos¢ jezykow czeskiego i stowackiego oraz
znaczng liczbe stéw wspdlnie odziedziczonych z prastowianszczyzny. Z ogro-
mem materialu musial jednak autor zmierzy¢ si¢ sam, co wymagato wielkiego
nakladu pracy. Stownik powstawal przez siedemnascie lat. Oprocz kwerend
w niejednokrotnie trudno dostepnych Zrédlach naukowych w poszukiwaniu
omowien pojedynczych stfowackich wyrazéw wymagat przede wszystkim
wlasnych badan naukowych. Wydaje mi si¢ oczywiste, Ze poradzi¢ sobie z tym
mogl jedynie wlasnie autor sfownika, ktéry jest autorem licznych artykulow
omawiajacych leksyke stowacka i od dtuzszego czasu najwazniejszym stowackim
uczonym specjalizujacym si¢ w etymologii.

Stownik ma charakter popularnonaukowy. Od stownika stricte naukowego
odrdznia go brak wskazdwek bibliograficznych, co powoduje, ze dla czytelnika
mniej zorientowanego w temacie autor staje si¢ wyrocznig. Nie ma w tym nic
osobliwego. Ten sam model prezentuje, dla przyktadu, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego Wieslawa Borysia. Z drugiej strony ostatnio w praktyce leksy-
kografii etymologicznej daje si¢ zauwazy¢ tendencja do umieszczania krotkich
odestan bibliograficznych nawet w stownikach jednotomowych, co lokuje je
na granicy miedzy sfownikami popularnymi a naukowymi (Rejzek, 2001,
2015; Snoj, 1997, 2003).

Budowa stownika

Jak juz wspomniatam, 666 z 700 stron zajmuje czg¢$¢ stownikowa. Stownik
jest poprzedzony 14-stronicowym wstepem, w ktérym autor oméwit krétko
historie stownika i zasady jego kompozycji, bibliografig i spisem skrétow.
Indeksu wyrazéw nie ma, czego — wbrew dominujacej ostatnio tendencji - nie
uwazam za wade sfownika. Jest mato prawdopodobne, aby informacji na temat
pochodzenia wyrazéw niestowianskich czytelnicy szukali akurat w stowniku
etymologicznym jezyka stowackiego.
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Dobor materialu

Materiat zawarty w stfowniku jest bardzo zréznicowany. Obok oczywistego
zasobu sfownikowego bedacego w codziennym obiegu w stowniku zostaty
ujete terminy specjalistyczne z réznych dziedzin nauki i gospodarki. Swiadczy
o tym szeroka gama kwalifikatoréw, np. ban. — termin gérniczy, cukrdr. - wyraz
z cukiernictwa, krajc. — termin krawiecki, les. — termin z le$nictwa i wiele
innych. Bogato tez reprezentowany jest jezyk potoczny, na co z kolei wskazuja
kwalifikatory: argot. — wyraz zargonowy, slang. — wyraz slangowy, subst. — sub-
standardowy, vulg. — wulgaryzm, fam. — wyraz familijny, det. - wyraz z mowy
dziecigcej. Poza tym w stowniku znalazly si¢ wyrazy dawne i przestarzate oraz
regionalne. Ciaggly spdr na temat zasadnos$ci umieszczania w stownikach wul-
garyzmow rozstrzygnal autor na korzys¢ tych ostatnich, przyjmujac, ze réwniez
one tworzg tkanke jezykows. Inaczej niz w przypadku przywotywanego tu juz
stownika Wiestawa Borysia, pochodzenie stowa nie jest kryterium doboru. Obok
stow odziedziczonych z dawnych epok i zapozyczonych tak dawno, Ze ich obco$¢
nie jest juz wyczuwana, w sfowniku Lubora Kralika znalazla si¢ znaczna liczba
takich zapozyczen, ktore z reguty trafiaja do stownikéw wyrazéw obcych. Mowa
tu o zapozyczeniach z faciny, francuskiego, wloskiego oraz internacjonalizmach
powstalych na bazie greki badz faciny i funkcjonujacych w wigkszosci jezykow
europejskich. Nie brakuje tez najnowszych zapozyczen z jezyka angielskiego.

Budowa jednostki hastowej

Zaraz po wyrazie hastowym w razie potrzeby nastepuje kwalifikator,
a potem znaczenie. W pewnych wypadkach podawane sa réwniez zaswiadczone
formy oboczne (np. cokolada : cukeldda, cukoldda). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w odroznieniu od wigkszosci stownikéw etymologicznych znaczenie nie jest
podawane konsekwentnie, ale tylko tam, gdzie, zdaniem autora, moze wzbudza¢
watpliwosci, np. przy terminach technicznych, historycyzmach, argotyzmach
itp. Moze to oczywiscie prowokowac zarzut dowolnosci wyboru, jednak wydaje
sie, ze, chocby ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca, decyzja autora jest stuszna.
Kolejnym elementem jest datowanie wyrazu przez podanie stulecia, z ktérego
pochodzi najstarszy zapis. Po nim nast¢puje objasnienie etymologii wyrazu.
Godny polecenia wydaje si¢ prosty zabieg polegajacy na sygnalizowaniu znakiem

379



M. Jakubowicz Rec.: Lubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny

graficznym (tlusta kropka) rozpoczecia tej czesci hasta. Po niej niekiedy autor
umieszcza dodatkowe informacje zwigzane z powstaniem wyrazu, np. przy
hasle agnosticizmus: ,,(...) Vyraz (...) utvoril v 1869 angl. biolég Th. H. Huxley
na zdklade gr. agnostos ‘neznamy’ (...) vychodiskom pro takéto pomenovanie
sa udajne stala zmienka apostola Pavla o oltari z napisom «Neznanemu bohu»
v Aténach” albo ciekawostki — w hasle ¢lovek: ,, Nadclovek vzniklo prekladom
Uber-mensch, ktoré pouzil nem. filozof F. W. Nietzsche (1844-1900)”. Ostatnie
(fakultatywne) elementy jednostki hastowej to podanie derywatéw od oma-
wianego wyrazu oraz odestanie do innych hasel.

Objasnienie etymologii wyrazu

Kluczowa czg$¢ hasta, czyli objasnienie etymologii wyrazu, jest uzalezniona
od jego pochodzenia.

Stowa pochodzenia prastowianskiego

Stowa pochodzenia prastowianskiego stanowia podstawowa warstwe lek-
sykalna jezyka slowackiego. W objasnieniu podana jest forma pst., od ktdrej
wywodzi sie dany wyraz (np. *¢esto pod haslem ¢ast ‘cz¢$¢’). Rekonstruowana
forma pst. zastepuje material poréwnawczy z jezykdw stowianskich, ktéry
z reguly nie jest podawany. Sg natomiast podawane odpowiedniki z innych
jezykéw indoeuropejskich, ktore dokumentujg przynalezno$¢ badanego wyrazu
do konkretnego rdzenia praindoeuropejskiego. Zapis rekonstrukcji pst. jest
zgodny ze standardem ESSJa (nie s3 rekonstruowane sonanty, ale grupy -or,
-ol, -1, -vl)!, podobnie zapis rekonstrukcji pie. W odréznieniu od autoréw
innych stownikéw - Jifého Rejzka (Rejzek, 2015) i Marka Snoja (Snoj, 1997,
2003) - autor nie uwzglednia w rekonstrukcjach praindeuropejskich glosek
laryngalnych. Z reguly decyduje si¢ na jedno, najbardziej prawdopodobne -
jego zdaniem - objasnienie, jednak w sytuacjach, gdy pochodzenie wyrazu jest
dyskusyjne, podaje powszechnie uznane w nauce propozycje etymologiczne
(z reguly nie wigcej niz dwie, np. pod hastami holoub, hnev), zwykle zazna-
czajac przy tym swoja preferencje objasnienia.

! Jest to stanowisko reprezentowane m.in. przez Zdzistawa Stiebera negujacego istnienie
sonantow we wschodniej czesci obszaru prastowianskiego (por. Stieber, 1979, ss. 34-36).
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Zapozyczenia z jezykow starozytnych - laciny i greki

Wyrazy pochodzace z jezykow starozytnych byly przejmowane albo droga
piS$mienng, poczawszy od $redniowiecza (wyrazy greckie przez medium lacin-
skie), albo sztucznie jako czesci sktadowe internacjonalizméw, o ktdrych nizej.
Autor stusznie zwraca uwage na objasnienie, ktéra z form gramatycznych jest
zrédlem konkretnego zapozyczenia, np. abiturient jest objasniony jako derywat
od imiestowu czasu przysztego czasownika abire ‘odejs¢’. Zmiany semantyczne,
ktére zaszly w zapozyczonych wyrazach, sa komentowane i objasniane.

Zapozyczenia z jezykéw nowozytnych

Zapozyczenia typowe dla jezyka stowackiego pochodza gléwnie z jezyka
wegierskiego (np. banovat Zalowac’) i z niemieckiego (np. cimra ,,subst. ‘izba
v hromadnych ubytovniach™? z niem. Zimmer ‘pok¢j’; $koda ‘szkoda’), ktory
jest Zrédlem pozyczek z roznych czaséw i rejestréw. Wérdd nowozytnych zrodet
pozyczek kulturowych przoduja jezyki romanskie: wloski i francuski. Inaczej
niz w przypadku zapozyczen z taciny przy omawianiu pozyczek z jezykow
nowozytnych nie zwraca si¢ uwagi na forme stowa (wyrazy s3 przejmowane
w formie podstawowej), lecz gléwnie na znaczenie. Podobnie jak w innych
wypadkach, autor §ledzi zmiany znaczen, a mniej oczywiste stara si¢ objasniac.
Najmlodszg warstwe zapozyczen stanowia anglicyzmy.

Internacjonalizmy/europeizmy

Przez europeizmy badz internacjonalizmy rozumiem wyrazy, w wypadku
ktorych nie da sie jednoznacznie wskaza¢ bezposredniego zrodla zapozyczenia,
poniewaz sg obecne w wigkszosci jezykoéw europejskich. Tu objasnienie polega
na podaniu zrédlostowéw poszczegolnych czlondw wyrazu (znaczna czegsc
internacjonalizméw to wyrazy ztozone). W wypadku internacjonalizméw autor
odchodzi czesciowo od stosowanej w sfowniku reguly omawiania kazdego
wyrazu w osobnym hasle i taczy wyrazy o tej samej podstawie w jednym hasle,
wyrdzniajac je takg samg czcionka, jaka jest stosowana dla wyrazu hastowego.
Dla przykladu wyraz kozmetika jest potraktowany jako wyraz hastowy,

? ‘Pokéj w akademikach, internatach, hotelach robotniczych itp.’.
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a dalej nastepuja inne: kozmodrém, kozmonaut, kozmopolitizmus, kozmos
(wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem byloby potraktowanie tego ostatniego
jako wyrazu haslowego). Czasami autor wybiera inng droge i jako wyraz
hastowy podaje pierwszy czlon zlozenia. Tak zrobil np. w wypadku psycho-,
umieszczajac w jednym hasle stowa: psychiatria, psychotronika, psychotropny,
psychéza (zabraklo psychologii). Uklad gniazdowy nie jest jednak wybierany
konsekwentnie, bo np. wyrazy zwigzane z gr. génos ‘réd’ (gén, genealdgia,
genitdlie i genitiv, génius) s umieszczone w odrebnych hastach.

Uwagi recenzenta

Nie wydaje sie dobrym pomystem faczenie w jednym hasle homonimdw, np.
bankal i banka2, ktérych pochodzenie jest zupelnie rézne. Gdzie jak gdzie, ale
wlasnie w stowniku etymologicznym wyrazy o przypadkowo zbieznej formie
powinny by¢ traktowane jako jednostki odrebne. By¢ moze autor zdecydowat
sie na takie rozwigzanie z uwagi na przypadki, w ktérych nie da si¢ z catko-
witg pewnoscig zdecydowacd, czy powstaly z jednego etymonu poprzez zmiane
znaczenia, czy tez niezaleznie od siebie, np. brdna 1 i brdana 2.

Na podstawie lektury stownika czytelnik moze wyrobi¢ sobie opinie
na temat genezy zestawu leksykalnego jezyka slowackiego. Oczywiscie
nalezy wzig¢ przy tym pod uwage charakter stéw zawartych w stowniku.
Poniewaz znaczng cz¢$¢ omowionej leksyki stanowig terminy przynalezne
do réznych dziedzin nauki i gospodarki, odpowiednio duza cz¢s¢ wyrazéw
to internacjonalizmy, ktérych droge dotarcia do danego jezyka nie zawsze
mozna okreslic. W wypadku zapozyczen z jezyka niemieckiego, zwlaszcza
tych, ktore weszly do jezyka literackiego, nasuwa si¢ pytanie o posrednic-
two czeskie. Wiadomo, ze jezyk stowacki byl pod nie mniejszym wptywem
niemieckiego niz jezyk czeski, cho¢ z pewnos$cig wplywy wariantu austriac-
kiego przewazaly nad niemczyzng z terenu Niemiec®. Jednak wobec faktu,
ze jezyk stowacki przez cale wieki, az do czaséw wspoélczesnych, rozwijal sie
w cieniu czeskiego, w stowniku rzuca si¢ w oczy niedocenienie roli jezyka
czeskiego w ksztaltowaniu si¢ stowackiego zasobu leksykalnego. Jest to

* Wspdlczesne okreslenie ,,Niemcy” jest skrotem myslowym, oczywiécie w czasach prze-
nikania wyrazéw z niemieckiego do czeskiego i sfowackiego nie istnialo jeszcze zjednoczone
panstwo niemieckie.
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widoczne réwniez w leksyce pochodzenia prastowianskiego, gdzie zapewne
w powstaniu wielu stéw czeszczyzna miata swoj udzial. Przyznaje wszakze,
ze w wypadku jednolitej postaci wyrazéw stowackich i czeskich, co dotyczy
ogromnej cz¢$ci omawianej leksyki, zadecydowanie, w ktérym z jezykéw
powstal dany wyraz, jest praktycznie niemozliwe. Do tego jezyki maja
naturalng tendencje do adaptacji fonetycznej zapozyczanych wyrazéw, co
dodatkowo moze ukrywac ich proweniencj¢. O genezie czeskiej autor pisze
w tych wypadkach, gdy posrednictwo jezyka czeskiego jest udokumentowane
historycznie, np. w hastach: brzda, sle¢na.

Za podstawowgy zalete stownika Lubora Kralika uwazam potraktowanie
przez niego semantycznej strony hasel. Omawiane sa zmiany znaczen zacho-
dzace w ciggu istnienia wyrazu, a takze w trakcie jego powstawania. Czasami
podawane s3 réwniez przyklady paraleli semantycznych rozwoju. Podobnie jest
w wypadku zapozyczen. Autor rzadko kiedy poprzestaje na samym podaniu
zrodlostowu. Stara sie objasnic caly proces powstawania wyrazu stowackiego,
zwracajac rowniez uwage na historie wyrazéw zrédtowych przed ich wejsciem
do stowacczyzny. Godne uwagi s3 tez metody zainteresowania czytelnika ety-
mologia poprzez podawanie ciekawostek z historii wyrazu (np. pod hastami
abrahamoviny, bavlna, box, ciganit). Wymienione powyzej uwagi recen-
zenta nie zmieniajg faktu, ze Strucny etymologicky slovnik slovenciny Lubora
Kralika jest dzielem o zasadniczej wadze nie tylko dla czytelnika stowackiego,
dla ktérego w pierwszym rzedzie jest przeznaczony, lecz takze dla slawistow
z innych krajow, ktory po raz pierwszy dostali do reki pozycje umozliwiajaca
zapoznanie si¢ z pochodzeniem leksykalnego zasobu jezyka stowackiego.
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Review: Lubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik
slovenciny, VEDA, vydavatelstvo SAV - Jazykovedny
ustav Ludovita Stira SAV, Bratislava 2015, 700 PP

Summary

The article is a review of Lubor Kralik’s etymological dictionary, the first
one of this kind devoted entirely to the Slovak language.
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Streszczenie

Artykul stanowi recenzj¢ stownika etymologicznego autorstwa Lubora
Kralika, pierwszej tego typu publikacji poswigconej w catosci jezykowi sto-
wackiemu.
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