Wprowadzenie

Abstrakt: Tekst stanowi wprowadzenie do zbioru artykutéw poswieconych wspoétczesnej refleksji nad teoria
Pierre’a Bourdieu, zatytutowanego Slady Bourdieu: Inspiracje, kontynuacje, rewizje (Traces of Bourdieu: Inspira-
tions, continuations, revisions). Na zbior ten sktadaja sie teksty referatéw wygtoszonych podczas konferencji
pod tym samym tytutem, ktora odbyta sie w Warszawie w 2013 roku. Organizatorami konferencji byty naste-
pujace instytucje: Osrodek Kultury Francuskiej, Wydziat Filozofii i Socjologii (Uniwersytet Warszawski), Instytut
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk oraz Interdyscyplinarny Zespdt Wspotpracy UW-EHESS.
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W ostatnich latach niejednokrotnie styszelismy zdanie: ,Bourdieu jest passé”. Przypo-
mina ono stwierdzenie Angeli Merkel z 2010 roku, jakoby ,polityka multi-kulti sie nie
sprawdzita” (Wielinski, 2010)*. Oba t3czy fakt ogtaszania konca czegos, co nigdy witas-
ciwie nie zaistniato. Nie uwazamy, by teoria Pierre’a Bourdieu na dobre zadomowita sie
w polskich naukach spotecznych, nie méwiac juz o ich zdominowaniu. Zyczyliby$my so-
bie jej lepszej implementacji i gtebszego nad nig namystu.

Zdanie ,Bourdieu jest passé” nie jest niewinne. Jego stawka jest uniewaznienie. Ode-
stanie do lamusa. Wspétczesnos¢ nadata niezwykta moc zarzutowi o nieaktualnosc¢ - jest
on publicznie nokautujacy. Istniejg fatszywe otwarcia tematéw, gdy pozornie mowi sie
cos nowego o kwestii stabuizowanej,a w istocie dziata to jak Barthesowska szczepionka
przeciwko ujawnieniu tego, co naprawde naruszytoby status quo. Podobnie istniejg fat-
szywe zamkniecia. Za takie uznajemy powtarzang z dziwnym uporem konstatacje: ,Bour-
dieu jest passé”. Fatszywe otwarcia i fatszywe zamkniecia s grozne, bo stwarzaja pozor,
ze tym razem wszystko zostato juz powiedziane i nie ma nic do dodania. Tym zbiorem
tekstow postanowilismy sprawdzi¢, czy rzeczywiscie nie ma.

Druga opinia, ktérg styszelismy rownie czesto, brzmi: ,Bourdieu jest modny”. ,To jeden
z tych epatujacych radykalizmem Francuzéw, zdobywajacych aplauz mtodziezy” - dodaja
niektdrzy. W ten sposéb wyjasniaja, dlaczego do socjologii Bourdieu sie nie odwotuja
lub w ogole nie zamierzaja sie z nig zapoznac. Przedstawiaja to jako akt intelektualnej
niezaleznosci. Nonkonformizmu. Impregnowania na trendy, ktére cechuje powierzchow-
nos¢ i pogon za uznaniem. Prawde mdwiac, chcielibysmy te mode w polskich naukach
spotecznych zobaczyc. Tymczasem z niepokojem obserwujemy, ze zdominowat je dyskurs

1 Manipulacja w wypowiedzi kanclerz Angeli Merkel polegata na tym, ze niezaleznie od zdefiniowania polityki
multi-kulti oraz od jej ewentualnych zalet lub wad, Republika Federalna nigdy takiej polityki de facto nie prowa-
dzita.
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komunikacji, sieciowosci i prymatu relacji horyzontalnych. Mechanizmy spoteczne, ktére
badat i opisywat Bourdieu - te zwigzane z reprodukcja kapitatdw, z sitg klasowego upla-
sowania, z hierarchig stylow zycia, z iluzjg dostepnosci, ze spoteczng alokacja, z wciele-
niem dominacji przez zdominowanych - wyparta perspektywa harmonijnej kooperacji
jednostek w warunkach demokracji po koncu historii. Stato sie tak na skutek swoistego
paktu antykomunistycznego, ktory zawiazat sie na polskiej akademii i za ktérego sprawa
juz samo pojecie klasy znalazto sie na cenzurowanym jako marksistowskie. A ,marksi-
stowskie” stato sie epitetem, ktérego obrazliwej mocy nie trzeba wyjasniac.

Hasto ,Bourdieu jest modny” kryje w sobie jeszcze jedng sugestie: ze powotywanie sie
na jego analizy uchodzi za wymadrzanie sie, nadmierne teoretyzowanie, manifestacyjny
akt dystynktywny. Tymczasem mato ktora socjologia o aspiracjach totalnych jednoczes-
nie opisuje i wyjasnia doswiadczenia codzienne, zjawiska w skali mikro, jednostkowe
losy, sytuacje spoteczne. Niniejszy zbior tekstow jest wynikiem potrzeby porozmawiania
0 socjologii Bourdieu bez obawy, ze zostanie to uznane za sztuke dla sztuki.

Pierre Bourdieu tworzyt socjologie rozlegtg i systematyczna, chciatoby sie rzec: sy-
tuujaca sie na antypodach postmodernistycznej fragmentarycznosci. Jednoczesnie jesli
jego socjologia pozostaje zywa, nie tylko praktykowana i stosowana, lecz takze reinter-
pretowana i rozwijana, to dlatego ze niesie ze sobg pewne napiecia i wielos¢ perspek-
tyw, ktérych wspdtmiernosc nie jest wcale oczywista. Trudno czynic z tego zarzut, sam
Bourdieu wielokrotnie podkreslat konfliktowy, wrecz agonalny charakter pola naukowego,
przeciwstawiajacy sie probom monopolizacji i zabdjczej scholastyce. Mozna zaktadac, ze
pomimo silnego przywigzania do wtasnych kategorii i rozstrzygnie¢ sam bytby zmuszony
uznac, ze jesli ,studia Bourdieu'owskie” majg trwac jako cos wiecej niz tylko scholastyka,
to musza podlegac naukowej regule dyssensu. Wtedy dopiero okaze sie, czy chodzi o we-
wnetrzne sprzecznosci, nieredukowalne paradoksy teorii i praktyki, czy tez o zdanie spra-
wy z problemoéw tkwigcych w samych zjawiskach spotecznych. Innymi stowy, okaze sie,
do jakiego stopnia owe napiecia przektadaja sie na chwalebng dialektyke poznania na-
ukowego w jego dazeniu do ustalenia prawdy. Jestesmy bowiem przekonani, ze napiecia
obecne w socjologii Pierre’a Bourdieu to wtasnie czynia. Projektujac niniejszy zbior teks-
tow mieliSmy na mysli w szczegolnosci trzy takie napiecia czy tez roztgczne perspektywy.

Pierwsze dotyczy stosunku do filozofii lub raczej relacji filozofii i socjologii w teorii
Bourdieu. Z pozoru relacja ta jest jasna — socjolog jest wobec filozofii co najmniej scep-
tyczny:

Jestem przekonany, ze nie ma dziatalnosci bardziej filozoficznej niz analiza specyficznej
logiki pola filozoficznego oraz dyspozycji i przeswiadczen spotecznych uznanych w danej
chwili za filozoficzne, ktore tam powstajg i s realizowane wskutek zaslepienia filozofow
na ich zaslepienie scholastyczne, nawet jesli jest ona skazana na to, ze kazdy normalnie
uksztattowany ,umyst filozoficzny” uzna jg za skandaliczng (Bourdieu, 2006, ss. 47-48).

Filozofia jawi sie jako uprzywilejowane miejsce wytwarzania ,uczonego przesadu” -
prawomocnej doksy. Czy Bourdieu istotnie uwazat filozoféw za macicieli i wewnetrzne
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zagrozenie dla nauk spotecznych? Zawierat nieoczywiste sojusze, na przyktad
z E. P. Thompsonem przeciw Althusserowi, chociaz mozna zasadnie twierdzic, ze z fran-
cuskim filozofem tgczyto go na poziomie teorii wiecej niz z angielskim historykiem. Jed-
nak taki opis stosunku Bourdieu do filozofii nie jest wyczerpujacy. Nie chodzi tylko o to,
ze Bourdieu byt filozofem z wyksztatcenia i planowat doktorat z filozofii i ze zajmowat
sie wtedy Leibnizem - najsubtelniejszym z metafizykdw spekulatywnych. Wazniejsze, ze
obficie - jawnie i niejawnie — korzysta z poje¢ wypracowanych w obrebie filozofii do
budowania wtasnej socjologii. Jednoznacznie i afirmatywnie Bourdieu wypowiada sie
tylko o filozofiach dawnych, w szczegolnosci o Spinozie i Pascalu. Ale czerpie takze pet-
nymi garsciami z filozofii wspotczesnej, i to bardzo heteronomicznej - do zbudowania
socjologicznej teorii jezyka postuzyt mu Wittgenstein, a wiele kategorii (poznanie przez
ciato, habitus, przemoc symboliczna etc.) swoja wewnetrzng strukture zawdziecza feno-
menologii. Jednoczesnie filozofia to dla Bourdieu nie tylko skrzynka z narzedziami. So-
cjologia refleksyjna to nie po prostu deskryptywna nauka o spoteczenstwie. To dziedzina
nomotetyczna, paradygmatyczna, wcigz dazaca do Heglowskiego ideatu poznania samej
siebie jako rozumnej praktyki i okreslenia wtasnych spotecznych i historycznych warun-
kow mozliwosci. W tym sensie Bourdieu jesli nie pozostaje filozofem, to przynajmniej
uprawia socjologie na sposob filozoficzny.

Drugie napiecie, ktore uznalismy za znaczace, tyczy sie kwestii jakosciowego i ilos-
ciowego charakteru wiedzy o $wiecie spotecznym. Czy istotnie nauki spoteczne stoja
w obliczu alternatywy tworzenia abstrakcyjnych, za to tatwych do zoperacjonalizowania
kategorii opisu albo tez nasyconych analiz przypadkdw, nic nie wiedzac na temat spo-
tecznej relewantnosci tych przypadkdéw? Czy nauki spoteczne musza wybiera¢ miedzy
Slepota a gtuchota?

Kilka dziesiecioleci praktykowania badan we wszystkich formach, od etnologii po socjo-
logie, od kwestionariusza zwanego zamknietym po najszerzej otwarty wywiad, przekona-
to mnie, ze praktyka ta nie znajduje wyrazu ani w zaleceniach metodologii, czesto raczej
scjentystycznej niz naukowej, ani w antynaukowych przestrogach mistykow spod znaku
uczuciowego potaczenia (Bourdieu, 1993,s. 1390).

Teoria Bourdieu stawia sobie dwa ambitne zadania - nie tylko proponuje sposéb ba-
dania realizujacy te dwa postulaty, ale takze pragnie wyjasnic, jak w ogéle jest moz-
liwe takie badanie. Bourdieu uprawia w konsekwencji jednoczes$nie fizyke i fenome-
nologie. Nie rownolegle ani nie jedng po drugiej, ale wtasnie obie jednoczesnie. Nie
chce sie ograniczyc¢ do fizyki, czyli do porzadku spotecznych agregatow i stosunkéw sit,
takiej analizie wymyka sie bowiem kluczowa materia doswiadczajacych i dziatajacych
podmiotow. Nie moze ograniczy¢ sie do fenomenologii, bo rzeczywistos¢ dziatajacych
i doswiadczajacych mozna wyjasnic, jedynie wychodzac poza te rzeczywistosc. To oczy-
wiscie nie musiatoby by¢ problemem dla socjologa, ktéry nonszalancko odnosi sie do
rygoréw poznania naukowego, a empirie traktuje jako zaséb porecznych przyktadéw do
zobrazowania spekulatywnych konstrukcji. Jednak w przypadku kogos, kto réwno ceni
mozot przedzierania sie przez mowe badanych i statystyczng wielowymiarowa analize
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korespondencji, staje sie to projektem bez precedensu. Relacja miedzy tym, co jakoscio-
we, a tym, co liczbowe, jakkolwiek wewnetrzna i konstytutywna dla socjologii, nie prze-
staje napedza¢ metodologicznych napiec i przeciwstawnych tendencji takze w ramach
studiow Bourdieu'owskich.

Wreszcie trzecie zrodto Bourdieu'owskiej problematyzacji to stosunek pomiedzy so-
cjologia a polityka lub raczej nieusuwalna i jednoczesna naukowosc oraz politycznosc
socjologicznego przedsiewziecia. Nie bedziemy tu przywotywac rozmaitych perypetii po-
litycznych zaréwno Pierre’a Bourdieu, jak i jego prac (bytby to zresztg fenomenalny mate-
riat do analizy). Do$¢ powiedziec, ze zaangazowanie nie byto dla Bourdieu czyms nieza-
leznym od socjologii, lecz sposobem jej istnienia. | to pomimo - lub wtasnie dlatego - ze
niezmiennie chciata ona by¢ naukowa - dazy¢ do ustalenia prawdy stosunkdéw
spotecznych. Naukowos$¢ przesadzata takze o sposobie rozumienia tej prawdy - byta
ona jednoznaczna z obiektywizacja owych stosunkoéw. Bourdieu nie byt z pewnoscia po-
zytywista czystej wody. Uznawat zasadniczo Kuhnowskie zastrzezenia epistemologiczne
oraz historyczny i spoteczny charakter nauki. Ale przy tych zastrzezeniach uwazat, ze to
wiasnie naukowa, zobiektywizowana wiedza na temat $wiata spotecznego dzierzy pry-
mat zaréwno epistemologiczny, jak i praktyczny. Polityka i etyka powinny opierac sie na
rozpoznaniu obiektywnych stosunkow spotecznych. Etyczny wymiar nauki zasadza sie na
tym, ze ,to, co najbardziej osobiste, jest najbardziej bezosobowe” - czego nie nalezy rozu-
mie¢ w zaden psychoanalityczny sposob, lecz catkiem zwyczajnie:

wiele z najbardziej intymnych dramatdw, najgtebszych lekow, najbardziej wyjatkowych cier-
pien, ktorych doswiadczaja kobiety i mezczyzni,ma swoje korzenie w obiektywnych sprzecz-
nosciach, przymusach i impasach wpisanych w strukture rynku pracy i rynku nieruchomosci,
w bezlitosnych sankcjach systemu szkolnego, w mechanizmach spotecznego i ekonomicz-
nego dziedziczenia (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 190).

Bourdieu, wielki badacz dominacji, spotecznego wyzysku i wywtaszczenia, nie tworzy
zadnej teorii wyzwolenia ani tym bardziej sposobu na réwnos¢. W kwestii emancypacji
uprawia co$ w rodzaju teologii negatywnej. W obrebie tej ,teologii” sugeruje jednak, ze
socjologia moze stuzyc praktyce wyzwalajacej na dwa sposoby. Z jednej strony pozwala
jednostkom zrozumiec sytuacje, w jakiej sie znajduja, dzieki czemu moga wypracowac
realistyczny i efektywny sposob przeciwdziatania dominacji,z drugiej pozwala zrozumiec
szersze spoteczne i ekonomiczne procesy, dajac narzedzia do ich modyfikacji lub neu-
tralizacji na drodze politycznej. To wtasciwie wariant dos¢ klasycznej oswieceniowej fi-
gury emancypacji przez wiedze. A jednak i tutaj pojawia sie napiecie. Wszak wiedza jest
dystrybuowana w spoteczenstwie oszczednie i nierowno - z powoddw, ktére Bourdieu
skadinad dogtebnie zbadat. Skoro zas tak, to tylko nieliczni moga korzysta¢ z jej bto-
gostawienstw. Jesli chodzi o polityczne uzycie tej wiedzy, to jest ono tatwe do wyob-
razenia - republika i jej rzad dysponujg prawdopodobnie narzedziami niezbednymi do
przyswojenia wiedzy socjologicznej. Jednak znajgc spoteczng geneze i nature panstwa
w ujeciu Bourdieu, trudno podejrzewac, aby z tej wiedzy czynito ono wtasciwy uzytek.

SLH 6/2017 | str.4z5



Pozostaje tylko powtdrzy¢, ze obecnosc tego rodzaju napie¢ w obrebie projektu teo-
retycznego nie tylko go nie dyskwalifikuje, nie tylko jest nieunikniona, lecz wrecz usta-
nawia punkty zwrotne i buduje sprezyny dalszego dociekania. Mamy nadzieje, ze czytel-
niczki i czytelnicy odnajda je takze w tej publikacji.
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Introduction

Abstract: The text introduces the collection of articles devoted to modern reflection on Pierre Bourdieu’s
theory, entitled Traces of Bourdieu: Inspirations, continuations, revisions (Slady Bourdieu: Inspiracje, kontynuacje,
rewizje), originally presented at the eponymous conference held in 2013 in Warsaw. The conference was co-
organised by the Centre for French Culture, Faculty of Philosophy and Sociology (University of Warsaw), the
Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences and the UW-EHESS Interdisciplinary Cooperation
Group.
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