Wybawca Wittgenstein?
Problem requt w teorii praktyki
Pierre’a Bourdieu

Abstrakt: Tekst stanowi dociekliwg i wyczerpujaca analize wptywu filozofii Ludwiga Wittgensteina na teorie
praktyki Pierre’a Bourdieu, a zwtaszcza na wypracowane przez Bourdieu pojecia zmystu praktycznego i logiki
praktycznej. Autorka rozwaza stosunek do obiektywizmu obu filozoféw. Nastepnie proponuje takie odczytanie
teorii Wittgensteina, ktédre mogtoby okazac sie pozyteczne i inspirujace w polu socjologicznym. W ostatniej
czesci artykutu autorka analizuje inne, po czesci opozycyjne wobec teorii Pierre’a Bourdieu teorie praktyki,
zaproponowane przez Anthony’ego Giddensa i Michela de Certeau i stawia je w $wietle analiz Wittgensteina.
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Wittgenstein jest prawdopodobnie filozofem najbardziej mi pomocnym w trudnych momen-
tach. Jest kims w rodzaju wybawcy w chwilach ogromnych intelektualnych
katuszy - jak wtedy, gdy trzeba zakwestionowac tak oczywiste rzeczy, jak ,postepowanie
wedtug reguty” albo gdy trzeba opisac tak proste (i zarazem praktycznie niewyrazalne) kwe-
stie, jak praktykowanie praktyki (Bourdieu, 1990, s. 9).

Przezwyciezanie opozycji agency/structure czy, w terminach czesciej wystepujacych
u Pierre’a Bourdieu, obiektywizm/subiektywizm to temat trwale obecny w pracach so-
cjologal. W ogdlniejszych terminach filozoficznych antynomia ta przyjmuje w ujeciu
Bourdieu postac sporu determinizmu z mechanicyzmem czy woluntaryzmu z idealizmem.
W zmaganiu z t3 antynomig pomocna jest Bourdieu filozofia Wittgensteina.

Jak twierdzi Loic Wacquant, koncepcje habitusu i pola (champ), kluczowe elemen-
ty teorii praktyki Bourdieu, pozwalaja ,uwolni¢ sie od fatszywego problemu osobiste]
spontanicznosci i przymusu spotecznego, wolnosci i koniecznosci, wyboru i obowigzku”
(Wacquant, 2001, s. 25). Pojecie habitusu ma, zgodnie z duchem Wittgensteinowskich
Dociekan filozoficznych, kwestionowac obiektywistyczny model postepowania jako ,kie-
rowania sie requta’, a takze wydobywac specyfike praktyk — ich ptynnosc, niesystema-
tycznos¢, improwizacyjny i strategiczny charakter. Mimo ze nie sg postuszne regutom,
praktyki podlegaja koniecznym regularnosciom i ograniczeniom:

1 Meandryczne losy kategorii obiektywizm i subiektywizm w socjologii uwaznie przesledzit Jerzy Szacki (1991).
David Swartz podsumowuje, ze w uzyciu Bourdieu s3 one wieloznaczne i nieprecyzyjne: czasem ,dychotomia
ta odsyta do opozycji miedzy podejsciami interpretatywnymi i pozytywistycznymi do spotecznej rzeczywistosci,
czasem przeciwstawia sobie poziom mikro i makro analizy, kiedy indziej za$ wskazuje na opozycje miedzy obser-
watorem uczestniczacym a zewnetrznym” (Swartz, 1997,s. 53).
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Przejscie od regularnosci, czyli tego, co wydarza sie z pewnga statystycznie mierzal-
na czestoscig i w sposdb mozliwy do wyjasnienia, do swiadomie gtoszonej i $wiadomie
przestrzeganej regulacji badz tez do nieswiadomej regularnosci tajemniczej mechaniki
mobzgu to dwa najpowazniejsze sposoby przesuniecia od modelu rzeczywistosci do
realnosci modelu (Bourdieu, 2008, s. 52).

Bourdieu sadzi,ze w swym ambitnym naukowym projekcie zbliza sie na tyle, na ile to
mozliwe, do rzeczywistosci samych praktyk.

Fundamentalnym zatozeniem teorii Bourdieu jest to, ze wiekszos¢ naszych dziatan
wykonujemy dzieki praktycznej kompetencji, milczacej wiedzy i nieteoretycznej umiejet-
nosci ich stosowania. Habitus to rodzaj praktycznego zmystu (sens pratique) pozwalaja-
cego orientowac sie w Swiecie spotecznym i uksztattowanego przez ,zasady kulturowej
arbitralnosci” (Bourdieu, 2008, s. 95). Sktadaja sie nan dyspozycje cielesne i mentalne,
schematy myslenia, percepcji i dziatania. Z jednej strony Bourdieu podkresla sponta-
nicznos¢ i zdolnosci inwencyjne charakterystyczne dla habitusu, z drugiej — sktonnosc
habitusu do odtwarzania warunkdw swojego wytworzenia (np. relacji dominacji i pod-
porzadkowania, reprodukcji rozktadu kapitatu spotecznego, kulturowego, symbolicznego
w spoteczenstwie) (Bourdieu, 2007, s. 197, 2008, s. 82). Ma on obejmowac¢ oba momenty:
obiektywny (dziatanie spotecznych struktur na podmioty) i subiektywny (struktury men-
talne i wcielone schematy, dziatanie podmiotu).

Jak wskazuje cytat wybrany przeze mnie na motto, wptyw pdéznego Wittgensteina na
Bourdieu jest niewatpliwy. Sadze, ze rysy Wittgensteinowskiego myslenia sg widoczne
przede wszystkim w teorii praktyki Bourdieu, ogolnej dziedzinie obejmujacej miedzy
innymi krytyke intelektualizmu (,rozumu scholastycznego”) i analize (czy odrzucenie?)
ujmowania ,praktykowania praktyki” jako postepowania wedtug regut. Autor pracy So-
cial Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social takze zalicza
Bourdieu do grona filozoféw i badaczy zainspirowanych tym, co uznaje za intuicje Witt-
gensteinowska: ,to, co spoteczne, i spoteczny kontekst indywidualnego zycia sg zbiorem
praktyk” (Schatzki, 1996, s. 103)2. Jednak w dorobku Bourdieu efekty tego oddziatywania
sq rozproszone i trudne do oddzielenia od $ladéw dziedzictwa innych autoréw (Maurice’a
Merleau-Pontyego, Karola Marksa, Emila Durkheima, Gastona Bachelarda, Georgesa Can-
guillhema, Maxa Webera, Claude’a Lévi-Straussa, Marcela Maussa etc.).

Trudnos$ci metodologiczne

Marie McGinn stwierdza, ze ,wnioski” Wittgensteina sg czesto niejasne, a kazda pro-
ba destylowania z jego uwag teoretycznych objasnien idzie na przekor jego metodzie

2 lIstnienie zréznicowanego, ale dajacego sie wyodrebni¢ nurtu teorii praktyk diagnozuje miedzy innymi Schatzki
w pracy Practice Turn in Contemporary Theory (Schatzki, Knorr-Cetina, & Savigny, 2001). O tym oraz o podejmowa-
nych przez Bourdieu watkach fenomenologii ciata pisatam w tekscie Praktykowanie kultury poprzez ciato - o pew-
nych watkach fenomenologicznych w socjologii Pierre'a Bourdieu (Pancewicz-Puchalska, 2011).
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i stylowi — nietworzgcym catosci, szkicowym, polifonicznym, petnym powtorzen (McGinn,
1997, s. 110). Podsumowujac rozdziat o kierowaniu sie regutami (rule following), McGinn
pisze, iz prawdziwa lekcja, jaka daja uwagi Wittgensteina, jest ,reorientacja naszego spo-
sobu myslenia, odejscie od abstrakcji i uogoélnien w strone wytezonej uwagi w stosunku
do tego, co mamy przed oczami” (McGinn, 1997, s. 111). Stwierdzenie to, rozpatrywane
oddzielnie, méwi o jednej cesze Wittgensteinowskiego stylu filozofowania. Czy mozna
powiedzie¢, ze spos6b myslenia danego teoretyka jest utrzymany ,w duchu” Wittgen-
steinowskim? Przypuszczenie to nie jest tak powierzchowne, jak mogtoby sie zrazu zda-
wac, wzigwszy pod uwage awersje Wittgensteina do teorii, ktérg potwierdzajg stowa
z Dociekari filozoficznych: ,Nie wolno nam tez formutowac zadnych teorii” (Wittgenstein,
2008, s. 72). Ponadto jednym z celdw, jakie Wittgenstein sobie stawiat, byta zmiana sto-
sunku czytelnikow jego pism do problemow filozoficznych. Wydaje sie, ze zrealizowat on
swoje zamierzenie. Te ocene mozna odnies¢ do licznych myslicieli, ktérzy przynajmniej
czesciowo sie z nim zgadzaja lub sadza, ze nie mozna przeoczy¢ nowego sposobu, w jaki
potraktowat kwestie filozoficzne. Bourdieu jest z catg pewnoscig jednym z takich badaczy.

Wacquant, uczen i komentator Bourdieu, cytuje Wittgensteina, aby wyjasnic lub zilu-
strowac twierdzenia i dokonania swego nauczyciela: ,Tym, ktérzy narzekaja, ze jego poje-
cia s «nieostre» [...] Bourdieu mégtby odpowiedzie¢ stowami Wittgensteina: «jesli po-
jecie zalezy od formy zycia, musi cechowac je pewna nieokreslonosc¢»” (Wacquant, 1992,
s. 23)%. Rzeczywiscie Bourdieu tgczy z Wittgensteinem podejrzliwos¢ wobec teoretyzowa-
nia, a swoje koncepcje traktuje jak ,skrzynki z narzedziami” - zgodnie ze stynng metaforg
z paragrafu 11 Dociekari. Philip Gerrans, komentujac teorie praktyki Bourdieu, przyznaje:
-Mysle, ze jest to co$ w rodzaju stanowiska wittgensteinowskiego, ale trzeba zauwazyc,
ze bardziej z uwagi na podejscie (attitude) niz argumentacje” (Gerrans, 2005, s. 63). Po-
twierdza wiec niejako teze o trudno uchwytnym pokrewienstwie miedzy ideami francu-
skiego socjologa i austriackiego filozofa.

Dotykamy tu waznego i ogolnego problemu - pisania o Wittgensteinie i interpreto-
wania jego spuscizny. Pamietajac o tych niebtahych trudnosciach, postaram sie jednak
nakreslic mozliwie przekonujacy obraz stosunku Bourdieu do Wittgensteina ze szczegol-
nym uwzglednieniem teorii praktyki tego pierwszego. Sprébuje zarysowac pewien po-
rzadek ,stuzacy okreslonemu celowi; jeden z wielu mozliwych porzadkdw, nie za$ porza-
dek w ogole” (Wittgenstein, 2008, s. 77).

Jezyk: system kontra dziatanie

Pierwszg czes¢ Zmystu praktycznego, zatytutowana ,Krytyka teoretycznego rozumu’,
rozpoczyna dobrze znany cytat z Dociekari filozoficznych:

3 Stéw tych brak w polskim przektadzie wprowadzenia do Zaproszenia do socjologii refleksyjnej. Cytat pochodzi
z pracy Wittgensteina Remarks on Philosophy of Psychology (Wittgenstein, 1980b, s. 653).
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,Jak mozna kierowac sie reguta?” - jezeli nie jest to pytanie o przyczyny, to jest pytaniem
o usprawiedliwienie, dlaczego tak wedtug niej postepuje.

Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaty i moj rydel zwija sie. Wtedy jestem
sktonny rzec: ,Po prostu tak wtasnie postepuje” (Wittgenstein, 2008, ss. 123-124; Bourdieu,
2008, s. 35).

Bourdieu przywotuje Wittgensteina takze w pierwszym rozdziale Zmystu praktycznego,
zatytutowanym ,Zobiektywizowac obiektywizacje”. Celem tego rozdziatu jest zaprezen-
towanie jednego bieguna antynomii teoretycznej miedzy subiektywizmem a obiektywi-
zmem. Wacquant podsumowuje:

Obiektywizm utrzymuje, ze spoteczna rzeczywisto$¢ sktada sie z sieci relacji i sit, ktére s
narzucane dziatajgcym ,niezaleznie od ich swiadomosci i woli” (by przywota¢ znang formu-
te Marksa). [...] Subiektywizm przeciwnie, za podstawowe uznaje indywidualne reprezenta-
cje: wraz z Blumerem i Garfinklem oznajmia, ze spoteczna rzeczywistos¢ jest suma niezli-
czonych aktéw interpretacji, w ktorych ludzie wspdlnie konstruuja znaczace linie (inter)akgji
(Wacquant, 1998, s. 220).

Przeciwnikami Wittgensteina (w konfiguracji zaproponowanej przez Bourdieu) s3 prze-
de wszystkim: z jednej strony Ferdinand de Saussure i Claude Lévi-Strauss oraz marksizm
Althussera, z drugiej - Jean-Paul Sartre, fenomenologia i inspirowane nig nurty socjo-
logiczne (interakcjonizm symboliczny, etnometodologia). Miedzy nimi za$ oscyluje tak
zwana teoria dziatania racjonalnego (Rational Action Theory,z gtdwnym przedstawicielem
Jonem Elsterem)*. Dobdr nazwisk nie jest systematyczny ani spdjny i nieco zaskakujacy
zaréwno dla socjologa, jak i filozofa. Uzasadnia go po czesci specyfika francuskiego pola
intelektualnego i akademickiego, w ktérym Bourdieu wypracowywat swoja pozycje. Jak
zauwaza Szacki, we Francji od lat sze$¢dziesigtych obiektywista najwybitniejszym i naj-
bardziej wptywowym byt Lévi-Strauss, a nie Talcott Parsons, subiektywistg zas nie socjo-
log, ale cieszacy sie wrecz nieprawdopodobng popularnoscig Sartre (Szacki, 2002, s. 891).

Na poczatku rozdziatu o obiektywizmie Bourdieu podejmuje kwestie jezyka. Najlep-
szym wedtug niego sposobem na uchwycenie przestanek obiektywizmu jest powro6t do
de Saussure’a. Utrzymujac, iz prawdziwym medium komunikacji jest nie mowa (la parole),
ale system jezykowy (la langue), ,system obiektywnych relacji, umozliwiajacych zaréw-
no produkcje wypowiedzi, jak i jej odszyfrowanie”, Bourdieu konstruuje jezyk jako ,logos
przeciwstawiony praxis (a takze oczywiscie jezykowi praktykowanemu)” (Bourdieu,
2008, ss. 42, 43), martwy przedmiot analizy, iluzoryczny porzadek. Mowe za$ redukuje
do wykonania, ktérego - co charakterystyczne dla lingwistycznego i strukturalistycznego
obiektywizmu - nie jest zdolny teoretycznie ujac.

Juz tu widoczne s3 pokrewienstwa miedzy Wittgensteinem a Bourdieu: obaj kwestio-
nuja takie obiektywistyczne stanowisko i zwracajg uwage na praktyczng strone jezyka.

4 Jako postaci, ktére mozna umiejscowi¢ pomiedzy tymi skrajnosciami, cho¢ z réznych powoddw, wskazuje Bour-
dieu Georgesa Canguilhema i Maurice’a Merleau-Pontyego.
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Na odmiennosc¢ koncepcji de Saussure’a i Wittgensteina wskazuje Schatzki, gdy zauwaza,
ze metoda opisowa poznego Wittgensteina jest sprzeczna z wiekszoscia strukturalistycz-
nych analiz fenomenu komunikacji,zwtaszcza z

teza Ferdinanda de Saussure’a, ktéra mowi, ze znaczenie pochodzi od abstrakcyjnych struk-
tur réznic. Twierdzenie de Saussure’a, ze znaczenie jest zakorzenione w nieprzestrzenne;j
i nieczasowej sferze odrebnej od rzeczywistego mowienia i pisania, ktoci sie z pogladem
Wittgensteina, ktory sadzi, iz jezykowe znaczenie mozna uchwyci¢ tylko dzieki szczegéto-
wym opisom rzeczywistej aktywnosci (tzn. uzyc jezyka, ich okolicznosci oraz tego, co dzieje
sie podczas tych uzyc) (Schatzki, 1996, s.102).

Jak pokazuje Wittgenstein: ,Wielka klase przypadkow, w ktdrych stosuje sie stowo
«znaczenie» - cho¢ nie wszystkie jego zastosowania - mozna wyjasni¢ tak: zna-
czeniem stowa jest sposéb uzycia go w jezyku” (Wittgenstein, 2008, s. 34)°. Alice Crary
ostrzega nas, aby od ,wielkiej klasy” nie przechodzi¢ niepostrzezenie do ,wszystkich”
przypadkow i aby zwazac na specyfike filozofowania Wittgensteina. Wbrew temu bo-
wiem, co sie czesto uwaza, Wittgenstein nie mdwi, iz znaczeniem stowa jest jego uzycie.
Mozliwe bytoby to jedynie przy przyjeciu zewnetrznej perspektywy wobec jezyka, ktorg
to mozliwosc Wittgenstein odrzuca. Zdaniem Crary, cho¢ ,stuszne jest odczytywanie jego
koncepcji [...] jako atakujacej teorie,w ktdrych znaczenie ustala sie niezaleznie od wszel-
kiego uzycia, to nie nalezy jednak przypisywac Wittgensteinowi pogladu, ze uzycie ustala
znaczenie”, lecz jedynie taki, ze ,specyficzny rodzaj badania uzycia jest istotny dla odpo-
wiedzi na nasze pytania dotyczace znaczenia” (Crary, 2009, ss. 161, 169). Sadze, ze z tym
powigzany jest jego sprzeciw wobec idei tworzenia innego, idealnego jezyka, odrebnego
od jezyka potocznego: ,moze do tego, co chcemy powiedziec, jezyk ten jest zbyt gruby,
zbyt materialny? Ale jak zatem tworzy sie inny?” (Wittgenstein, 2008, s. 74) -
kaze zastanowic sie Wittgenstein.

Zarowno Bourdieu, jak Wittgenstein starajg sie wykry¢ powody, ktore sktaniajg do uj-
mowania jezyka niezaleznie od jego uzycia. Zgadzaja sie w tym, ze jedna z gtdwnych
przyczyn btedu intelektualistycznego jest sam jezyk. W Zaproszeniu do socjologii reflek-
syjnej Bourdieu przyznaje, ze jezyk ,stanowi dla socjologa problem szczegélnie drama-
tyczny. Jest on de facto olbrzymim zbiorem poje¢ przedustanowionych, ktore ulegty na-
turalizacji [...] i dziataja jako nieswiadome narzedzia konstrukcji” (Bourdieu & Wacquant,
2001, s. 240), i przywotuje uwage Wittgensteina: ,Jezyk zastawia na wszystkich takie
same putapki: potworng siec¢ tatwo dostepnych, btednych drég” (Bourdieu & Wacquant,
1992, s. 241)%. Ale nie jest to przyczyna wytaczna. Wittgenstein takze sugeruje, ze wiele
zametu i pomytek powstaje, kiedy ,jezyk obraca sie niejako na jatowym biegu, nie gdy

5 W Dociekaniach jeden z rozmoéwcow wysuwa istotne watpliwosci wzgledem tej ,definicji” znaczenia, np. w para-
grafie 138, co znaczace, w formie wykrzyknienia: ,Jednakze znaczenie wyrazu rozumiemy, gdy go styszymy
lub wypowiadamy; chwytamy je od razu, a tym, co tak chwytamy, jest przeciez co$ innego niz rozciagty w czasie
uzytek” (Wittgenstein, 2008, s. 81).

6 Zdania tego brak w polskim ttumaczeniu (,Language sets everyone the same traps; it is an immense network
of easily accessible wrong turnings”). Pochodzi ono z ksigzki L. Wittgensteina, Culture and Value (Wittgenstein,
198043, s. 18). W wersji polskojezycznej: L. Wittgenstein, Uwagi rézne (Wittgenstein, 2000, s. 127).
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pracuje” (Wittgenstein, 2008, s. 71). O ile jednak Wittgenstein nie koncentrowat sie na tej
przyczynie przeteoretyzowanego stosunku do jezyka, o tyle Bourdieu podejmuje ten trop
w wielu swoich ksigzkach. Przyktad koncepcji de Saussure’a pokazuje, przekonuje Bour-
dieu, ze ,ta typowo szkolna opozycja [miedzy logos a praxis - M.P-P.] to wytwor sytuacji
szkolnej, w mocnym sensie sytuacji skhole, otium, niedziatania’, a wiec teoretycz-
nego dystansu tworzonego przez instytucje akademickie. Gramatyk, ktérym to terminem
Bourdieu obejmuje badaczy popetniajacych btad intelektualizmu wzgledem jezyka,,mil-
czaco sktonny jest traktowac jezyk jako autonomiczny i samowystarczalny przedmiot,
czyli jako celowos$¢ bez celu, w kazdym razie innego celu niz interpretowanie”
(Bourdieu, 2008, ss. 43-44), tymczasem w wiekszosci przypadkow jezyk jest wtaczony
w dziatanie, stuzy celom praktycznym.

Bourdieu interesuje nie tylko sam jezyk, ale i jego funkcjonowanie w polu naukowym.
Uwagi Wittgensteina o jezyku, postepowaniu wedtug regut czy rozumieniu interpretuje
z perspektywy socjologicznej. Ponadto odnosi je nie tylko do praktyk jezykowych, ale
praktyk w ogole. Czy taki krok jest uzasadniony? Pocigga za sobg co najmniej dwa py-
tania. Po pierwsze, czy uwagi Wittgensteina stosuja sie do praktyk w ogole. Po drugie -
kwestia scisle z tym zwigzana - czy kierowanie sie reqgutami oraz rozumienie to wedtug
Wittgensteina zjawiska spoteczne.

W ujeciu Bourdieu jezyk u Wittgensteina ma nie tylko aspekt czy wymiar praktyczny,
lecz podstawowy - sam jezyk jest przede wszystkim praktyka w elementarnym, podwoj-
nym sensie, ktéry odnajdujemy u Bourdieu: jako wykonanie i zespo6t dziatan (,przestrzen-
no-czasowy splot wykonan (spatial-temporal nexuses of doings)’, jak to ujmuje Schatzki,
1997, s. 289). Interpretacja Bourdieu opiera sie na spostrzezeniu, ze gdy autor Dociekanr
filozoficznych méwi o kierowaniu sie regutami, nie ogranicza sie do uzycia jezyka, tylko
podaje explicite przyktady robienia czego$, dziatania (np. gra, budowanie, kierowanie sie
znakiem). Przyktady wydawania i wykonywania rozkazéw czy zadan, nauczania i uczenia
sie podkreslaja praktyczny status jezyka. Wiele innych uwag - o filozofach, ktdrzy sadza,
ze uchwycili istote jezyka, znaczenia czy zdania, o iluzji petnosci i jasnosci wyrazen jezy-
kowych, o grach jezykowych - pokazuje, ze badanie jezyka powinno by¢ nieoddzielne od
badania praktyk czy tez sposobow (form) zycia. McGinn zauwaza, ze nacisk na praktyczne
uzycie jezyka, jego osadzenie w szeroko rozumianej ludzkiej aktywnosci, na idee treno-
wania, uczenia sie i praktycznego opanowywania jezyka jest ,zdecydowanie centralny dla
wizji jezyka, ktéra przedstawia nam Wittgenstein” (McGinn, 1997, s. 47). To, ze uzywanie
jezyka nalezy do praktycznych zdolnosci czy nawet jest praktykg posrod innych praktyk,
wydaje sie dzi$ rzadko kwestionowanym elementem wiedzy filozoficznej. Wittgenstein,
wraz z pragmatystami, przyczynit sie do wypracowania i rozpowszechnienia tego pogladu.

W odpowiedzi na drugie pytanie - o spoteczny charakter praktyk - pomocne sg roz-
wazania Schatzkiego. Gdy Wittgenstein zastanawia sie nad kwestig, czy kierowac sie re-
guta moze jedna osoba raz w zyciu, stwierdza, ze zdaje sie to niezgodne z ,gramatyka
zwrotu: «kierowac sie reguta»”: Jest niemozliwoscia, by tylko jeden raz co$ zakomuni-
kowano, wydano jakis$ rozkaz albo go zrozumiano itd.” (Wittgenstein, 1998, ss. 118-119).
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Schatzki komentuje zwiezle i, jak sadze, trafnie: W zakres tego «itd.» [...] wchodzi dzia-
tanie w ogole. Kazde dziatanie zaktada rozciggajaca sie w czasie (extended) praktyke”
(Schatzki, 2000, s. 100). Autor ksiazki Spoteczne praktyki. Wittgensteinowskie podejscie do
ludzkiej aktywnosci i tego, co spoteczne przyznaje, ze nie jest pewien, czy Wittgenstein
,chciat zasugerowac, ze praktyki muszga miec charakter spoteczny”. Niemniej z jednej
strony, przyktady podawane przez Wittgensteina zaktadajg powigzane ze sobag, zorgani-
zowane w jakims$ stopniu i skoordynowane zachowania wielu ludzi, a wiec w tym sensie
kontekst spoteczny. Z drugiej strony, cho¢ nie przywotuje on i nie opracowuje w sposob
systematyczny oddziatywania spoteczenstwa na ludzkie dziatanie, rozumienie i interpre-
towanie, podkresla waznos¢ okolicznosci, kontekstu, otoczenia, czasem tez uzywa pojecia
,Sposobu zycia” (Lebensform). Schatzki zauwaza, ze ,niemieckie stowa, ktére w paragrafie
199 Wittgenstein wylicza, charakteryzujac dziatanie - Gepflogenheiten, Gebrduche i Insti-
tutionen - to terminy zbiorowe. Zaden z nich nie oznacza czegos, co moze wykonac jedna
osoba” Wybor stéw wskazuje, twierdzi dalej, ze Wittgenstein uwazat, iz praktyki maja cha-
rakter spoteczny ,przynajmniej faktycznie, jesli takze nie w teorii” (Schatzki, 2000, s. 101).

,»Kieruje sie reguta, po prostu”

Odsuwajac na bok te podstawowe kwestie, wré¢my do interpretacji Wittgensteina i jej
zastosowania przez Bourdieu, do czego takze ustosunkowat sie Schatzki: ,Bourdieu su-
geruje, ze jego ujecie logiki praktycznej jest teorig praktycznego rozumienia w sensie,
w jakim Wittgenstein méwi o rozumieniu jako umiejetnosci kontynuowania” (Schatzki,
1996, s. 150). Francuski socjolog wykorzystuje tezy, w mysl ktorych uzywac jezyka i dzia-
ta¢ w ogole to tyle, co ,«opanowac» pewna technike (eine Technik «beherrschen»)” (Witt-
genstein, 2008, s. 88), i rozwija temat kierowania sie requta po prostu, ,bez racji” (Witt-
genstein, 2008, s. 123).Jednakze nie jest catkiem oczywiste, co oznacza owo ,bez racji”.

Zdaniem Charlesa Taylora, ktéry takze dostrzega podobienstwa i nawigzania Bourdieu
do Wittgensteina w teorii praktyki, istnieja dwie szkoty interpretacji tego sformutowania,
ktérym odpowiadaja dwa sposoby rozumienia tego, co okresla on jako ,niewyartykuto-
wane podtoze” (Taylor, 1993, s. 48). Pierwsza utrzymuje, ze nie mozna podac zadnych
racji postepowania, a powigzania tworzace kulturowe podtoze to relacje de facto. To sta-
nowisko mozna oprzec¢ na uwagach Wittgensteina, ze ,gdy kieruje sie reguta, to nie wy-
bieram. Kieruje sie nig $lepo’, ,«Po prostu tak wtasnie postepuje»” (Wittgenstein, 2008,
s.125). Taylor zalicza do tych teorii sceptyczng interpretacje kierowania sie regutg Saula
Kripkego. Z rozwazan zawartych w ksigzce Kripkego Wittgenstein o requtach i jezyku pry-
watnym wyciggano wniosek, ze pierwszg czes¢ paragrafu 201 mozna uznac za konkluzje
Dociekari’: ,Paradoks nasz wyglada tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania,

7 David Finkelstein (2009, s. 86) uwaza, ze takiej ,konkluzji” zaprzecza tok myslenia przedstawiony w drugiej czesci
tego paragrafu (zacytowanej u niego z pominieciem dwdch ostatnich zdan): ,Ze jest to nieporozumienie widac
juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za interpretacja; jak gdyby kazda zadowalata nas na
chwile, dopdki nie pomyslimy o nastepnej. Albowiem wykazujemy w ten sposéb, ze istnieje takie ujecie reguty,
ktére nie jest interpretacja. Przejawia sie ono od przypadku do przypadku w tym, co nazywamy «kierowa-
niem sie reguta» oraz «postepowaniem wbrew niej»” (Wittgenstein, 2008, ss. 119-120).
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gdyz kazdy sposob dziatania daje sie z nig uzgodnic. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy
sposOb dziatania mozna uzgodnic z reguta, to kazdy mozna tez doprowadzic¢ z nig do
sprzecznosci” (Wittgenstein, 2008, s. 120). Rozwazajac ten paradoks w odniesieniu do
znaczenia, Kripke konkluduje, ze jesli dobrze rozumie Wittgensteina, wedtug autora Do-
ciekan zadne fakty nie okreslaja tego, co znaczg nasze stowa (niezaleznie od tego, czy s3
tylko pomyslane, czy napisane lub wypowiedziane), albo raczej, iz Wittgenstein uwaza, ze
,negatywne tezy sceptyka nie mogg by¢ odrzucone” (Kripke, 2007,s. 111).

Druga interpretacja wedle Taylora opiera sie na krytyce intelektualizmu i pogladu, ze
kierowanie sie regutg wymaga obecnosci w umysle jej przedstawienia. Niewyartykuto-
wane podtoze zawiera pewne rozumienie, ktdére ,zezwala nam na formutowanie wyjas-
nien i podawanie racji, gdy ktos tego zazada” (Taylor, 1993, s. 48) - zawiera sens, cho¢
nie zawsze jest on jasny dla osoby dziatajacej. Taylor sadzi, ze to drugie stanowisko jest
blizsze temu, co chciat przekazac autor Dociekan filozoficznych. Wraz z Heideggerem czy
Merleau-Pontym Wittgenstein umieszcza ,pierwotne locus rozumienia w praktyce” (Tay-
lor, 1993, 5. 49). Taylor zgadza sie w tym z Bourdieu i z pism Wittgensteina wycigga wnio-
sek, ze gdy zmniejsza sie role reprezentacji w zachowaniu, wiekszego znaczenia nabiera
rola zachowan cielesnych. Nie chodzi mu rzecz jasna o ciato pojete behawiorystycznie.
Skoro mozemy kierowac sie reguta i dziata¢ poprawnie, nie posiadajgc w umysle idei czy
przedstawienia reguty, ktére uzasadniatyby nasze zachowanie czy nim kierowaty, argu-
mentuje Taylor, trzeba porzuci¢ intelektualistyczny poglad na rozumienie i wprowadzic
koncepcje ,rozumienia wcielonego” (Taylor, 1993, s. 53). Schatzki takze utrzymuje, ze ,we-
dtug Wittgensteina wszystkie ludzkie dziatania i mysli majg u swych podstaw repertuar
niekognitywnych [...] zdolnosci uzywania cielesnej performatywnosci” (Schatzki, 1996,
s.51).

W paragrafie 198 Wittgenstein czy raczej rozmoéwcy toczacy dialog na kartach Docie-
kan probuja okreslic¢ relacje miedzy dziataniem a jego racjami.Jeden z nich stwierdza, ze
powigzanie powstaje wskutek ,¢wiczenia”, ale drugi odpowiada: ,w ten sposéb podates
tylko zwigzek przyczynowy, wyjasnites jedynie, jak to sie stato, ze kierujemy sie obecnie
drogowskazem, nie za$ na czym wtasciwie owo kierowanie-sie-znakiem polega” (Witt-
genstein, 2008, s. 118). Drugi rozmoéwca szuka wiec czego$ wiecej niz ,zwigzek przyczy-
nowy”.Jak twierdzi Taylor, to intelektualizm popada w rozumienie ,reguty-jako-reprezen-
tacji (a rule-as-represented) jako w pewien sposéb dziatajacej przyczynowo” (Taylor, 1993,
s. 55). Wittgenstein pokazuje za$, ze bardzo problematyczny jest poglad, iz kierowanie
sie reguta i rozumienie znaczenia jest zalezne od stanow mentalnych, ktore miatyby by¢
przyczyng danego dziatania. Gdy cos rozumiemy, na przyktad formute matematyczng czy
znaczenie stowa, czy znaczy to, ze antycypujemy badz mamy w umysle wszystkie ich uzy-
cia? Czy mozemy uchwycic stany psychiczne, ,ktore zdaja sie kry¢ za prostszymi i stad
tatwiej rzucajacymi sie w oczy zjawiskami towarzyszacymi” (Wittgenstein, 2008, s. 90)?
Wittgenstein nie rezygnuje ostatecznie z idei, ze jakies psychiczne stany towarzyszg ro-
zumieniu, jednak jego gramatyczne dociekanie wskazuje, iz lepiej ,nie mysle¢ o rozu-
mieniu jako o «zjawisku psychicznyms». Myli cie bowiem ten witasnie sposéb méwienia”
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(Wittgenstein, 2008, s. 91). Stoi on raczej po stronie pierwszego z rozmowcow, ktory od-
rzuca zarzut, iz mowiac o ,¢wiczeniu”, podat zwigzek przyczynowy: ,Nie; zaznaczytem tez,
ze tylko o tyle ktos$ kieruje sie drogowskazem, o ile istnieje tu staty nawyk, staty zwyczaj”
(Wittgenstein, 2008, s. 118).

Taylor uwaza, ze reguty u Bourdieu nie sg podstawa przyczynowych regularnosci; to
raczej ,wzory uzasadniania dziatan” (Taylor, 1993, s. 58)%. Sadzi tez, ze obaj autorzy uzy-
waja pojecia reguty, ktére ma cechowac elastycznosc i ktére sytuuje sie we wzajemnie
dynamicznej relacji do praktyki: ,Miedzy formutg i jej zastosowaniem jest pewna frone-
tyczna przepasc (phronetic gap)’,,praktyka nie tylko wypetnia regute, ale takze nadaje jej
okreslony ksztatt w poszczegdlnych sytuacjach” (Taylor, 1993, s. 57) - stwierdza Taylor,
nawigzujac do miejsc, w ktérych jego zdaniem Wittgenstein i Bourdieu mowia jednym
gtosem.

Kwestia tego, czy i w jaki sposdb reguta miataby wyznaczac swoje zastosowania, jest
bardzo czestym tematem rozwazan komentatorow Dociekari. Zdaniem Finkelsteina wielu
czytelnikéw Wittgensteina (do ktorych zaliczy¢ mozna by Taylora) popetnia btad, uznajac,
iz autor przyjmuje stanowisko interlokutora stwierdzajacego, ze miedzy reguta a wykona-
niem znajduje sie przepasc (,Miedzy rozkazem i wykonaniem go lezy przepasc. Wypetnic
ja musi rozumienie”; Wittgenstein, 2008, s. 182). Wiekszosc¢ regut, ktorymi sie kierujemy,
przekonuje Finkelstein, nie stwarza problemdw, jakie wyobrazajg sobie tylko filozofowie,
nie wymaga zatem interpretacji®. Metafory i pojecia Wittgensteinowskie, takie jak forma
zycia, dywan zycia, praktyka, nie sg kandydatami na wypetnienie luki miedzy reguta a jej
zastosowaniem:

Nie chodzi o to, ze ,dywan zycia” (nasze zwyczaje i instytucje) zamiast dookreslenia lub
interpretacji wypetnia przepas¢ miedzy stwierdzeniem reguty a wykonaniem jej rozkazu.
Lepiej bytoby powiedzie(, ze kiedy postrzegamy reguty jako usytuowane wewnatrz naszego
zycia, takie przepascie sa rzecza wyjatkowa (Finkelstein, 2009, s. 92).

To poglad w zasadzie nieodlegty od stanowiska Taylora (reguta nie musi by¢ inter-
pretowana, aby wcielac jg w zycie), lecz nieco od niego odmienny (poniewaz reguty dla
podmiotow dziatajacych sg zazwyczaj oczywiste, miedzy nimi a ich wykonaniem nie ma
»Luki” czy ,przepasci”, jest natomiast pewien automatyzm czy, jak moéwi Finkelstein, ,auto-
nomia”).

8 Nie spotkatam sie z takim sformutowaniem u samego Bourdieu. Stanowisko Jacquesa Bouvresse wydaje sie by¢
zblizone do ujecia Taylora: ,\Wiedzie¢, jak zastosowac regute, znaczy w wielu wypadkach posiadac zdolnosc¢ jej
interpretacji w okreslonych warunkach, a nawet wiedze o tym, jak jg zignorowac czy ztamac inteligentnie” (Bouv-
resse, 1999,s.55).

9 ,Podawanie interpretacji zdania (lub drogowskazu) ma sens wtedy, kiedy kto$ je zle zrozumiat albo kiedy istnieje
realne zagrozenie, ze zle rozumie. | tutaj jest wtasciwe miejsce interpretacji. Jednak kiedy uprawiamy filozofie,
dochodzimy do przekonania, ze interpretacja wymagana jest wszedzie, gdziekolwiek mozemy sobie wyobrazi¢
nieporozumienie” (Finkelstein, 2009, s. 88). Podobnie stawia ten problem Martin Stone.Jego zdaniem wiele filo-
zoficznych trudnosci pojawia sie, gdy porzucamy codzienng forme stéw i rozwazamy na przyktad, jak moze ozna-
czac,znak sam w sobie” (Stone, 2009).
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Czy zachowaé ,,requte”?

Schatzki z uwag Wittgensteina o postepowaniu wedtug regut wycigga wniosek, ze
pojecie reguty, przynajmniej w odniesieniu do rozumienia znaczenia, ,raczej wprowadza
w btad, niz co$ objasnia. Lepiej porzucic¢ idee, iz requty i znaczenia determinujg uzycie
jezykowe, aby przysztej refleksji przewodzita idea niesformutowanego rozumienia (un-
formulable understandings)” (Schatzki, 1996, s. 51)'°. Reguty stuza tylko opisowi dziatania
ex post facto. Wnioski te wycigga Schatzki, chociaz ,rézne fragmenty w poznych pismach
Wittgensteina sugeruja, ze filozof postrzega jezyk jako kierowany regutami i nie kiero-
wany regutami” (Schatzki, 1996, s. 50). ,«Kierowanie sie reguta» jest pewng praktyka” -
czytamy w paragrafie 202 (Wittgenstein, 2008, s. 120). Uwage te mogliby przytoczy¢ na
poparcie swojej tezy i Taylor, i Schatzki. Czy Wittgenstein chce powiedziec, ze dziatania
(nie tylko jezykowego) nie mozna rozbija¢ na reguty, cho¢ mozna je w drodze analizy
odnalez¢, wydestylowac” z zachowania i/lub opisac zachowanie przy ich uzyciu? Lub ze
reguty s3 nieco automatycznie czy nawykowo wcielane w zycie, a ich Swiadomos¢ jest
niewyrazna lub niepetna, lecz w razie potrzeby mozna je przywota¢? Czy ma na mysli
jeszcze cos innego? Sam Wittgenstein zastynat miedzy innymi tym, ze zwrdcit uwage na
wieloznacznos$¢ pojecia ,reguta” i jego zastosowania w analizach teoretycznych. Bouv-
resse twierdzi nawet, ze jesli jest cos, co taczy Wittgensteina i Bourdieu, to jest to wtas-
nie Swiadomos¢ wieloznacznosci tego pojecia, a raczej wielosci sposobdw, w jakie sie go
uzywa.

Poglad, iz dziatanie polega na kierowaniu sie regutami, stwierdza Bourdieu, to jeden
z najbardziej narzucajacych sie i rozpowszechnionych elementow teorii praktyk zaréwno
naukowych?, jak i zdroworozsadkowych, spontanicznych, ,tubylczych” Bourdieu kwestio-
nuje go, odwotujac sie w kluczowym momencie argumentacji do znanego fragmentu
z Wittgensteina:

Co nazywam ,reguta, do ktorej on sie stosuje”? - Hipoteze opisujaca w zadowalajacy sposob
obserwowane przez nas u niego uzycie stow? Albo regute odszukiwang przezen w ksigzce?
Albo moze te, ktérag otrzymamy, spytawszy go o jego regute? - Céz jednak, gdy obserwacja
nie pozwala jasno rozpoznac zadnej reguty, a pytanie tez jej nie ujawnia? [...] Albo lepiej:
c6z jeszcze miatby tu znaczyc zwrot: ,Reguta, do ktérej on sie stosuje”? (Wittgenstein, 2008,
s. 60).

Bourdieu zgadza sie, iz pojecie reguty jest wieloznaczne. W wywiadzie zatytutowanym
From rules to strategies wymienia trzy jego rozumienia:

1) zasada prawna czy quasi-prawna, mniej lub bardziej Swiadomie wytworzona i opanowa-
na przez podmiot dziatajacy;

10 Na ich potwierdzenie przywotuje Schatzki paragraf 82 Dociekari (Wittgenstein, 2008, s. 60), cytowany takze przez
Bourdieu.

11 Szczegd6lng uwage Bourdieu poswiecit niespojnosciom w ujmowaniu reguty przez antropologie strukturalng
Lévi-Straussa i niezdolnosci zmierzenia sie przez nig z problemem regularnosci.
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2) zbidr obiektywnych regularnosci narzucanych wszystkim, ktorzy przytacza sie do danej
gry spotecznej;

3) model czy zasada skonstruowana przez naukowca, by wyjasnic praktyke (Bourdieu, 1990,
ss. 60-61)12,

Czesto myli sie te rozumienia, biorgc na przyktad obserwowang regularnos$¢ za zbiér
regut, ktorymi kierujg sie dziatajacy. Bourdieu nie rezygnuje z ,regularnosci’, ale uni-
ka pojec takich, jak reguta, regulacja, wzor, kierowanie sie regutg itd. W ujeciu Taylora
LAntropologia, jak kazda inna nauka spoteczna, nie moze nie posiadac jakiego$ poje-
cia reguty” (Taylor, 1993, s. 54), lecz Bourdieu, jak sadze, nie zgodzitby sie z tg ocena.
Wypracowat on teorie praktyki, ktéra miata nie tyle przedefiniowac pojecie reguty, ile
unikna¢ myslenia o praktyce w terminach regut. Swa awersje do ,regut” tak wyrazat
w Zmysle praktycznym: ,Obiektywne dopasowanie dyspozycji i struktur zapewnia zgod-
nos¢ z obiektywnymi warunkami i pilnymi zadaniami, ktéra nie ma nic wspolne-
go z reguta i Swiadoma zgodnoscia z regut3” (Bourdieu, 2008, s. 197)%.
Niemniej mimo prob wykreslenia ,reguty” ze stownika nauk spotecznych autor Zmy-
stu praktycznego uwaza za konieczne wprowadzenie ograniczonego rozumienia tego
pojecia do teorii praktyki, poniewaz reguty funkcjonuja w rzeczywistosci spotecz-
nej, gdy ulegaja kodyfikacji i stanowig czes¢ zjawiska nazywanego przez niego ,oficja-
lizacja"

Gdy zakwestionujemy stanowisko, wedtug ktérego dziatania opieraja sie na $wiado-
mym kierowaniu sie regutami, pozostaje problem wyjasnienia regularnosci naszych co-
dziennych dziatan, takze na poziomie zbiorowosci (poziomie makro), i faktu, iz niektore
dziatania sg postrzegane jako wykonane poprawnie, a inne nie'*. Sgdze, ze problem dzia-
tania wedtug regut jest w dziele Bourdieu Scisle zwigzany z zagadnieniem swiadomego
dziatania w ogole i refleksyjnosci podmiotéw dziatajacych, niekiedy nawet problemy te
ptynnie w siebie przechodza. Bourdieu krytykuje obiektywizm, ktory, by wyjasni¢ dziata-
nie, musi odwotywac sie do regut i myli model rzeczywistosci z rzeczywistoscia, dystan-
suje sie tez od subiektywizmu, ktory u podstaw dziatania widzi cele, zamiary, projekty,
przemyslenia i racjonalne argumenty, Swiadome kierowanie sie regutami, normami, war-
tosciami czy korzysciami.

12 Podobne rozréznienie pojawia sie juz w Zmysle praktycznym. Odnoszac sie do koncepcji Chomsky'ego, Bourdieu
twierdzi, ze ,reguta” w réznych uzyciach znaczy ,immanentna regularnosc praktyk”, ,model skonstruowany
przez nauke”, by ja wyjasni¢, badz norme swiadomie ustanowiong i przestrzegang przez podmioty dziatajace
(Bourdieu, 2008, s. 50).

13 Wyroznienie moje. Pézniej Bourdieu zaznacza, ze automatyzm habitusu czyni reguty zbednymi, gdy warunki
jego ksztattowania nie zmieniaja sie lub zmieniaja nieznacznie: ,Paradoksalnie wiec nauki spoteczne nigdy nie
siegajg po jezyk reguty tak czesto, jak wtedy, gdy jest on zupetnie nieodpowiedni, czyli w analizie formacji spo-
tecznych, gdy z racji statosci obiektywnych warunkéw w czasie udziat reguty w rzeczywistym okreslaniu praktyk
jest szczegdlnie ograniczony, a zasadnicza rola przypada automatyzmom habitusu” (Bourdieu, 2008, s. 197).

14 Tak sadzi na przyktad Peter Winch: ,Sprawdzianem tego, czy cztowiek stosuje w swoich dziataniach regutg, nie
jest zdolno$¢ do sformutowania jej, ale to, czy w odniesieniu do jego dziatania da sie sensownie odréznic¢ wtas-
ciwy i btedny sposob robienia rzeczy” (Winch, 1995, s. 64). Anthony Giddens przywotuje watpliwos¢ Alasdaire’a
Mclintyre'a: czy jest w takim razie wtasciwy i niewtasciwy sposéb péjscia na spacer? Mcintyre sadzi, ze nie,
natomiast Giddens, cho¢ krytycznie nastawiony wzgledem Wincha, stwierdza, ze z jednej strony mozna oce-
nia¢, czy wyrazenie ,pojscie na spacer” jest prawidtowo uzywane, z drugiej — poddac jakis sposéb spacerowania
(np. spacer po autostradzie) moralno-obyczajowej ocenie i ewentualnym sankcjom (Giddens, 2009, s. 43).
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Bourdieu czyni to, wypracowujac koncepcje habitusu. Jest ona kluczowa dla jego
socjologii, a w szczegdlnosci dla jej podstawowej czesci, ktorg okresla sie jako teorie
praktyki. Zgodnie z zatozeniami habitus ma wymykac sie dualizmom, takim jak subiekty-
wizm - obiektywizm, Swiadomos$¢ - nieswiadomosc, dziatanie wolne - dziatanie zdeter-
minowane, ciato — umyst, materializm - idealizm, a takze strukturalizm - filozofia pod-
miotu, i uchwycic role ciata w poznaniu i dziataniu. Ma zatem byc takze odpowiedzig na
pytania, ktére dreczyty Wittgensteina (stowami Bourdieu — na problem ,praktykowania
praktyki”). W tym kontekscie interesujaca jest deklaracja Bourdieu dotyczaca pojecia ha-
bitusu: ,habitus [...] ma wartos¢ by¢ moze gtéwnie ze wzgledu na fatszywe problemy
i fatszywe rozwigzania, ktére eliminuje, pytania, ktére pozwala lepiej sformutowac, i sci-
Sle naukowe trudnosci, ktore dzieki niemu wychodza na jaw” (Bourdieu, 2008, s. 87). Czy
nie jest to motywacja iscie wittgensteinowska w swoim nakierowaniu na wyeliminowa-
nie nieporozumien, btednych interpretacji i fatszywych pogladdéw na ludzka praktyke?
Wszak Wittgenstein przyznawat, ze ,Filozofia moze jedynie obala¢ fatszywych bogow”
(Wittgenstein, 1991, s. 171), co zdaniem jednego z jego komentatoréw oznacza, ze prze-
ciwstawia sie ona iluzjom i winna wskazywac ,droge wyjscia z jaskini fundamentalnego
ztudzenia” (Stone, 2009, s. 138).

Kontrowersje towarzyszg jednak samemu rozstrzygnieciu pytania o to, czy reguta
i ewentualnie jak rozumiana jest zdaniem Wittgensteina nieodzowna do adekwatnego
ujecia dziatania i praktyki. Zdaniem francuskiego socjologa Wittgenstein pokazuje, iz
dziatanie nie opiera sie na postepowaniu zgodnym z przedstawieniem reguty obecnym
w umysle, jej rozumieniu czy interpretacji, wiec musi istniec ,takie ujecie reguty, ktére
nie jest interpretacja” (Wittgenstein, 2008, s. 119). Ten rys praktyki dobrze mozna
oddac¢, odwotujac sie do fragmentédw pism Wittgensteina zawierajacych pojecia ,opano-
wania” (herrschen) (jezyka, techniki), ,instytucji’, ,zwyczaju’, ,cwiczenia”, ,reqgularnego uzy-
cia” czy przyktady, w ktorych prezentuje praktyczne, konkretne sytuacje rozwigzywane
w praktyczny sposob. Krytyka mentalizmu i intelektualizmu zdaje sie wspierac te usito-
wania.

Niektorzy sg jednak bardziej wstrzemiezliwi niz Bourdieu w opowiadaniu sie za re-
gutami lub przeciw nim. Bouvresse komentuje stanowisko autora Dociekari nastepujaco:
JVittgenstein rzadko co$ kategorycznie wyklucza — czy to pojecie nieSwiadomej normy,
czy inne. Dla niego wazne jest zdawanie sobie sprawy z tego, co sie robi, gdy uzywa sie
konkretnego stowa lub ekspresji” (Bouvresse, 1999, s. 55). Bourdieu natomiast wyklucza
pojecie nieswiadomej normy w proponowanej przez siebie oryginalnej teorii praktyki,
narazajac sie tym kategorycznym krokiem, ktérego, jak sugeruje Bouvresse, nie zrobit
Wittgenstein, na liczne i ostre krytyki. Jednakze ze wzgledu na to, iz problem interpre-
tacji Wittgensteina przez Bourdieu jest podejmowany czesto, a zarazem w sposob wiele
moéwiacy o interesujgcej mnie teorii socjologicznej, przedstawie jeszcze wybrane krytyki
Bourdieu, ktérych autorzy uwazaja, iz w swych rozwazaniach sg wierniejsi intuicjom au-
striackiego filozofa.
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Reguty i interesy

Bourdieu sadzi, ze dzieki pojeciom habitusu i strategii mozna wyrugowac sktonnosc
do legalizmu, ktora przejawiajg etnolodzy podejmujacy badania wymian dardw, syste-
moéw pokrewienstwa, systeméw klasyfikacyjnych, zachowan honorowych i wielu innych.
Z t3 intencjg kwestionuje powszechnie znang badaczom plemion berberyjskich regu-
te, wedle ktdérej mezczyzna ma prawo do kuzynki réwnolegtej. Po pierwsze, stwierdza
Bourdieu, po blizszej analizie prawo to okazuje sie raczej obowigzkiem (w dodatku po-
jawiajacym sie w rzadkich i wyjatkowych okolicznosciach), przypominajagcym obowigzki
~-pomszczenia cztonka rodziny lub odkupienia ziemi nalezacej do rodziny, na ktorg ostrza
sobie zeby obcy” (Bourdieu, 2007, s. 237). Reguta ta jest uruchamiana przede wszystkim
wtedy, gdy kuzynka rownolegta ma trudnosci ze znalezieniem meza. Po drugie, sita obo-
wigzywania powinnosci, jej kategorycznosc ,zalezy od pozycji w genealogii i oczywiscie
dyspozycji dziatajacych podmiotow” (Bourdieu, 2007, s. 237). Bourdieu powtarza za Ka-
bylami ,«Kazda reguta ma furtke»”. Niektorzy moga stosowac uniki, jednakze w przypad-
ku innych, zwtaszcza najbiedniejszych cztonkdw rodziny, taka strategia jest wykluczona.
Istotne jest tez, kto prosi o reke dziewczyny (starszy czy mtodszy brat, brat bogatszy dla
swoich synow, stryj o bratanice dla kogos$, wobec kogo zaciggnat zobowigzanie)®. Nie-
rzadkie sg réwniez odstepstwa od zasady, ktéra mowi, ze mezczyzna prosi 0 zone: ojciec
moze proponowac cérke bratankowi (o ile istnieja silne wiezi miedzy bra¢mi), a wowczas
odmowa matzenstwa jest raczej niemozliwa.

Zatem zdaniem Bourdieu badanie pokrewienstwa nie moze ograniczac sie do rozry-
sowywania genealogicznych porzadkow okreslanych przez zasade pokrewienstwa ani
do katalogowania zbiorow regut przywotywanych przez tubylcow. Jego badania wyka-
zaty nawet, ze ,\W praktyce owo idealne matzenstwo to czesto wybér przymusowy
i niekiedy pojawiaja sie starania, by przedstawic je jako wybor idealny, czyniacy z ko-
niecznosci cnote” (Bourdieu, 2008, s. 243). W podobnych badaniach, postuluje Bourdieu,
trzeba uwzgledni¢ materialne i symboliczne potozenie rodziny, jej historie, interesy po-
szczegolnych cztonkéw zwigzane z ptcig, wiekiem czy autorytetem oraz ogot mozliwych
matzenstw. Ponadto nie mozna rozpatrywac strategii matrymonialnych w oderwaniu
od innych strategii - edukacyjnych, ekonomicznych itd. - stuzacych biologicznej i spo-
tecznej reprodukcji rodziny (Bourdieu, 1990, s. 68). Stosunek miedzy drzewami genealo-
gicznymi a rzeczywistymi relacjami pokrewienstwa, zwtaszcza w spoteczenstwach nie-
pismiennych, jest taki, jak miedzy mapa mozliwych, ale niekoniecznie uzywanych drég,
ktdrg mozna obja¢ jednym spojrzeniem i sledzi¢ w dowolnym kierunku, a rzeczywiscie
uzywana, przecierang i udeptywang w niejednakowym stopniu sieciag Sciezek (Bourdieu,
2002,s.137).

15 Rozna jest kategorycznos$¢ analogicznych jakoby powinnosci i zalezy ona od tego, czy w gre wchodzi obowigzek
zemsty, wykupu ziemi czy tez matzenstwa.
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Oficjalizacja

Jak wspomniatam, autor Dystynkcji nie zamierza catkowicie wykluczac pojecia reguty
z teorii praktyki, poniewaz funkcjonuje ono w spotecznej rzeczywistosci, zwtaszcza jako
element procesu ,oficjalizacji”, czyli procesu, dzieki ktéoremu

grupa (lub ci, ktérzy w niej dominuja) poznaje i ukrywa przed soba wtasna prawde, t3czac
sie miedzy sobg za sprawa publicznego wyznania, ktére dopuszcza i narzuca to, co gtosi,
oraz niejawnie okres$la granice tego, co mozliwe do pomyslenia, a co nie, przyczyniajac sie
w ten sposob do utrzymania porzadku spotecznego, z ktdrego czerpie swa wtadze (Bour-
dieu, 2008, s. 147).

Autor tych stow zdaje sie przesadzac,ze grupa lub jej dominujace frakcje majg zawsze
cos do ukrycia, przede wszystkim przed soba. Za zachowaniami kryja sie inne motywacje
czy determinacje niz te deklarowane. Warto zacytowac dtuzszy fragment:

Strategiom bezposrednio nastawionym na podstawowy zysk [...] czesto towarzysza stra-
tegie drugiego stopnia, dazace do pozornego zadowolenia wymogow oficjalnej requ-
ty, a dzieki temu do skumulowania zaspokojenia zysku oraz prestizu i szacunku, co nie-
mal powszechnie obiecujg dziatania pozornie niemajace innego celu niz poszanowanie
reguty. W istocie grupy niczego bardziej nie pragng i niczego nie nagradzaja tak szczod-
rze, jak powazania jawnie okazywanego temu, co same obdarzaja czcig (Bourdieu, 2008,
ss. 147-148).

Po pierwsze zatem, interes (intérét) jest podstawowa, cho¢ raczej nieuswiadamiang
przyczyng dziatania. Bourdieu stwierdza to wprost: ,Nie musimy chyba przypomina¢ za
Weberem, ze reguta prawna lub zwyczajowa jest zawsze jedynie drugorzedng zasada de-
terminowania praktyk, dochodzaca do gtosu zastepczo i tylko wtedy, gdy brak zasady
podstawowej, tzn. interesu (subiektywnego lub obiektywnego)” (Bourdieu, 2007, s. 235).
Po drugie, grupie w gruncie rzeczy nie zalezy na tym, by jej cztonkowie przestrzegali
regut, ktore oficjalnie gtosza. Wystarczy jedynie, by zachowywali pozory, iz kieruj3 sie jej
kodeksem, by okazywali grupie pozorne postuszenstwo:

W pewnym sensie, to znaczy z punktu widzenia grupy, nie ma nic bardziej poboznego niz
~pobozne ktamstwa”, ,bogobojna hipokryzja”. Jesli grupy tak tatwo akceptuja oszustwa, [...]
to dlatego, ze zawieraja one niewatpliwa deklaracje szacunku dla grupowej reguty (Bour-
dieu, 2009,s.175).

Dzieki takim strategiom interes prywatny, egoistyczny uzyskuje szlachetniejszg forme
interesu publicznego, zbiorowego, prawomocnego, uniwersalnego.

Jednakze, omawiajac zjawisko oficjalizacji, Bourdieu przeprowadza rozumowa-
nie, ktore, jak sie zdaje, nie jest do konca spdjne z kategorycznym wykluczeniem regut
jako zasad w znaczacym stopniu determinujgcych dziatanie. W odniesieniu do tego,
co Berger i Luckmann nazywaja ,wiedza o charakterze przepisu” - przedteoretyczna,
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pierwotng wiedza o porzadku spotecznym (Berger & Luckmann, 1983, s. 112)' -
stwierdza:

Oficjalne wyobrazenia, do ktérych obok regut zwyczajowych nalezy dodac wiersze gnomicz-
ne, powiedzenia badz przystowia, wszelkie rodzaje obiektywizacji schematow postrzegania
i dziatania w stowach, rzeczach lub praktykach [...], utrzymuja dialektyczna relacje z dys-
pozycjami, ktére sie w nich wyrazajg, przyczyniajac sie do ich wytwarzania i wzmacniania
(Bourdieu, 2008, s. 146).

Wydaje sie, ze jesli relacja jest dialektyczna, reguty przyczyniajg sie do ,wytwarzania
i wzmacniania” dyspozycji, a jezeli obiektywizacje requt s3 choc czesciowo poprawne,
aktorzy spoteczni rzeczywiscie dziatajg wedtug (przynajmniej czesci) requt, ktére ujmuja
w stowa lub rytuaty i do ktorych potrafig sie refleksyjnie ustosunkowywac.

W Szkicu teorii praktyki zamiast o ,relacji dialektycznej” Bourdieu mowi o naktadaniu
sie oficjalnych regut na dyspozycje habitusu: W Kabylii reguty prawa zwyczajowego
o tyle maja jakas$ skutecznos¢ praktyczng, o ile, podlegajac zrecznym manipulacjom ze
strony osob sprawujacych wtadze w klanie, naktadaja sie na kolektywne dyspo-
zycje habitusu i je wzmacniaj3a” (Bourdieu, 2007, s. 234)Y. Oczywiscie autor Rozumu
praktycznego kazatby w tym momencie wréci¢ co najmniej do argumentow i przyktadow
z poprzedniego akapitu. Zwrocitby tez, jak moge przypuszczac¢, uwage na to, ze za ofi-
cjalizacje sg odpowiedzialne zwykle grupy dominujgce, a ponadto podlegaja jej reguty
najbardziej w ich ocenie chlubne i emblematyczne.

Trzeba jeszcze powiedziec o innej funkcji, jaka Bourdieu przypisuje requtom, zwtaszcza
skodyfikowanym?, Jest to funkcja minimalizowania niejednoznacznosci i ambiwalencji
zachowan oraz zapobiegania potencjalnym konfliktom. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacje
interakcji miedzy wrogimi lub obcymi sobie grupami, szczegélnie w momentach zagro-
zenia, niepewnosci czy konfliktu. Bourdieu stwierdza nastepujaca prawidtowosc: stopien
kodyfikacji jest proporcjonalny do ryzyka. Badania w Kabylii pokazaty, ze w przypadku
matzenstw cztonkéw grup odlegtych, a wiec zwigzkdw prestizowych,

wiekszy bedzie zysk symboliczny, ale takze wieksze ryzyko. To w tym przypadku mamy do
czynienia z wysokim stopniem formalizacji praktyk; takze tutaj reguty grzecznosci beda naj-
bardziej wyszukane, a rytuaty szczegétowo rozplanowane (Bourdieu, 1990, s. 78).

16 Pojecie recipe knowledge autorzy zaczerpneli od Alfreda Schutza.

17 Druga czes¢ tego zdania brzmi: ,tylko réznice stopnia dzielg je wiec od czastkowych i nierzadko wymyslonych
sformutowan zasad praktyki, ktére stuza jedynie zaradzeniu niedostatkom i niejednoznacznosciom habitusu,
podajac rozwigzania dostosowane do trudnych sytuacji”. O tej funkcji regut w dalszej partii mojego tekstu.

18 Wysoki stopien kodyfikacji wystepuje zazwyczaj w spoteczenstwach zréznicowanych: ,Kodyfikacja jest operacja
symbolicznego porzadkowania czy utrzymywania symbolicznego porzadku, ktére to zadanie najczesciej wypet-
niaja panstwowe biurokracje” (Bourdieu, 1990, s. 80). Wiaze sie ona z normalizacja (ktéra Bourdieu okresla tez
jako ,efekt narzucenia symbolicznego”) i dyscyplinowaniem. Np. skodyfikowanie regut gramatycznych, wzmoc-
nione przez dziatanie instytucji szkoty, powoduje, ze postugiwanie sie jezykiem poprawnym - prawomocnym -
jest narzucone i wymagane od wszystkich grup spotecznych, niezaleznie od rzeczywistych mozliwosci i szans
osiagniecia takiego opanowania. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z niskim stopniem kodyfikacji, bar-
dziej liczy sie zmyst gry i zdolnosci improwizacji.
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Dalej Bourdieu uogdlnia te mysl:

Im bardziej sytuacja jest brzemienna w potencjalna przemoc, tym bardziej ludzie musza
respektowac¢ konwencje, tym bardziej zachowanie powierzone improwizujagcemu
habitusowi [freely vested in the improvisation of the habitus] ustapi zachowaniu bezposred-
nio determinowanemu przez metodycznie zinstytucjonalizowany, nawet skodyfikowany ry -
tuat (Bourdieu, 1990,s.78).

Wida¢ wiec jasno, ze skoro oficjalne reguty moga zaradza¢ niejednoznacznosciom
i zapobiegac konfliktom, sg istotng determinantg przynajmniej niektdrych praktyk, co,
przyznajmy, nie wyklucza tego, ze ich poszanowaniu towarzyszy dziatanie na rzecz jakie-
gos$ interesu. Nie uniewaznia to takze wniosku, ktéry wynika z rozwazan Wittgensteina:
nie wiadomo, czym jest ,poprawne zastosowanie reguty’”, ktére miatoby by¢ wczesniejsze
i niezalezne od regularnej praktyki jej stosowania. Sformutowanie to nie ma znaczenia
poza takim rodzajem praktyki (Bouvresse, 1999,s.57).

Giddens - struktura(cja) i requty

Problem regut w relacji do praktyki inaczej rozwigzuje Anthony Giddens, ktory za swoje-
go przewodnika w tej ktopotliwej dziedzinie rowniez obrat Wittgensteina. Tak jak Bourdieu
Giddens artykutuje wtasng pozycje jako trzecig droge miedzy obiektywizmem a subiekty-
wizmem w naukach spotecznych. Dla jego teorii praktyki kluczowe jest pojecie struktury
rozumianej jako zbior regut i zasobdw. Autor Stanowienia spoteczeristwa przestrzega przed
traktowaniem jej jako autonomicznego bytu, jest ona bowiem rezultatem sedymentac;ji
praktyk i aktualizuje sie tylko w procesie strukturacji. Struktura, w elementarnym sen-
sie, jest zbiorem regut i zasobdw uczestniczacych w reprodukcji systeméw spotecznych.
Giddens wyrdznia dwojakiego rodzaju zasoby, czyli czynniki generujace wtadze w danym
spoteczenstwie: zasoby alokacji (czy alokacyjne) i autorytetu. Pierwsze sg materialne i od-
nosza sie do sfery przedmiotédw stworzonych oraz $wiata naturalnego, drugie - niema-
terialne — obejmuja ludzka wiedze i zdolnosci. Reguty sg drugim sktadnikiem struktur.
Giddens zdaje sobie sprawe, ze jest to pojecie problematyczne, niemniej uznaje je za nie-
zbedne i wyjasniajac szczegotowo swoje inspirowane Wittgensteinem rozumienie regut,
podaje ku temu powody. Czym sg reguty? Dla autora Nowoczesnosci i tozsamosci to aspekty
praxis,a doktadniej ,techniki czy tez uogoélnione procedury stosowane w ustanawianiu/od-
twarzaniu praktyk spotecznych” (Giddens, 2003, s. 60). Reguty tak szeroko rozumiane autor
Stanowienia spoteczeristwa odrdznia od ich podtypu - regut skodyfikowanych (kanonow
prawa, regut gier itd.), ktore sg wtasciwie skodyfikowanymi interpretacjami requt.

Nawet jesli da sie je ujac we wzdr (jak podawane przez Wittgensteina wzory matema-
tyczne), rozumienie regut polega na umiejetnosci ich stosowania we wtasciwy sposob
i we wtasciwej sytuacji. Czesto trudno z gory precyzyjnie ocenic, ktéra sytuacja jest wtas-
ciwa, czasem tez sposobow uzycia jednej reguty moze by¢ wiecej, stad jej okreslenie jako
~procedury uogoélnionej”. Po pierwsze bowiem, dziatanie nig kierowane jest w pewien
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sposob uporzadkowane i mozliwa jest jego ,metodyczna” (Giddens, 2003, s. 60) kontynu-
acja, po drugie, jedng regute mozna stosowac w roznych okolicznosciach. W tym miejscu
widoczne jest podobienstwo miedzy Giddensowska teorig strukturacji a teorig praktyki
Bourdieu. Wszak jednosc¢ habitusu polega na tym,ze podmiot dziatajgcy w réznorodnych
praktykach postuguje sie tymi samymi schematami (dziatania, postrzegania, myslenia),
wytworami jednorodnych (dla okre$lonej klasy czy grupy) warunkéw. W Szkicu teorii
praktyki Bourdieu okresla nawet habitus jako ,system trwatych, dajacych sie przenosic
dyspozycji, ktéry integruje doswiadczenia z przesztosci, w kazdym momencie dziata jako
matryca percepcji, ocen oraz dziatan i umozliwia takze wykonywanie nie-
skonczenie zroznicowanych zadan dzieki analogicznemu transferowi schematéw umoz-
liwiajacych rozwigzanie podobnie uksztattowanych probleméw” (cyt. za: Sewell, 2006,
s. 713)¥. Ale choc¢ pojecie schematu czy matrycy sugeruje mozliwos¢ ujecia dziatania
w zasady czy reguty (teoretyzujac, czesto sie to czyni), Bourdieu woli moéwic¢ o dyspozy-
cjach powodujacych podmiotem, a Giddens o regutach, z ktdrych podmiot moze zdawac
sobie sprawe. Stawka jest co$ wiecej niz hipotetyczna mozliwosc. Pojecie reguty jest nie-
zbedne brytyjskiemu socjologowi do teoretycznego sformutowania koncepcji refleksyj-
nosci. Twierdzi on, ze ,zdawanie sobie sprawy z regut spotecznych - znajdujace wyraz
gtéwnie w Swiadomosci praktycznej — stanowi sedno owej «refleksyjnosci», ktéra swoi-
Scie wyrdznia podmioty ludzkie” (Giddens, 2003, s. 71).

Giddens wskazuje rézne wtasnosci regut, ujmowalne w opozycyjne pary. Reguty moga
by¢ intensywne i ptytkie, milczgce i dyskursywne, niesformalizowane i sformalizowane,
stabo i silnie usankcjonowane (Giddens, 2003, s. 71). By objasni¢ swe stanowisko i uka-
zac¢, jak szeroko pojmuje ,uogdlnione procedury”, podaje on miedzy innymi przyktady:
regut jezykowych, procedur stosowanych przy prezentowaniu sie jednostek w interak-
cjach, requt zwigzanych z wyborami w krajach demokratycznych (w zbiorze tym znajduja
sie roznego typu reguty: jawne i niejawne, milczace i dyskursywne), zasad ubierania sie
(niekiedy s3 sformalizowane, np. w zawodach mundurowych, czasem niejasne i ptynne).
Wiekszos$¢ regut ma charakter niezwerbalizowany. Know-how aktoréw pozwala im na od-
powiednie zachowanie w danej sytuacji. Innymi stowy, wiekszos$¢ regut majacych udziat
w odtwarzaniu spotecznych praktyk trzeba ulokowac nie w Swiadomosci dyskursywnej,
lecz w $wiadomosci praktycznej podmiotu dziatajacego.

Rozréznienie to jest istotne i przywodzi na mysl rozwazania Bourdieu o habitusie oraz
logice praktyki i jego krytyke scholastycznych wypaczen. Uwzglednienie swiadomosci
praktycznej jest zdaniem Giddensa waznym osiggnieciem, ktére odréznia jego teorie od

19 Definicje te przytacza tez William H. Sewell Jr., ktdry taczy Giddensa i Bourdieu w swoim rozumieniu schematow
jako dajacych sie przenosic i uogdlnic¢ procedur stosowanych w ksztattowaniu zycia spotecznego. Pozostawiam
ttumaczenie cytatu Bourdieu z artykutu Sewella (ttumaczenie z angielskiej wersji Le sens pratique), jako ze jest
trafniejsze. W polskiej wersji zamiast ,dajace sie przenosi¢” mamy ,przekazywalne”. Cate zdanie brzmi: ,Prak-
tyka jest konieczna, ale zachowuje tez wzgledng autonomie wobec sytuacji rozpatrywanej w jej punktowej
bezposredniosci, bowiem jest produktem dialektycznej relacji miedzy sytuacja a habitusem rozumianym jako
system trwatych i przekazywalnych dyspozycji, ktéry, obejmujac wszystkie przeszte doswiadczenia, dziata w kaz-
dej chwili jak matryca postrzezen, ocen i dziatan i umozliwia wypetnienie nieskonczenie zréznicowanych zadan
dzieki analogicznym transferom schematéw pozwalajacych rozwigza¢ podobne problemy i dzieki statemu kory-
gowaniu osiagnietych wynikoéw, dialektycznie wytwarzanemu przez te rezultaty” (Bourdieu, 2007,s. 197).

SLH 6/2017 | str.17z 25



innych teorii socjologicznych zajmujgcych sie problemem struktury, od teorii obiekty-
wistycznych? i psychoanalizy Freuda, do ktorej sie odwotuje. W polemice z wiedenskim
uczonym Giddens twierdzi, iz Swiadomos$¢ praktyczna, dotyczaca tego, co sie ,po pro-
stu czyni”, bez koniecznosci ubierania tego w stowa, nie jest tozsama z nieSwiadomoscia:
miedzy Swiadomoscig dyskursywna a praktyczna nie ma przepasci poznawczej?'. Wedtug
Giddensa nieswiadomymi nalezy okresli¢ tresci wyparte ze swiadomosci lub wystepuja-
ce w niej w postaci znieksztatconej. Taka jest czesto motywacja dziatania, ktérg Giddens
sytuuje u podstaw swego stratyfikacyjnego modelu podmiotu dziatajacego (Giddens,
2003, s. 53). By¢ moze zniuansowane podejscie do pojecia reguty stanowi alternatywe
wobec (niekonsekwentnego) wykluczenia go z horyzontu opcji teoretycznych.

Czy mozliwe jest spojrzenie z zewnatrz?

Jeszcze inaczej refleksje Wittgensteina na temat jezyka i dziatania interpretuje Michel
de Certeau, autor pracy WynaleZ¢ codziennosc. Sztuki dziatania (2008)?2, ktory biorgc je
jako punkt wyjscia do wtasnych rozwazan o specyfice praktyk, zawierajacych znane roz-
roznienie strategii i taktyki?, dokonat takze czesto powtarzanej krytyki teorii Bourdieu.
Certeau odnosi sie przede wszystkim do koncepcji habitusu (trzeba mie¢ na uwadze, ze
W momencie pisania swojej pracy opierat sie przede wszystkim na Szkicu teorii praktyki
i Dystynkcji, cho¢ mégt znac réwniez inne prace Bourdieu wydane do roku 1980) i zwra-
ca uwage na kotowy ruch teorii praktyki Bourdieu. Wedtug autora Zmystu praktycznego
~Praktyki wytwarzane przez habitus jako generator strategii pozwalajgcych stawi¢ czoto
nieprzewidzianym i wcigz nowym sytuacjom” sg zdeterminowane przez ,niegdysiejsze
warunki wytworzenia ich zasady produkcji i dlatego zawsze daza do odtworzenia obiek-
tywnych struktur, ktérych w ostatecznej analizie s3 wytworem” (Bourdieu, 2007, s. 193).
Konsekwencja takiego ujecia jest w ocenie Certeau odebranie praktykom impulsu twor-
czego, zdolnosci wynajdywania, i pozostawienie tej roli wytacznie strukturom. Trafnie
ujeta to wspotautorka drugiego tomu Wynalezc codziennosc. Luce Giard ocenia, ze z per-
spektywy praktyk, tak jak przedstawia je Bourdieu, nie zdarza sie nic nowego:

ani rozszerzenie gustu przez przypadkowe odkrycie (postyszana melodia w radiu, ktora
zwroci uwage, afisz w nowym stylu graficznym, ktory przykuje spojrzenie), ani pozostawia-

20 Swiadomos¢ praktyczna wnikliwie, w ocenie Giddensa, opisaty etnometodologia i fenomenologia.

21 W odréznieniu od Bourdieu Giddens zwraca uwage na spoteczne zréznicowanie zdolnosci do przekraczania tej
granicy (zalezy ona od doswiadczenia, socjalizacji, takze okolicznosci) (Giddens, 2002, s. 51).

22 Autorem pierwszego tomu pracy (Linvention du quotidien. Vol. 1: Arts de faire, 1980) jest Certeau, drugi napisali
przede wszystkim Luce Giard i Pierre Mayol (Giard dotgczyta do pracy dwa artykuty Certeau). Angielska wersja
ksiazki nosi tytut The Practice of Everyday Life. Pierwszy tom opublikowano w 1984 roku. Byt to jedyny angiel-
ski przektad, jaki mogt nadzorowac autor. To on zaproponowat przeksztatcenie tytutu w angielskojezycznym
przektadzie tak, aby zawarto sie¢ w nim stowo ,praktyka” Zdaniem lana Buchanana doprowadzito to, wbrew in-
tencjom de Certeau, do przeksztatcenia ,praktyki” w quasi-obiekt (Buchanan, 2000, ss. 8-10). O wahaniu autora
co do doboru poje¢ swiadczy opublikowany przed wydaniem ksigzki artykut Pratiques quotidiennes. Pour une
semiotique de la culture ordinaire.

23 Sposrdd wszystkich pojec Certeau te dwa s najczesciej przywotywane w literaturze nauk spotecznych i huma-
nistycznych, lecz zle rozumiane, komentuje Buchanan (Buchanan, 2000, s. 86).
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jace $lad spotkanie z nowym rozmoéwca, ktory umozliwi poznanie nowych praktyk kulturo-
wych, ani osobiste pragnienie samoksztatcenia sie [...]. Teoria Bourdieu jest niezbita, ponie-
waz nie mozna jej ,sfalsyfikowac”: nie moze sie przydarzy¢ zaden ,nieprzewidziany” fakt,
ktdry bytby niemozliwy do zinterpretowania w teorii i mogtby zachwiac jej podstawa (Cer-
teau, Giard, & Mayol, 2011,s. 168).

Praktyki sg niemal catkowicie ograniczone, a nawet zdeterminowane przez obiektyw-
ne warunki i logike pél. | w przypadku Bourdieu, uwaza Certeau, logika myslenia cigzy ku
miejscu: ujmowanemu jako dziedzictwo (habitus jest wszak ,sposobem zamieszkiwania”,
ktéry polega na nieustannej akumulacji kapitatu) i rozwdj (a moze nalezatoby powie-
dzie¢ - reprodukcja) ciata jednostkowego i zbiorowego. Habitus jest ,miejscem dogma-
tycznym, jesli przez dogmat rozumiemy potwierdzanie jakiej$ rzeczywistosci, potrzebnej
dyskursowi do okreslenia jego totalnego charakteru” (Certeau, 2008, s. 60).

Certeau, jak wielu czytelnikéw Bourdieu, zastanawia fakt, ze francuski socjolog pra-
wie tyle samo wysitku poswiecat na skrupulatne opisanie swoistego sprytu praktyk, ich
nieuchwytnej i niezapisywalnej ,wirtuozerii”, co na zwienczenie tych opiséw teoretycz-
nymi wywodami, ktérych retoryka nie dopuszcza powatpiewania. Autor La Possession de
Loudun widzi w tym gest wychodzenia - ku podstepnym taktykom - i powrotu - do ra-
cjonalnosci nauki. Stawia sprawe bardzo powaznie i przewrotnie zarazem: ,Czyz jednak
Ow pospieszny powrot nie swiadczy o jego znajomosci, Smiertelnego by¢ moze, niebez-
pieczenstwa, na jakie naukowa wiedza zostaje wystawiona przez owe nazbyt inteligen-
tne praktyki?” (Certeau, 2008, s. 64). Aby uciec owemu niebezpieczenstwu i méc roscic
sobie pretensje do naukowego, dyskursywnego uchwycenia prawdy praktyk, Bourdieu
hipostazuje w postaci habitusu ,rzeczywistos¢ mistyczng” (Certeau, 2008, s. 60),,,byt” nie-
widzialny i nieweryfikowalny.

Bourdieu uwazat, ze jego prace s3 wolne od niedogodnosci i trudnosci zwigzanych
z pojeciem reguty. Narazit sie jednakze na liczne gtosy sprzeciwu, gdy eksponowat nie-
Swiadome czynniki sprawcze zachowan. Spoteczenstwo moze byc¢ systemem tylko za
cene niesSwiadomosci - takie zatozenie zdaniem Certeau jest warunkiem totalizacji, kto-
rej dokonuje Bourdieu w swych badaniach spoteczenstwa francuskiego. Ten sposéb my-
Slenia prowadzi na powr6t do tradycyjnej etnologii, ktéra zawsze przypisywata jakiejs
wyizolowanej grupie spéjnosc¢ i nieswiadomos¢. Bourdieu wprowadza zatem do socjolo-
gii,zauwaza autor Heterologii,element etnologiczny (Certeau, 2008, ss. 57-58). By¢ moze
jednak ten jakoby ,etnologiczny” element jest zarazem ,zrodtowo” socjologiczny: znalezc
go mozna w pismach Durkheima. Koncepcja nieswiadomego charakteru zjawisk spotecz-
nych jest integralnym elementem socjologii Durkheimowskiej, rozwinietym nastepnie
przez Maussa, a szczegolnie eksponowanym przez Lévi-Straussa (Tarkowska, 1974,s.150)
(zatem etnologdéw czy antropologdéw) i, dodajmy, z pewnoscig podjetym przez Bourdieu.
Certeau dochodzi do krytycznego i zaskakujacego by¢ moze wniosku: dyskurs Bourdieu
w nieswiadomosci praktykuje to, co wie, jest zatem w koncu samg ,uczong niewiedzg’,
jaka wedtug socjologa majg byc nieswiadomie inteligentne dziatania generowane przez
habitus.
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W pracy WynaleZc codziennosc¢ Certeau powotuje sie na Wittgensteina, ktéry pokazat,
ze w probie uchwycenia i opisu praktyk zycia codziennego nie mozemy wykroczy¢ poza
jezyk (potoczny, zwykty) ani nasza historycznosc?4. Zblizone stanowisko co do mozliwo-
Sci reprezentowania praktyk i praktycznego rozumienia ich swoistosci, zwtaszcza jesli
wychodzi sie od Wittgensteina, prezentuja Hubert Dreyfus i Paul Rabinow (1999) oraz
Schatzki. Zgodnie z ,wrazliwoscig Wittgensteinowska”, argumentuje ten ostatni, praktycz-
nego rozumienia ,nie mozna adekwatnie uja¢ w stowa” (Schatzki, 1996, s. 150). Schatzki
przyznaje sie do konfuzji wywotanej tym, ze Bourdieu wydaje sie zdawac sobie z tego
sprawe, a jednoczesnie konstruuje diagramy, modele i schematy logiki praktycznej wtas-
ciwej praktykom rzeczywistym. Bourdieu utrzymuje, ze modele praktyki i ujawniane
przez nie ,opozycje, rownowaznosci i analogie majg wartosc tylko dopoty, dopoki bierze
sie je za to, czym sg, czyli za modele logiczne, ktére w sposob zarazem najbardziej spojny
i ekonomiczny oddaja jak najwiekszg liczbe zaobserwowanych faktéw” (Bourdieu, 2008,
s. 19),,naukowa konstrukcja potrafi uchwyci¢ zasady logiki praktycznej tylko przez zmia-
ne jej natury” (Bourdieu, 2008, s.122),a przy tym charakteryzuje swoja metode i cele jako
bliskie metodzie i zamiarom Wittgensteina: ,skonstruowatem dla rozmaitych dziedzin
praktyki [...] diagramy, ktére wykorzystuja szczegolng wtasciwos¢ schematu synoptycz-
nego; mianowicie, jak pisze Wittgenstein, «pozwalaja nam (one) zrozumie¢, czyli doktad-
nie rzecz biorac,zobaczyc korelacje»” (Bourdieu, 2008, s. 17).

Rozwazania te prowadzg nieuchronnie do ogélniejszego, fundamentalnego wrecz
problemu wspélnego wielu teoriom spotecznym i humanistycznym: czy istnieje metoda
konceptualizacji praktyki w sposdb niewypaczony? Jedna z odpowiedzi na to pytanie
brzmi: tylko za pomoca socjologicznej poetyki (przeciwstawionej teorii, co nie znaczy,
jak sadze, antyintelektualnej), poetyki wykraczajacej ,poza droge teorii (beyond the way
of the theory)”.John Shotter twierdzi,ze uwagi Wittgensteina sg wtasnie poetyckie:,Dzie-
ki troskliwemu doborowi ilustracji, poréwnan, analogii, metafor czy «obrazéw» Wittgen-
stein wskazuje nowe sposoby mdwienia, ktére nie tylko sprawiaja, ze wyczuwamy nieza-
uwazalne wczesniej rozroznienia i relacje, ale takze nowe powigzania i stosunki miedzy
owymi sposobami a resztg naszych poczynan” (Shotter, 1995)%. Shotter wierzy, iz poetyke
zawierajaca ,rozumienie relacjonalne” mozna w sposob uzasadniony przeciwstawic ,ro-
zumieniu reprezentacjonistycznemu”. Kontynuowanie dzieta Wittgensteina polegatoby
na podjeciu sie tworzenia takiej socjologicznej poetyki.

W pracach Bourdieu napotykamy zapadajace w pamiec obrazy i sugestywne metafory,
ktére majg odstaniac to, co byto dla nas niewidoczne, denaturalizowac to, co pozornie na-
turalne (bo znaturalizowane). Sam socjolog dostrzega nawet pewne podobienstwa mie-
dzy wtasnym stylem a sposobem pisania Prousta (Bourdieu, 1990, s.51).Jednoczesnie nie

24 ,Rozprawianie o jezyku wewnatrz zwyktego jezyka, bez mozliwosci opanowania go wzrokiem, bez spojrzenia
z perspektywy odmiennego miejsca, oznacza pojmowanie go jako zespotu praktyk, w ktore jest sie wtgczo-
nym i w ktore jest zaangazowana proza swiata” (Certeau, 2008, s. 14; wyroznienie moje). Sformutowanie ,proza
Swiata” to oczywiste nawigzanie do tytutu pracy Merleau-Ponty'ego (Proza swiata. Eseje o mowie).

25 Wittgenstein rzeczywiscie stworzyt specyficzny styl, moze nawet poetyke pomagajaca dostrzegac rzeczy, ktére
Luchodzity naszej uwadze, poniewaz stale mamy je przed oczami” (Wittgenstein, 2008, s. 178).
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chce rezygnowac z naukowych roszczen swojej teorii, jej empirycznej i obiektywistycznej
orientacji. Natomiast opis codziennosci autorstwa Certeau przyjmuje forme ekspery-
mentu jezykowego. WynaleZc¢ codziennosc istotnie zdaje sie dzietem na poty poetyckim?,
mimo ze wierzy¢ mozna Giard, iz Certeau i jego wspotpracownicy w badaniach Scisle
przestrzegali reqgut naukowosci nakazujacych wyznaczy¢ obszar przedmiotowy, wybrac
metode, stawiac hipotezy, weryfikowac je itd. (Certeau i in., 2011, s. XIV). W gre wchodzi
tu raczej pewien styl moéwienia o praktykach zycia codziennego niz tradycyjnie pojeta
teoria. ,Nasze kategorie wiedzy s3 wciaz jeszcze zbyt proste, a nasze modele analizy nie-
wystarczajaco dopracowane, abysmy mogli rozwaza¢ pomystowosc codziennych praktyk”
(Certeau i in., 2011, s. 236) - oznajmia Certeau ze smutkiem, ale i z nadzieja, odsuwajac
mozliwosc ich zrozumienia w przysztosc.

Wittgenstein i kwestia praktyki - podsumowanie

Ujecia praktyki Giddensa czy Certeau nie sg oczywiscie wolne od wad. Przywotatam
je z intencja pokazania, iz kontynuacja Wittgensteinowskiego sposobu myslenia w ob-
szarze samego tylko nurtu teorii praktyk obiera rozmaite kierunki i przyjmuje rézne po-
stacie, a droga Bourdieu nie jest bynajmniej niekontrowersyjna. Cho¢ Wittgenstein miat
istotny wptyw na Bourdieu (francuski socjolog stwierdza wprost, ze ,pole” jest odpo-
wiednikiem - ,empirycznym urzeczywistnieniem” - ,formy zycia”; Bourdieu, 2004b, s. 82),
sadze, ze jego opracowana systematycznie teoria socjologiczna wybiega znacznie poza
gramatyczne, fragmentaryczne, wieloznaczne i najezone pytaniami dociekania Wittgen-
steina. Nie ma sensu rozwazanie, czy wszystkie ,tezy” p6znego Wittgensteina mozna po-
godzi¢ na przyktad z teorig habitusu i pola. Relacje Bourdieu do autora Dociekari trudno
jednoznacznie zinterpretowac takze ze wzgledu na charakter Wittgensteinowskiego sty-
lu i metody. W konsekwencji ujecia tej relacji nierzadko zawieraja - moze nawet musza
zawierac - oceny tego, co jest typowe dla Wittgensteinowskiej ,wrazliwosci”, Wittgen-
steinowskiego ,podejscia” czy ,ducha”.

Sadze, ze kwestionowanie przydatnosci i adekwatnosci pojecia reguty (ze wzgleddw
filozoficznych, metodologicznych i empirycznych) do badania i opisywania ludzkich
praktyk powigzane z krytyka intelektualizmu - wedtug wielu antropologéw i socjologow
tak cenny element w pismach Bourdieu - nie musi pociggac za sobg ani dominacji per-
spektywy obiektywistycznej czy determinizmu, ani redukowania wielosci celéw ludzkich
dziatan do nieswiadomie interesownych.Jednakze przeplatanie sie w argumentacji Bour-
dieu pojec ,interes” i illusio - ktére oznacza ,stan pochtoniecia gra, stan, w ktérym uwaza
sie, ze gra jest warta $wieczki” (Bourdieu, 2009, s. 114)¥, pragnienie poddane sublimacji,

26 Rozdziat cytowanej przeze mnie pracy poswiecony Certeau Highmore uznat za stosowne zatytutowac ,Michela
de Certeau poetyka zycia codziennego” (Michel de Certeau’s Poetics of Everyday Life) (Highmore, 2002).

27 Co ciekawe, Bourdieu zauwaza w Meskiej dominacji, ze kobiety nie daja sie wcigga¢ w spoteczne gry o wtadze
w tym samym stopniu co mezczyzni, a jesli pochtoniete s3 gra (w ktérej uczestniczy partner),,zdarza sie”, ze nie
zdaja sobie sprawy,z jej istoty i stawek” (Bourdieu, 20043, s. 93).
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uzyskujgce swa specyfike w okreslonym srodowisku spotecznym czy polu - sprzyja zatar-
ciu réznicy miedzy zamieszkiwaniem zawsze juz sensownego $wiata i zaangazowaniem
w jego sprawy a nieustannym dgzeniem do (symbolicznego lub materialnego) zysku.

Mimo iz za swoje osiagniecie Bourdieu uwaza sprzeciw wobec ekonomizmu, kto-
ry interes rozumie ahistorycznie, to wprowadzajac ,materialistyczny sposéb myslenia”
(Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 101), zaktada, ze kazde dziatanie jest nakierowane (ra-
czej nieswiadomie) na maksymalizacje kapitatu czy — w spoteczenstwach ztozonych -
na interes wyznaczony przez dane pole (potozenie podmiotu dziatajgcego w tym polu
i jego trajektorie). Wydaje sie zatem, iz jego naukowe, refleksyjne spojrzenie z zewnatrz
jest perspektywa panekonomiczna. Sugeruje, ze w kazdej relacji i w kazdej sytuacji mie-
dzy jednostkami rozgrywa sie rywalizacja - w tle, jesli nie na pierwszym planie. Nawet
w bezinteresowng jakoby wymiane darow w rzeczywistosci jest uwiktany interes, trudno
dostrzegalny dzieki uptywowi czasu miedzy darem a odwzajemnieniem oraz umiejetnym
zabiegom obytych z tradycjg podmiotdw dziatajacych?.

Dla wizji Swiata spotecznego, ktorg odnajdujemy w pracach Bourdieu, podobnie jak
w marksizmie kluczowy jest podziat na dominujacych i zdominowanych. | podobnie jak
w tamtej tradycji pracy naukowej Bourdieu (a takze jego zaangazowaniu politycznemu)
przyswieca cel obnazania niesprawiedliwosci. Skutecznosc i przemozna sita dominacji
opiera sie wedtug Bourdieu na tym, ze dominacja pozostaje nierozpoznana. Wielu innych
czynnikow ksztattujgcych nasz los mozemy nie by¢ Swiadomi (co nie znaczy, ze tkwig
w nieswiadomosci), a zadaniem badacza jest te zjawiska i ich zwigzki dostrzegac, opisy-
wac i ttumaczyc, a takze krytykowacd. Niemniej czym innym jest docierac, niczym Hipo-
krates, do tego, co niewidoczne, odkrywac obiektywne determinanty cierpienia (Bourdieu,
1999, s5.628-629),a czym innym z gory zna¢ prawdziwy sens, motywacje i cel wszelkich
ludzkich dziatan. By¢ moze trajektorie naszych $ciezek uktadajg sie we wzor mniej czy-
telny, niz sadzi Bourdieu?’. Nieczytelnosc¢ trudno jednak uczyni¢ fundamentem krytyki.
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Wittgenstein the saviour? The problem of rules in Pierre Bourdieu’s theory of practice

Abstract: The text constitutes a thorough and exhaustive analysis of the impact of Ludwig Wittgenstein’s
philosophy on Pierre Bourdieu’s theory of practice and especially on his notions of practical sense and logic of
practice. The author first considers both philosophers’ attitude to objectivism. Then she proposes a reading
of Wittgenstein’s theory that might prove useful and inspiring in the sociological field. In the final section,
the author analyses the other, partly oppositional in relation to Bourdieu’s, theories of practice, proposed by
Anthony Giddens and Michel de Certeau, putting them in the light of Wittgenstein’s analyses.
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