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Morskie i zamorskie
podroze idei antropologii

»Badania naukowe to nie tylko instrument poznania kultury, ale i obiekt wchodzacy
w jej sktad. Teksty naukowe, cho¢ funkcjonujg jako metateksty kultury, mogg by¢
rozpatrywane jednoczesnie w charakterze jej tekstow. Z tego wzgledu wszelka
doniosta idea naukowa podlega badaniu zaréwno jako wysitek poznania kultury,
jak i fakt jej zycia, poprzez ktory uwidoczniajg si¢ generujace te kulture mecha-
nizmy” (VBaHOB, JlormaH, ITaturopckuii, Tonopos, & Ycnenckuii, 1973, s. 32).

I. Wedrdéwki idei i wedrowki uczonych

Dziedzina, ktorg filozofia i teoria literatury nazywaja historig idei, w histo-
rii kultury wystepuje takze pod nazwa nadang przez Ernsta Curtiusa (Curtius,
1972): ,topika”. Topos w nieostrej, wieloznacznej definicji Curtiusa to miejsce
wspolne, wyznaczone m.in. przez motywy wedrowne. Podbudowujace te definicje
rozwazania i przyklady pozwalajg powiedziec: to punkt na przecieciu szlakow,
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po ktérych w przestrzeni i czasie przemieszczaly sie¢ idee, tematy, formy genolo-
giczne, schematy kompozycji fabuly i narracji, figury i formuty retoryczne.

W kulturoznawstwie drugiej polowy XX wieku, przede wszystkim pod
wplywem zwrotu spacjalnego, odzyl sam topos wedroéwki. Ujecia inspirowane
tym zwrotem jedynie nieznacznie r6znig si¢ od prac topologdw i historykdow idei
starej daty. O ile tylko Curtius, ktéry badat literatury i kultury dawne, rozwazat
wedrowne idee z perspektywy spowolnionego dyskursu piechura lub jezdzca,
o tyle James Clifford (Clifford & Dhareshwar, 1989) i Mieke Bal (2012) — wobec
zmiany technik przemieszczania si¢ — pisza juz o daleko szybszych podrézach
dyskurséw i pojec. Ale to bodaj jedyna istotna zmiana w stosunku do pierwotnego
projektu. W dalszym ciggu artystyczne i naukowe wyprawy sa przedstawianie tak,
jak gdyby przebiegaty bez podréznikéw. Podobnie jak u Curtiusa, tak u Mieke
Bal i Reinharta Kosellecka (Koselleck, 2001) tematy, gatunki, teorie, dyskursy
i pojecia przemieszczaja si¢ same. Cyrkuluja w historii moca niezidentyfikowa-
nych sit (rozumu historycznego? logiki odkrycia naukowego? praw ewolucji badz
systemu?) w bezkrwistym $wiecie platonskich idei. Podréze uczonych wigkszo$¢
badaczy wyraznie pozostawila wyobrazni i fantazji pisarzy, ktérzy — jak David
Lodge (1998) w Malym swiatku i David Damrosch (2011)w Mityngach mysli
-z przekgsem ironizujg nad turystami naukowymi, wytrwatymi uczestnikami
transatlantyckich wypraw na zjazdy, sympozja i kongresy".

Bezcielesnos¢ i anonimowos¢, depersonalizacja motywow i tematdw, teorii,
pojec i terminéw to bodaj reguta w dziejach historii idei, topiki i semantyki
historycznej. Dziala takze w ich najnowszej wersji, w kulturowej teorii i historii
literatury. Mimo deklarowanego nastawienia na podmiotowe doswiadczenie
i orientacji na utrwalong tekstowo pamie¢ o nim, zasadg pozostaje w nich achro-
notopia potaczona z — nazwijmy to — abiozja. Proponowane ujecia w praktyce
zwykle neutralizujg bios omawianych koncepcji, stawiajac jednoznacznie na logos.

Przed historig idei, przed kulturows teorig literatury pozostaje wiec wcigz
otwarta mozliwos¢ odtwarzania wedrowek idei spersonalizowanych, $cisle
powigzanych z biograficznymi do§wiadczeniami ich prawodawcéw. Dobrego
materialu do jej wyprobowania dostarcza idea antropologii, kluczowa w bada-
niach nad kulturg, literaturg i jezykiem od poczatku lat 90.%. Narodzila sie
jednak nie w ostatniej dekadzie XX stulecia; wtedy zaktualizowany zostal

! Wyjatek pod tym wzgledem stanowi James Clifford - pomystodawca i redaktor zbioru
Traveling Theories, Traveling Theorists (Clifford & Dhareshwar, 1989).
? To jest od opublikowania rozprawy Wolfganga Isera (Iser, 1991).
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tylko jeden z jej historycznych wariantéw, polemiczny wobec tych, ktére
wykrystalizowaly si¢ na poczatku XX wieku: filozoficznego i lingwistycznego.
Dla modernistycznej kultury naukowej prototypowe sg ich realizacje przedlo-
zone w pracach Ernsta Cassirera i Romana Jakobsona. Szereg podejmowanych
w nich probleméw, zawartych rozpoznan i wprowadzonych terminéw (takich
jak umyst i myslenie, do§wiadczenie i pamie¢, dostepno$¢ empirycznego $wiata
realnego i zapo$redniczajace jego poznanie ekrany, perspektywizm poznawczy,
pryzmatycznosc¢ i refrakcja, tekst, jezyk i znak, historia, synchronia i diachronia,
relacyjno$¢ i inwariantno$¢, substancja i funkcja) zachowuje wcigz wazno$¢
we wspolczesnych badaniach kulturowych, cho¢ funkcjonuja bezimiennie jako
wspolna wlasnos¢ ponowoczesnej humanistyki.

Minimalnych racji uzasadniajacych rekonstrukcje wedréwki obu tych idei
antropologii i fundujacych je poje¢ dostarcza niezbity fakt wspolnej podrézy
morskiej Jakobsona i Cassirera. To on uprawomocnia poréwnanie ich koncepciji,
czyli méwigc ponowoczesnie — mapowanie szlakéw ich mysli, a méwiac tradycyj-
nie - poszukiwanie konwergencji i dywergencji pomiedzy ich propozycjami. Bez
obaw o zachowawczy konserwatyzm metodologiczny i anachroniczng postawe
badawczg warto bowiem broni¢ przekonania, Ze nie wszystko ze wszystkim mozna
konfrontowa¢. Komparatystyka naukowa nastawiona jedynie na innowacyijne,
odkrywcze rekontekstualizacje wydaje sie nie tylko zbyt tatwa, ale i daleko mniej
interesujgca niz wsparta na niepodwazalnych swiadectwach. Nawet jesli s nieliczne,
jesli pozwalajg jedynie na naukowg paleontologie i mozaikowg narracje domyslng’.

II. Historia domyslna

Po raz kolejny w historii kultury rosyjskiej, w blisko 20 lat po wyplynieciu
stynnego ,,statku filozoféw”, na ktéorym w roku 1922 wladze bolszewickie depor-
towaly elite inteligencji, w tym liczng profesure uniwersytecka, i w ponad 20 lat
po rejsie z Tallina do Pragi (przez Szczecin i Berlin), ktéry Roman Jakobson
spedzit w jednej kajucie z fotewskim komunistg i kurierem dyplomatycznym,

* Racje metodologiczne dla takiego postepowania Tadeusz Zieliniski sformutowal jeszcze
na poczatku lat 90. XIX w., ale oglosil je drukiem dopiero w rozprawie z roku 1925 (Zielinski,
1925). W wersji uproszczonej przedstawil swoje tezy w wykladzie wygloszonym w Oxfordzie
w roku 1931; tezy tej rozprawy dostepne sg po polsku w artykule Rekonstrukcja zaginionych
tragedyj greckich (Zielinski, 1971).
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Teodorem Nettem, rejsie utrwalonym w wierszu Majakowskiego i w artykule
wspomnieniowym samego Jakobsona, w morskiej scenerii rozegralo si¢ kolejne
wazne spotkanie (SIko6con, 1987a). Miedzy 20 maja a 4 czerwca 1941 roku
na pokladzie trzyipéttonowego okretu towarowego ,Remmaren” ptynacego
z Goteborga do Nowego Jorku zrzadzeniem historii znalazlo sie¢ dwdch wybit-
nych myslicieli, twércéw dwu koncepcji antropologicznych modelowych dla
modernistycznej kultury intelektualnej - Roman Jakobson i Ernst Cassirer.

Obaj znajdowali si¢ w podobnej sytuacji: na wymuszonej emigracji, wciaz
w drodze, w ucieczce przed kolejnymi falami nazizmu. Cassirer wyruszal
w przymusowa podroz po raz trzeci (jego droga wiodta z Hamburga do
Oxfordu, stad do Goteborga i wreszcie do USA, najpierw do New Haven,
a potem na Columbia University, czyli tam, gdzie rozpoczat pracg Jakobson).
Jakobson podrézowal pod przymusem juz po raz szdsty: po opuszczeniu
Moskwy w roku 1920, Pragi w 1933, Brna, Kopenhagi i Oslo w 1939, Uppsali
i Goteborga w 1940. Trasy wyznaczala wielka historia, ktéra zacz¢ta brutalnie
rzadzi¢ historig prywatna i historig mysli. W kolejnych ucieczkach spustoszeniu
ulegaty notatki i archiwa, biblioteki, listy, dokumenty*.

Podczas pigtnastodniowej podrozy musieli rozmawiac (zapewne po niemiecku,
w jezyku dobrze znanym Jakobsonowi, w ktorym w roku 1930 zlozyt doktorat
i ktorym postugiwal sie jako redaktor naczelny ,,Slavische Rundschau”). Statek
zabral ledwo osiemnastu pasazeréw, a bezbarwne otoczenie wodnej pustyni
(»suchego przestwor oceanu”), mimo ze niebezpieczne, sprzyjalo nawiazaniu
dialogu®. Obaj uciekinierzy chetnie i wczesniej wchodzili w trudne intelektu-
alne spory®. Temat6w ich morskich dyskusji mozna sie jednak tylko domyslac.
Nie zachowaty si¢ po nich (albo nie powstaly) zadne tekstowe $lady, poza kilkoma
wzmiankami z pdzniejszych juz lat. Za jedna z nich wszyscy komentatorzy (zasta-
nawiajgco zresztg nieliczni) zgodnie podkreslaja, ze trudng podroz wypelniaty
nieustanne rozmowy (Holquist, 2010, s. 84; Krois, 1987). To Jakobson mial by¢
w nich glosem prowadzacym, obdarzonym tak przemozng silg przekonywania,

* Jakobson wspominat po latach ,wszystko, co przyszto spali¢ w Brnie w noc na 15 marca
1939 na oczach zezwierzeconej sfory sudeckich nazistow” (Jakobson, 1968, s. 668).

® Zona filozofa, Toni Cassirer, wspomina, ze podréz byta niespokojna (szalaty sztormy)
i niebezpieczna (statek ptynal przez obszary zaminowane) (T. Cassirer, 1951, s. 277-285).

¢ Swiadczy o tym stynna debata Cassirera z Heideggerem (E. Cassirer, 1994). Jakobson
wspomina w dialogach z Zong i w rozmowach z Bengtem Jangfeldem czasy moskiewskich
i praskich wldczeg i ciggltych sporéw z artystami Zob. Jakobson & Pomorska, 1983; SIurdenppr,
2012. O przyjazniach i sporach w USA patrz takze Sebeok, 1977.
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ze spowodowal jakoby ,,zwrot” Cassirera w strone strukturalizmu - na co
jednoznacznie miatby wskazywac jego wyktad Structuralism in Modern Lin-
guistic wygloszony jesienig 1944 roku w Nowojorskim Kole Lingwistycznym
na zaproszenie Jakobsona’. Ale mocnych dowodéw na taki obrot rzeczy nie
ma. Komentatorzy notorycznie odwoluja sie wszak tylko do dwdch swiadectw:
wspomnien zony (T. Cassirer, 1951, s.261, 274) i listu Cassirera skierowanego
3 czerwca 1943 roku do Paula Arthura Schilippa, w ktérym pisze on o ,,bliskim
filozoficznym porozumieniu” z Jakobsonem i zaproszeniu go do napisania tekstu
do planowanego tomu The Philosophy of Ernst Cassirer®.

Mozliwe, ze naprawde to Jakobson - ,budietlianin nauki”®, dojrzewajacy
w futurystycznej aurze ostrych publicznych sporéw — zdominowal dyskusje. Moz-
liwe, ze faktycznie sprowokowal Cassirera do przekladu jego filozofii kultury na
antropologie strukturalng, a pohumboldtowskiej filozofii jezyka, ktéra fascynowata
niemieckiego neokantyste rownie mocno jak rosyjskiego formaliste i praskiego
strukturaliste, na terminy lingwistyki de Saussure’a. Nie sposéb w to watpi¢, przy-
najmniej jesli mierzy¢ ten ,,przemozny wptyw” uwagami Cassirera z rozprawy o rok
pdzniejszej niz morska podroéz, Zur Logik der Kulturwissenschaften (E. Cassirer,
1942), w ktdrej inspiracje gestaltyzmu, niemieckiej filozofii zycia, wlasnej filozofii
form symbolicznych zostaly pofaczone wlasnie ze strukturalizmem. O celu nauk
humanistycznych Cassirer pisal w niej: ,,nie jest [nim — D.U.] uniwersalnos¢ praw,
nie jest nim jednak takze indywidualno$¢ zjawisk i faktow. Stwarzajg swoj wlasny
ideal poznawczy. Tym, co chcg poznad, jest catoksztatt form, wktérych realizuje
sie zycie ludzkie. Formy owe sa nieskonczenie zréznicowane, mimo to jednak faczy
je wspolna struktura” (E. Cassirer, 1963, s. 134) (podkreslenie E.C.). A w uwagach
o nauce o jezyku stwierdzal: ,jasne, ze jezyk musimy studiowaé w jego rozwoju
(...). Aby jednak obja¢ calo$¢ zjawisk jezykowych (...) musimy wyjs¢ od tego, co
Wilhelm von Humboldt nazwal ,,wewnetrzng formg jezyka”, musimy szukac i dazy¢
do uchwycenia struktury wewnetrznej formy. Idzie tutaj o czysto strukturalne
problemy jezyka, ktére sie¢ zasadniczo réznig od probleméw historycznych (...)
jaka jest struktura jezyka, mozna okresli¢ wiedzac malo lub nie wiedzac nic o jego
rozwoju historycznym” (E. Cassirer, 1963, s. 121; podkreslenie E.C.).

7 Wyktad zostal opublikowany juz po $mierci Cassirera, w periodyku Linguistic Circle
of New York ,Word” (E. Cassirer, 1946a).

® Pisze o tym Krois (1987, s.223). Tom ukazal sie w roku 1949 w serii Library of Living
Philosphers jako pozycja 6., ale tekstu Jakobsona z niewiadomych przyczyn w nim nie ma.

® Przywoluje tytul ksigzka Bengdta Jangfeldta (Iurdennat, 2012).
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Niemniej, mimo wyrazistosci zacytowanych fragmentéw z Logiki nauk
o kulturze Cassirera, faktycznie brzmigcych jak echo pogladéw Jakobsona,
pozwalajg one ledwo na domysty, tym bardziej niepewne, Ze we wspomnieniach
zony i odwolujacych si¢ do nich monografistéw nietrudno wychwyci¢ przesad-
nie. Z ironig wskazywal na nie amerykanski uczen Jakobsona, Thomas Sebeok,
trzezwo argumentujac, ze nie mozna zasadnie mowic o ,,nawrdceniu” Cassirera
na semiotyke na podstawie czg¢stosci wystepowania samego tego stowa w nowo-
jorskim wykladzie z roku 1944, gdy? filozof uzyt go juz dwadziescia lat weczedniej,
i to w tytule swojej rozprawy z roku 1923 (por. Sebeok, 1991, s. 38).

Niezaleznie od réwnowagi badz przewagi sit warto ustali¢ samg tematyke
pietnastodniowego ,,dialogowego mendla”. Obszar potencjalnych, z duzym
prawdopodobienstwem podejmowanych probleméw mozna zakresli¢ na
podstawie analizy poréwnawczej prac obu antropologéw — zaréwno tych
wczesniejszych, jak pdzniejszych niz wspolna podroéz. Metoda rekonstrukeiji,
na ktorej wspiera si¢ historia domyslna, podobnie jak metoda intertekstualna,
nie stawiajg pod tym wzgledem zadnych chronologicznych zakazéw. Pozwalaja
z tekstéw pozniejszych odtwarzac hipotetyczng zawarto$¢ wezesniejszych.
Nie inaczej metoda historii méwionej (oral history), do ktorej nalezg nieza-
chowane tekstowo rozmowy i wspomnienia o nich'®. A tematéw do rozméw
interesujacych obu myslicieli, jak sie okazuje, nie brakowalo. Zbieznos¢ ich inte-
lektualnych fascynacji, podejmowanych zagadnien i sposobéw ich nagwietlania
jest tak uderzajaca, ze kaze przemysle¢ zasadnos¢ granic, zwykle wytyczanych
w historii kultury naukowej, pomigdzy modernistycznymi antropologiami
tilozoficzng i lingwistyczng. Jesli przeprowadzi¢ takg analize poréwnawcza
i przettumaczy¢ jezyk strukturalisty i jezyk neokantysty na inne jezyki, ktére
dostarczaly im inspiracji i ktére wprowadzali do wlasnych uje¢, granice te
okazujg si¢ zaskakujaco nikte.

III. Dialogi domyslne

1. Dialog pierwszy: Kant

Intensywne studia nad Kantem podejmowane przez Cassirera — neokan-
tyste z Marburga — nie dziwig. W konstruowanej przez niego historii nauki,
rozumianej antropologicznie jako historia ludzkiego poznania, Kant byt jednym

1% O metodzie historii méwionej por. Filipkowski, 2010; Frish, 1990; Portelli, 1991.
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z gtéwnych bohaterdw, wazniejszym nawet niz Platon, Kartezjusz, Galileusz
i Newton. Doniosto$¢ Kantowskiej filozofii Cassirer upatrywal w legitymizacji
empirycznej wiedzy przyrodoznawczej, a tym samym w ugruntowaniu nauki
wspartej na uogoélnianiu danych zmystowych. Przenoszac pytanie o jej mozliwos¢
na poziom ,,krytyki czystego rozumu”, Cassirerowski Kant mial ufundowa¢
rozstrzygniecie wskazujace na prawomocnos¢ sadoéw syntetycznych a priori,
o ktdrej przesadzaja formy naocznosci — czas i przestrzen - a takze kategorie
intelektu - ilo$¢, jako$¢, stosunek i modalnos¢. Krotko méwiac, Kant wedle
Cassirera to twdrca pierwszej, krytycznej i metodologicznie niepodwazalne;j
nowozytnej filozofii nauki.

Jakobsona nie trzeba byto przekonywac ani do koncepcji historii nauki
jako antropologii, a historii poznania jako zarazem teorii poznania, ani do
fundamentalnej roli kategorii czasu i przestrzeni. Kant zreszta — mniej lub
bardziej jawnie — nieodmiennie wystepowal w jego pracach. W pierwszej
fazie zapewne w zwigzku z autorytatywna obecnoscig kantyzmu w filozofii
rosyjskiej, tak intensywnej na poczatku XX wieku, ze az kpit Chlebnikow:
»A toz jest takie miasto, w ktérym kamienie si¢ uczg (...). Ludzie z ostroznosci
wszyscy chodzg z utrgconymi nosami, a konie z nadmiaru wyksztalcenia to
tam s3 tréjnogie. Bo kamienie chodzg i studiujg Kanta” (Chlebnikow, 2005,
s.478). Musiat by¢ znany Jakobsonowi takze marburski neokantyzm, ktory
bardzo mocno rzutowal na postawy modernizacyjnie prozachodnio nasta-
wionej inteligencji rosyjskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze neokantowski periodyk
»Logos” ukazywal si¢ rownoczesnie w Niemczech i Rosji i ze w potowie lat 20.
Walentin Woloszynow - rekomendowany potem przez Jakobsona w Kole
Praskim - podjal ttumaczenie trzytomowej wowczas jeszcze Filozofii form
symbolicznych Cassirera'’.

Rozprawa Woloszynowa Mapxcusm u gpunocopus asvixa (BonommnHos,
1929), polecana nie tylko w Kole, oficjalnie, lecz takze w prywatnych listach do
Trubieckiego, a po latach opatrzona réwniez wstepem do wydania francuskiego,
porwata Jakobsona ze wzgledu na zamyst lingwistyki parole. Odnalazl w niej,
po pierwsze, bliskie wlasnej interpretacji, forsowanej od pierwszych dyskusji

' 'W calym kregu Bachtina w drugiej dekadzie XX wieku Cassirer i Cohen odgrywali
dominujaca role; wiedza o ich ujeciach pochodzita z pierwszej reki, od studiujacego na
Uniwersytecie Berlinskim od roku 1912 pod kierunkiem Cohena i Cassirera Matwieja
Kagana, bodaj czy nie najwazniejszego uczestnika tzw. bachtinowskiej newelskiej szkoty
filozoficznej. Studia w Marburgu podjal takze Pasternak, znany Jakobsonowi z lat Moskiewskiego
Kota Lingwistycznego.
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nad Kursem jezykoznawstwa ogdlnego na posiedzeniach Moskiewskiego Kota
Lingwistycznego, przekroczenie dychotomii ustanowionych przez Ferdinanda
de Saussure’a oraz wyjscie ku relacyjnej teorii jezyka, gdzie system i wypowiedz,
to, co konwencjonalne, i to, co indywidualne, arbitralne i kreacyjne, synchro-
niczne i diachroniczne, statyczne i dynamiczne znajduja si¢ nie w opozyciji,
ale w dynamicznym splocie. Po drugie, koncepcja Woloszynowa dostarczata
Jakobsonowi kolejnych wazkich argumentéw przeciwko teoriom poznania,
intuicjonistycznej i ekspresjonistycznej, ktérym przeciwstawiala poznanie
zawsze zaposredniczone przez jezyk (w terminach Woloszynowa: wypowiedz,
mowe spoleczng - parole).

I wlasnie tak odczytany Kant - jako odkrywca niedostepnosci poznawczej
$wiata zmystowego, danego zawsze przez filtry mentalne, ktérych dzialanie
polega na konfiguracji danych sensualnych - okazal si¢ wazny zaréwno
dla neokantysty Cassirera, jak i dla formalisty-strukturalisty Jakobsona.
Obaj rozumieli kategorie czasu i przestrzeni jako nieusuwalne, uniwersalne
matryce decydujace o poznawczej pracy umystu. O ile tylko dla Cassirera ich
dziatanie bylo uchwytne dzieki analizie wszelkich ,,form symbolicznych?,
jak nazywal teksty kultury, o tyle dla Jakobsona przejawialo sie ono przede
wszystkim w tekstach kultury utrwalonych w jezyku naturalnym. Dlatego
lingwista szukal nieprzerwanie eksponentdéw kategorii czasoprzestrzennych
w jezykowych mikro- i makroczastkach, od cech dystynktywnych fonemu
po kategorie gramatyczne i semantyczne, tropiac je w najréznorodniejszych
jezykach $§wiata — martwych i zywych, ustnych i pisanych, wysokich i niskich,
a takze we wszelkich gatunkach mowy — w poezji i reklamie, piesni ludowej
i przepisie kulinarnym.

Analizujac niezliczone tekstowe warianty, badajac ich réwnoczesna stalos¢
(paradygmatycznag, rozposcierajaca sie w wymiarze przestrzeni) i zmiennos¢
(syntagmatyczna, tj. rozciagajacy sie w wymiarze czasu) — réwnoczesng waria-
cyjno$¢ i inwariantnos$¢ — Jakobson dochodzit, jak Cassirer, do rozpoznania
mechanizméw decydujacych o kreacyjnosci ludzkiego umystu - jego zdolno-
$ci do ,,perintegracji”, jak to okreslal za Kruszewskim (por. Jakobson, 1967).
To z kolei wymuszalo uznanie niestabilnosci obiektu poznania, nigdy raz na
zawsze nie zastyglego, jego stalej relacyjnos$ci zwigzanej z usytuowaniem
w dynamicznej czasoprzestrzeni i wcigz zmiennym odniesieniem w stosunku
do poznajacego podmiotu. Ujecie tego niepokojacego obiektu i u Jakobsona,
i u Cassirera wigzalo si¢ ze studiami nad mysla Einsteina.
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2. Dialog drugi: Einstein

Cassirera od Kanta do Einsteina prowadzila logiczna droga: w jego konse-
kwentnych studiach nad historig poznania Einstein byl nowym Kantem, nie
tyle fizykiem, ile filozofem, ktéry wypracowal metodologiczne podstawy nauk
humanistycznych. Taka wykladnie teorii wzglednosci Cassirer zaproponowat
w rozprawie z roku 1921 Zur Einstein’schen Relativititstheorie. Erkenntnisthe-
oretische Betrachtungen (E. Cassirer, 2006b).

Roéwniez Jakobson odnajdywat w teorii Einsteina nie rewelacyjne odkrycie
przyrodoznawcze, ale przede wszystkim rewolucyjng epistemologie, zasadzajaca
sie na zaobserwowaniu wzajemnej korelacji zjawisk, ktora dopiero pozwa-
lata dostrzec wazno$¢ poszukiwania inwariantow we wszelkich obszarach
poznania'’. Pod wzgledem przetomowej roli teoriopoznawczej ogélna teoria
wzglednosci byta dla niego pordwnywalna z Kursem jezykoznawstwa ogolnego
Ferdinanda de Saussure’a, w ktérym jednostki jezyka zostaly zdefiniowane
jako czyste relacje; sam fakt opublikowania obu koncepcji w tym samym,
1916 roku, uznawal za godng uwagi koincydencije.

Teoriopoznawcza idea relacyjnosci byta absolutnie kluczowa dla rozwazan
jezykoznawczych Jakobsona. Od zakwestionowania desaussure’owskiego,
binarnie opozycyjnego ujecia fonemu i zdefiniowania go jako korelacji cech
dystynktywnych, przez dowody na wzajemne powigzanie porzadkéw syn-
chronicznego i diachronicznego oraz ich ustawiczng zmiennos¢, ktdra jednak
nie przekresla wydobycia uniwersalnego, stalego, niezmiennego inwariantu,
a przeciwnie — wlasnie pozwala go ustali¢ bez usuwania mnogosci i rézno-
rodnos$ci wariantow, Jakobson niestrudzenie szukal potwierdzenia idei, ktéra
zawarl w tytule seminarium prowadzonego juz w USA, w MIT, pod koniec roku
1950 wraz z Nielsem Bohrem: ,Wymagania relatywistycznej inwariantnosci”
(por. Jakobson, 1989a, s. 73). Za niezmienng, inwariantng uznal ostatecznie
sama zasade relacji. Wskazujac za$ na t¢ metodologiczng ,rame koncepcyjng”
(Jakobson, 1989a, s. 71), ktdrej teoria Einsteina dostarczyta lingwistyce wspot-
czesnej, i podejmujac analize aspektow czasoprzestrzennych jezyka, cytowat
wlasnie rozprawe Cassirera z roku 1921 - O teorii wzglednosci Einsteina. Sam
poswiecil Einsteinowi jeden z ostatnich artykuléw, w ktérym przedstawiat

!> Jakobson pisal o tym: ,,the full import of invariance was perceived only after the
discovery of the principle of relativity, after 1916, with the book of Einstein” (Jakobson, 1971,
s.223). Maria Renata Mayenowa w komentarzu do tego zagadnienia stwierdza kategorycznie:
»Zwiazek migdzy inwariantno$cia a relacyjnoscia jest oczywisty” (Mayenowa, 1989, s. 10).
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go jako lingwiste'’. Eksponowal szczegdlnie jezykoznawczg geneze kardy-
nalnej reguly Einsteinowskiej filozofii poznania — wzglednosci jego wyni-
kow zaleznie od punktu widzenia obserwatora — wyprowadzonej z formuly
»relatywnos¢ sytuacyjna”, ktora Einstein mial po raz pierwszy ustyszec z ust
swego opiekuna, szwajcarskiego jezykoznawcy, Josta Wintelera'*. W okresie
amerykanskim Jakobsona zajmowalo tez podejscie Einsteina do ,zagadki
myslenia bezstownego” (Jakobson, 1989a, s. 62). Wylozyl jego odkrycie w swojej
terminologii, wskazujac, ze przenikliwa autoanaliza doprowadzita Einsteina
do ujawnienia, jak znaki-obrazy juz na etapie przedstownym podlegaja tym
samym prawom, co jednostki jezykowe (powtorzenia i reorganizacji, repro-
dukcji i rekombinacji).

Do sprawy myslenia przed- lub niejezykowego, ktore fascynowalo takze
Cassirera, wypadnie jeszcze powrdci¢, podobnie jak do nurtujacego obu
antropologéw fenomenu procesu historycznego, zasadzajacego si¢ na ,,powi-
nowactwach” zjawisk, pomimo nietaczacego ich ,,pokrewienstwa” (tzn. wiezi
genetycznych), ktory Jakobson podjat m.in. w rozprawie o Einsteinie, odnaj-
dujac konwergencje lingwistyki oraz fizyki i uznajac je za skutek ,,catko-
wicie zbieznego, ale niezaleznego rozwoju” (Jakobson, 1989a, s. 71). Teraz
za$ warto podkresli¢, ze Einstein wystepowal w przemysleniach Jakobsona
od najwczesniejszych prac po ostatnie. Jego obecnos¢ mozna przesledzi¢ od
artykutu Futuryzm z roku 1919 i uwag w debiutanckiej rozprawie naukowej
Najnowsza poezja rosyjska (pisanej w tym samym 1919 roku), gdzie podkreslat,
ze nauka — w przeciwienstwie do sztuki — nie docenia jeszcze problematyki
czasu i przestrzeni jako form jezyka poetyckiego (SIxo6con, 1921, s. 23; 1981),
i wskazywal na rzadzacy poezja Chlebnikowa czasoprzestrzenny relatywizm,
przejawiajacy sie w korelowaniu foneméw niezgodnie z regutami systemu;
przez studia o kubizmie i futuryzmie malarskim oraz zasadach montazu,
ktdre i sam stosowal w publicystyce politycznej z potowy i konca lat trzydzie-
stych'®; po wspomniane seminarium prowadzone razem z Bohrem i artykut

> Cytowana wyzej w przektadzie polskim rozprawa ukazata sie w roku 1982 jako Einstein
and the Science of Language (Jakobson, 1982). Jakobson pisze tu wprost: jezyk ,,byt ulubionym
tematem intensywnych metalingwistycznych rozwazan Einsteina” (Jakobson, 1989a, s. 61).

* Jakobson nazywa Wintelera ,,prekursorem wspolczesnej lingwistyki” (Jakobson,
1989a, s. 66).

'* Wezesne studia o malarstwie zostaly wydane przez A.Parnisa w zbiorze Pa6omut
no noamuxe (SIxo6coH, 1987b). Poetyka montazu Jakobson postuzyt sie¢ w dwoch czeskich
artykutach z lat 30. Pierwszy — Perpetuum mobile kyvadla. Pokus o montdz (Jakobson, 1934)
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o Einsteinie-jezykoznawcy. Byla to obecno$¢ niepowierzchowna, niewytacznie
ornamentacyjna, tak typowa dla artystow i literaturoznawcow z jego pokolenia,
z ktdrej sam pokpiwal, podajac tytulem przykiadu wystawiajacego ,.futury-
styczny mozg Einsteina” Majakowskiego (Jakobson, 1989a, s. 74).

Z udzielonej przez Einsteina lekcji relatywizmu Jakobson wyciggal wnio-
ski teoriopoznawcze, odnoszace si¢ do wszelkiego przedmiotu poznania. Jesli
Cassirer w studium o jezyku i budowie swiata przedmiotowego podkreslat
jedynie role, jaka w mentalnym konstruowaniu tego przedmiotu i jego kon-
ceptualizacji odgrywa jezyk, to moskwianin-lingwista ujmowal rzecz szerze;.
Odwolujgac si¢ do teorii wzglednosci Einsteina i do zasady komplementarnosci
Heisenberga, wskazywal, iz generalnie ,,miedzy narzedziem obserwacji a przed-
miotem obserwacji zachodzi interakcja”(Jakobson, 1989¢, s. 471). W latach 50.,
kiedy Jakobson opublikowal artykul podsumowujacy konferencje lingwistow
i antropologdw, z ktérego pochodzg zacytowane sfowa, na pewno nie brzmialy
one juz tak odkrywczo, jak w drugiej dekadzie XX wieku, kiedy podobne spo-
strzezenia prowadzily do rozwazan o malarstwie i poezji futurystycznej i do
planéw zorganizowania w Paryzu w roku 1914 wystawy suprematystycznych
obrazéw Malewicza'®. Mial na niej komentowa¢ malarstwo bezprzedmiotowe
jako sztuke naocznie gloszaca nieuchwytnos¢ przedmiotu ,,samego”, przed-
miotu tego — po Kantowsku rozumiang - niedostepnos¢ poznawczg lub - po
Einsteinowsku pojmowang — dostepnos¢ zawsze w serii roznych uje¢, z ktérych
dopiero wylania si¢ jego ,,szkielet”, ,istota” (jezyk fenomenologii Husserla nie
byl Jakobsonowi obcy ani niemity) lub inwariant, zawsze aproksymatywny
i relacyjny (wariacyjny).

By podsumowac: state odwotania Cassirera i Jakobsona do Einste-
inowskiej teorii wzglednosci przeczg standardowym opiniom o zerwaniu
antypozytywistycznej humanistyki modernistycznej z przyrodoznawstwem.
Dowodzg, na odwrdt, wyjatkowej rangi nowej fizyki, ktéra potwierdzata
intuicje artystow i uczonych, inspirujac do rewizji zastanego stylu myslo-
wego i wypracowania stylu nowego, wzbogaconego o nowy takze stownik

- zostal zmontowany wylacznie z cytatéw fragmentéw wybranych z rozprawy Hercena Z tamtego
brzegu o rewolucji roku 1848 (Hercen, 1965), utozonych w czytelng aluzj¢ do stalinizmu
i nazizmu. Drugi artykul - Ruské vypravy do budoucna (Jakobson, 1938) - to kompozycja
fragmentow utworéw Dostojewskiego, Tolstoja, Zamiatina, Chlebnikowa i Majakowskiego,
ktére wraz z komentarzem Jakobsona do aktualnej sytuacji politycznej brzmiaty jak proroctwo
totalitaryzmu.

1% Jakobson wspominat te plany w rozmowach z zong (Jakobson & Pomorska, 1983, s.9).
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pojeciowy. Dla Cassirera i Jakobsona Einstein to autor fundamentalnych idei
filozoficzno-naukowych, ktore legly u podstaw tego stylu w nauce i sztuce
Pierwszej Awangardy, prawodawca teorii uzasadniajacej mentalny status
przedmiotu poznania, ktdéra znosila opozycje ,subiektywne — obiektywne”
oraz okreslata reguly dostepnosci tego przedmiotu umozliwiajace przejscie
od jednostkowych danych empirycznych do ich pojeciowej konceptualizacji
i - finalnie - do antropologicznych uniwersaliéw. Reguly te motywowaly
réwniez poznawczg oscylacje pomiedzy porzadkami uznawanymi dotad
za alternatywne — miedzy diachronig i synchronia. Wprawienie ich w ruch
wahadlowy otwieralo droge do ,,stale dynamicznej synchronii” podstawowej
tezy historiozoficznej Jakobsona. Taki tryb poznania, ktéry uniewazniat
kolejng antynomie, godzac Parmenidesa z Heraklitem, postulowal takze
w filozofii historii Cassirer"”.

3. Dialog III: historia

Obaj pasazerowie wymuszonego przez historie rejsu z Géteborga do
Nowego Jorku wypracowali takg koncepcje dziejow, ktora szczegdlnie
sprzyjala ich antropologiom - zaréwno lingwistycznej, jak i filozoficzne;.
Obaj odrzucali ujecia genetyczne i teleologiczne wraz z podbudowujacymi je
przekonaniami o linearnym upltywie czasu, mierzonym sekwencjami obiek-
tywnie zachodzacych zdarzen. W ich propozycjach zdarzenia te uktadaty sie
raczej w przestrzeni niz rozgrywaly w czasie. Byly dostepne synchronicznie:
jako konstelacje wspdlistniejacych stanéw rzeczy, niezaleznie od pozycji na
osi czasu. Konstelacje zmienialy si¢ przy tym jak w kalejdoskopie, niesta-
bilne, ustawicznie wprawiane w ruch wskutek przemieszczen obserwatora.
Ich nietrwalo$¢ wigzala sie tez z dokonujacym si¢ wraz ze zmianami pozycji
obserwacyjnej sytuowaniem przedmiotéw i zdarzen w odmiennych ukta-
dach odniesienia.

Mechanizmy odpowiadajace za permanentng zmiang przedmiotu pozna-
nia, ktére uzasadnialy konceptualizacje historii jako pola sif wcigz poznawczo
konstruowanego na nowo, niezastyglego raz na zawsze w gotowym ksztalcie,
Jakobson wyprowadzal nie tylko z Einsteina i biologiczno-filozoficznego wita-
lizmu, lecz takze z tradycji rosyjskiego panslawizmu - z mysli Danilewskiego

7 Dzi$ czeSciej opisuje sie te oscylacje w sugestywnych formutach Descombesa
(Descombes, 1997) — ,,to samo i inne” - lub Deleuze’a (Deleuze, 1997) - ,,réznica i powtdrzenie”.
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i Leontjewa, pomystodawcow formacyjnego, stadialnego przebiegu procesu
historycznego, rozwijajacego sie¢ w roznych przestrzeniach kulturowych
w réznym rytmie i dlatego wymagajacego ujecia dziejow jako koegzystencji
asynchronizméw. Ci dwaj ideolodzy panslawizmu zarysowali wizje historii
strukturalnej, na ktdrej w latach 30. Piotr Sawicki, ich spadkobierca i jeden
z najprezniejszych dzialaczy ruchu euroazjanskiego, wspart swoja geografie
strukturalng, tak atrakcyjna w latach 30. dla Jakobsona (wypadnie jeszcze do
niej powrdcic).

Ideg historii jako koegzystencji asynchronizméw, podbudowang koncepcja
przedmiotu poznania jako przedmiotu stwarzanego, wyprowadzong z teorig
Einsteina i najobszerniej bodaj wylozong w rozprawie z roku 1931 Jezyk
i budowa swiata przedmiotowego, Cassirera zarazil Aby Warburg. Wykladajac
na hamburskim uniwersytecie, Cassirer $cisle z nim wspotpracowal, takze
nad projektem atlasu ,Mnemosyne”. Wlasnie ten atlas pamieci, zbudowany
z plansz z czarnej tkaniny, do ktoérej przypiete zostaly fotogratie zajmujacych
Warburga wczesdniej, pochodzacych z réznych epok obrazéw, przeplatane
wycinkami prasowymi i fragmentami katalogéw - jednym slowem kolaz lub
lepiej, zwazywszy na stownik bliski Jakobsonowi, montaz swiadectw historii
ulozonych z punktu widzenia (re)konstruujacego ja badacza, znajduje analogie
w strukturalistycznym, powstalym w okresie praskim pomysle Jakobsona na
historie jako projekcje diachronii w synchronie. Jak si¢ wydaje, wtedy wtasnie
po raz pierwszy, wlasnie w terminach procesu historycznego, Jakobson wylozyt
swoje ,,sylleptyczne”, by tak rzec, przekonania o nieopozycyjnosci wariantu
i inwariantu, zjawiska i istoty, jezykoznawstwa historycznego i ogélnego,
poetyki historycznej i teoretycznej. Cassirer formulowat te niealternatywnosé¢
w innych terminach (substancji i funkcji, podejscia idiograficznego i nomote-
tycznego, natury i kultury), odmienne pola myslowe i stowniki nie zaburzaly
chyba jednak porozumienia.

Tym bardziej, zZe Jakobsona uderzylo zapewne powinowactwo idei War-
burga zestawiania tekstéw wizualnych na zasadzie taczacych je zwigzkow
strukturalnych (paradygmatycznych), niezawistych od porzadkéw sekwen-
cyjnych, z jego wlasnymi przemysleniami i praktykami. W zamierzeniu
Warburga musial tez dostrzec ide¢ réwnouprawnienia obrazéw i zestawic ja
ze swoja praktyka badawczg: rownouprawnienia jezykow i tekstow kultury
pod wzgledem historycznym, geograficznym, etnicznym i funkcjonalnym.
Kultura dla obu nie sprowadzala si¢ do tradycyjnej, elitarnej przestrzeni
duchowej. Obejmowata archiwum wszelkich tekstow niezaleznie od ich statusu
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(przyznawanej instytucjonalnie i utrwalanej spotecznie waznosci i wartosci);
o wlaczeniu do tego archiwum decydowala nie substancja, lecz funkcja, by
uzy¢ tytutu rozprawy Cassirera.

Tak wlasnie, swoiscie demokratycznie, Jakobson pojmowat jezyk. Od komen-
tarzy do wierszy futurystéw i polemik prowadzonych w drugiej dekadzie
XX wieku, jeszcze w Rosji, z koncepcjami jezyka poetyckiego OPOJAZ-u,
wyraznie faworyzowanego i przeciwstawianego przez petersburzan jezy-
kowi tzw. praktycznemu, po kanoniczng, powstalg juz w USA, rozprawe
Poetyka w swietle jezykoznawstwa nie hierarchizowat jego odmian ,,wysokich”
i ,niskich”, ,,poetyckich” i, potocznych”. Wytrwale testowany na niezliczonej
i niewyobrazalnie zréznicowanej masie tekstow projekt antropologii lingwi-
stycznej zadal uwzglednienia wszelkich dokumentéw zdeponowanych w jezyku
naturalnym lub w jezykach wtérnych wobec naturalnego. Réwniez Cassirer
tropit ideg cztowieka jako animal symbolicum na materiale réznych tekstow
kultury pojmowanej jako konglomerat ,,form symbolicznych” - utrwalonych
w odmiennych tworzywach zapiséw doswiadczenia $wiata. Obaj zas poszu-
kiwali w znakowych manifestacjach tego doswiadczenia pewnych statych,
niezaleznie od dynamiki historii, jej ustawicznego ruchu i zmiany. Krétko
moéwiac — uprawiali antropologie jako semiotyke.

4. DialogIV: semiotyka

Na semiotyke, jak juz powiedziano, Cassirera nawraca¢ nie bylo potrzeby;
od rozprawy z 1910 roku Substancja i funkcja marburczyk myslat semiotycznie,
w kategoriach znaku, jego funkcjonalnego zréznicowania i roli kulturowe;.
W tej rozprawie, ktorej pierwszy rozdzial nosi tytul ,,Pojecie rzeczy i pojecie
relacji”, wzorowat si¢ jeszcze na neokantowskiej logice nauki, skupiony na
samych pojeciach. W dekadg pézniej, poczynajac od pierwszego, poswieconego
jezykowi tomu Filozofii form symbolicznych z 1923 roku (E. Cassirer, 1923,
1925, 1929)"%, przechodzit od poje¢ do ,,rzeczy” w pojeciach uchwytywanych
i dzigki nim dostepnych: do badania na réznorodnym materiale semiotycz-

'® ‘W jezyku polskim dostepny jest tylko przektad amerykanskiej wersji tej rozprawy,
An Essay on Man z roku 1940 (E. Cassirer, 1940, 1971). Nb. przeklad na angielski jest wybitnie
niewierny i nie oddaje porzadku rozumowania Cassirera. Ttumacz, Charles Wiliam Hendel,
ktéremu zalezalo na wprowadzeniu go na amerykanskie salony, pozwalal sobie na liczne
poprawki i modyfikacje stylistyczne, mocno zresztg irytujace autora, nawyklego do suchego
stylu filozofii niemieckiej. Por. o tym Zatorski (2010, s. VII).
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nym, kolejno zmienianym - jezyka, mitu, sztuki, religii, nauki — obu aspektow
znaku, signans i signatum.

Takze Jakobson w najwczesniejszych pracach wychodzil od $wiata upojecio-
wionego, danego w silnie wprawdzie zmodyfikowanym, ale jednak rodzimym
jezyku naturalnym (poezji Chlebnikowa), by sukcesywnie przeprowadza¢
»test inwariantnoéci”™” na najroznorodniejszych jezykach $wiata, najstarszych
i aktualnych, na folklorze réznych narodéw, ustnym i materialnym, literaturze
ludowej i artystycznej, oralnej i zapisanej, obrazowaniu rzezbiarskim i malar-
skim, micie i rytuale religijnym, przepisie kulinarnym i stroju. Rozliczne mani-
festacje poswiadczaly, ze umyst ludzki jednakowo, zgodnie z niezmiennymi
zasadami (podobienstwa i kontrastu, analogii i asocjacji, metafory i metonimii)
konfiguruje $wiat dostepny zmystowo.

Pod tym wzgledem stanowiska obu antropologéw byly wigc zbiezne. Spor
mogl sic wywigzaé wokot dwu kwestii: pojecia symbolu i podstawowej matrycy
w procesie symbolizacji.

Cassirer pojmowal symbol wzglednie tradycyjnie - jako przekaz dwuczto-
nowy, zrozumialy na zasadzie analogii, ktéry umozliwia szczegdlnego rodzaju
odkrywcze poznanie. Konwencjonalna forma symbolu (signans) pozostawata
dla niego no$nikiem umownego signatum. Kulturowe operacje sygnifikacyjne
oddalaly wprawdzie od ,,rzeczy samych”, ale zarazem udostepnialy antropolo-
gowi swego rodzaju epifanijny wglad w sam proces sygnifikacji i jego mecha-
nizm. Wyrostemu z niemieckiej tradycji filozofii poznania i filozofii sztuki
Cassirerowi najblizszej wiec bylo do semiotyki Peirce’a, takze ze wzgledu na
jej bliskos¢ z fenomenologia.

Dla Jakobsona jezyk nie sktadat si¢ ani z Peirce’owskich znakéw symbo-
licznych, ani nawet z dwustronnych znakéw opisanych przez de Saussure’a,
u ktorego jednos$¢ znaczacego i znaczonego jest arbitralna. W polemice z takim
ujeciem stawial na niearbitralno$¢ (lub przynajmniej arbitralnos¢ ostabiona)
powiazania obu aspektéw znaku jezykowego, wcigz poszukujac motywacji
dla zespolenia signans i signatum (dzi$ powiedzieliby$my: dociekajac ikonicz-
nosci sekwencyjnej, proporcjonalnej i diagramatycznej). Wcigz tez ponawial
pytanie, jak z nieznaczacych mikrodrobinek - cech dystynktywnych fonemu
— powstaja jednostki znaczenia i na jakiej podstawie ukladaja sie w sekwencje

' Wyrazenie samego Jakobsona z mowy wygloszonej z okazji przyznania mu nagrody
Feltrinelliego, opublikowanej po angielsku jako My Favourite Topics (Jakobson, 1985).
Tlumaczenie polskie: Jakobson, 1989b.
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o coraz wigkszym zasiggu, od morfemu do powiesci. Formutowal to pytanie
przede wszystkim w rozwazaniach z zakresu poetyki, traktujac wiersz jako
laboratorium mowy i najdogodniejszy teren obserwacji mechanizméw jej
dziatania. W wierszu bowiem minimalne czgstki znaczeniowe mozna $ledzi¢
na roéznych poziomach, w wymiarze zarazem syntagmatycznym i paradyg-
matycznym (Eisnteinowskim czasoprzestrzennym), a tym samym dochodzi¢
do semantyki formy.

Druga kwestia sporna domyslnych dialogéw powinna dotyczy¢ wzorca
generowania znaczen. Cassirer nie réznicowat wyodrebnionych form symbo-
licznych; wszystkie (jezyk, mit, religie, sztuke, nauke) traktowal réwnorzed-
nie jako réwnowazne nosniki idei czlowieka — zwierzecia symbolizujacego.
Jezyk posrod nich dawat ledwo poczatek nowozytnej filozofii. Dla Jakobsona
natomiast fundamentalng matryca semiotyczng byl wlasnie jezyk naturalny.
Formulowat to przekonanie kategorycznie, stanowczo podkreslajac zdecydo-
wany brak demokracji w dziedzinie systeméw znakowych: ,,nie ma réwnosci
miedzy systemami znakéw (...) podstawowym, najwazniejszym systemem
semiotycznym jest jezyk; jezyk jest w istocie podstawg kultury. W stosunku do
jezyka inne systemy symboli s3 towarzyszace i pochodne” (Jakobson, 1989c,
s.473). Jezyk naturalny byt przy tym nie tylko nieredukowalng podstawa
podstaw dziatalnosci semiotycznej, lecz takze umozliwiat dostep do jej mecha-
nizmoéw. To wlasnie analizy tekstow jezykowych, zwlaszcza badania nad ich
funkcjg poetycka, wyznaczyly droge do odkrycia dwoch rodzajow afazji i do
tezy — dzi$ niekontrowersyjnej — o asymetrii mézgowej. Kategoryzacje jezykowe
wskazywaly na kategoryzacje umystowe i w nich znajdowaty potwierdzenie.

5. Dialog V: jezyk

Najtrudniejsze dla obu antropologdéw rozmowy musiaty wiec dotyczy¢
fenomenu jezyka. Fascynowal ich na réwni, niemniej odmienne wyksztal-
cenie oraz zwigzane z tym diametralnie rézne kompetencje powinny albo
uniemozliwi¢ dialog, albo doprowadzi¢ go wylacznie do nierozstrzygalnego
sporu, rozgrywajacego si¢ miedzy biegunami antropologii ufundowanych na
animal symbolicum i na homo loquens.

Jak juz powiedziano, w Cassirerowskiej koncepcji kultury jezyk nie byl
pod zadnym wzgledem uprzywilejowany. Historycznie zostata mu wpraw-
dzie przyznana kluczowa rola - zainicjowania nowozytnego filozofowania
- niemniej nie przesadzalo to o jego wyrdznionej pozycji posréd innych form
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symbolicznych. Cassirera nie zajmowaly tez, w przeciwienstwie do Jakobsona,
ani szczegolowe, historyczne problemy filologiczne, ani ogélne zagadnienia
teoretyczne lingwistyki. Moskwianin nie mégt wiec dzieli¢ si¢ z nim odkry-
ciami dokonanymi w analizie jezyka giliackiego, o ktérym rozprawe konczyt
wlaénie podczas rejsu®’, tak jednak hermetycznymi, ze watpliwe nawet, by
je w ogole prezentowal. Takze jego — ,futurysty nauki”*' - eksperymenty
artystyczne (probki poetyckiej analizy jezyka pozarozumowego podjete
w roku 1916 w wydanym wspdlnie z Kruczonychem zbiorem 3aymuas enuea
(Kpyuennix & Ansarpos, 1916), w ktorej opublikowal dwa wiersze; przektad
wiersza Majakowskiego Huuezo He nonumatom na jezyk starocerkiewnosto-
wianski zrobiony w maju 1918 roku nie tylko gwoli efektu ludycznego, lecz
takze tytutem rekonstrukcji prozodii prastowianskiej) nie mogly porwac
Cassirera. Niedysponujacy fachowym wyksztalceniem neokantysta nie byt
w stanie krytycznie $ledzi¢ proceséw palatalizacji, analizowanych przez
Jakobsona z takg skrupulatnoscia, jaka cechowala bodaj tylko mlodograma-
tykow z poprzedniego pokolenia, ani dostrzec w nich co$ wigcej niz jedynie
rekonstrukcje historycznych stanéw rzeczy. Waga tych rekonstrukeji dla
dyscypliny prymarnie antropologicznej, jaka dla Jakobsona byla fonologia,
pozostawala poza horyzontem jego kompetencji. Wokét tej problematyki nie
powinien wigc zawigzac si¢ dialog; mogta ona tylko - co najwyzej — postuzy¢
za kanwe monologowych opowiesci.

Jak mozna si¢ domysla¢, hipotetyczne opowiesci koncentrowaly si¢ jednak
wokot wspdlnych tematdw. Fascynacja fonemenm, ktdry nic nie znaczy, jak dzwigk
przyrody, poréwnywalny z tymi wydawanymi przez zwierzeta, a przeciez nie
jest po prostu dzwigkiem natury, lecz sygnatem rozpoznawanym od razu jako
komponent jezyka ludzkiego, a takze wcigz ponawiane przez Jakobsona pytanie

* Jezyk paleosyberyjski (niwchijski), uzywany na potwyspie Sachalin. By¢ moze Jakobson
zainteresowal sie nim pod wptywem studiéw Wtadimira Bogoraza nad jezykami, folklorem,
religia, mitologia i literaturg Czukczéw. Bogoraz podjat je podczas zeslania za dziatalnos¢
w Narodnoj Woli w okolice Jakucka. Od roku 1901 byt kuratorem nowojorskiego Muzeum
Historii Naturalnej (uczestniczyt m.in. w wyprawach etnograficznych z Franzem Boasem),
a po powrocie do Rosji w roku 1904 - od roku 1917 profesorem etnologii na Uniwersytecie
Piotrogrodzkim. To jeszcze jedna postaé, pokrewna Cassirerowi i Jakobsonowi, ktorej
wymuszona przez histori¢ sytuacja emigranta zaowocowala wielkimi odkryciami naukowymi.

! Tak okreslil praktyke naukowg Jakobsona Bengt Jangfeldt w tytule przywotywanego
juz wezesniej zbioru (Iurdennbart, 2012) (by¢ moze parafrazujac formule samego Jakobsona,
ktdéry o Kruczonychu mawial, ze jest ,,teoretykiem-zaumnikiem”).
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o minimum jezykowosci jako minimum antropologicznej koncepcji czlowieka,
znajdowaly rezonans w studiach Cassirera nad pracami Karla Biithlera. Czytali
go zresztg obaj i obaj podobnie interpretowali. Odnajdywali w jego rozprawach
tilozofie jezyka tozsamg z Kantowskiej proweniencji filozofig poznania; Biihler
byt dla nich jednym z prawodawcéw rozréznienia manifestacji przedmiotu
i jego jezykowego przedstawienia. Cassirer wiec — za Kantem, Humboldtem
i wlasnie Biithlerem - powtarzal, ze funkcjg jezyka nie jest odwzorowywanie
czego$ istniejacego niezaleznie od podmiotu; jezyk to miejsce podmiotowej
kreacji, tworzenia - jak dzi§ mawiamy - obrazu $wiata. Jakobson, zwigzle
podsumowujac wlasne prace z lat 1929-1969 na temat jezykowej konstrukcji
przedmiotu przedstawienia we wstepie do ich amerykanskiej edycji, cytowat
wprawdzie wykladnie swego rosyjskiego mistrza, Filipa Fortunatowa (Jakob-
son, 1971, s.5, 6)*?, Ze jezyk nie stanowi po prostu zewnetrznego narzedzia
przekazywania gotowych mysli, ale koncepcje ,,przedstawiania” jako jednej
z gtéwnych funkcji jezykowych wyprowadzit z rozréznien przeprowadzonych
w Biihlerowskiej Teorii jezyka z roku 1934. Cassirer - wyznawca idei von
Humboldta, te funkcje przedstawiania przedmiotu (Darstellungsfunktion)
ujmowal jako tego przedmiotu ,,stawanie si¢” w efekcie pracy wladz poznaw-
czych, w ktérej konfigurowane sa wrazenia zmyslowe, a nastepnie pracy
wiadz jezykowych, w ktorej dokonuje si¢ obiektywizacja, a nawet naturalizacja
mentalnego wytworu, uchodzgcego juz za realng rzeczywisto$¢. Za mentalnie
i jezykowo wykreowane uznawal nawet emocje. Pisal: ,jezykowo ujety afekt nie
jest juz tym, czym byl na poczatku (...); podlegl on w medium przedstawienia
metamorfozie i metempsychozie” (E. Cassirer, 2004, s. 89).

Rozpatrujac ten centralny w postulowanej antropologii problem teoriopo-
znawczy — sposobow pojawiania sie §wiata zewnetrznego w umysle, konstruk-
cji »postaci” (Gestalt), czyli ,,ogniskowania” (E. Cassirer, 2004, s. 85) wrazen
w zjawisko ,jednego i tego samego przedmiotu”, a potem udost¢pniania tego
zjawiska w jednej z form symbolicznych - Cassirer przywolywal Biihlera row-
niez jako autora prac o rozwoju wladz poznawczych dzieci (por. Biihler, 1930).
W studium z roku 1931 Jezyk i budowa swiata przedmiotowego poruszal

> Jakobson powotywat sie na rozprawe Fortunatowa, ktorej tytut podat po angielsku
General Course in Linguistic (1901-1902), ale prawdopodobnie miat na myséli wyktady For-
tunatowa z roku akademickiego 1901-1902 Cpasnumenvtoe s3vixosederue. O6usuti Kypc
(®opryHaToB, 2010). Jakobson mogt przywolywac Bithlera takze ze wzgledu na podobienstwo
doswiadczen biograficznych (uczonemu po aresztowaniu w roku 1938 przez nazistow udato
sie opuscic¢ Austrie, z ktorej wyemigrowat najpierw do Norwegii, a potem do USA).
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takze kwestie patologii jezykowych, amnezji i akwizycji jezyka, przywolujac
owczesne najwazniejsze odkrycia (Goldsteina i Gelba, Jacksona), do dzi$ uzna-
wane za kanoniczne (por. Iwanow, 2011a, 2011b). Rozmowy wokoét koncepcji
Biihlera mogly wigc nieoczekiwanie zboczy¢ na ostatnie prace Jakobsona nad
afazjami, prowadzone od jesieni 1939 do kwietnia 1940 w Norwegii (ksigzka
Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze ukazala si¢ w tym samym,
1941 roku, co wspolny rejs z Goteborga do Nowego Jorku). Tym bardziej, ze
Casisrer — przywotujac deficyty i patologie jezykowe jako material potwier-
dzajacy mechanizmy pracy wtadz mentalnych - byl coraz bardziej §wiadomy
niewystarczalnosci spekulatywnego podejécia czysto filozoficznego dla ich
rzetelnej analizy. Deklarowal wiec — bynajmniej nie pod wptywem rozmoéw
z Jakobsonem, bo 10 lat wczesniej - ,,Filozofia jezyka w tym zakresie bardziej
niz gdziekolwiek potrzebuje pomocy i przewodnictwa empirycznych nauk
o jezyku. Tylko przez wspédlng prace lingwistyki, jezykoznawstwa poréwnaw-
czego, historii jezyka, biologii, psychologii i psychopatologii mozemy mie¢
nadzieje na uporanie si¢ z lezagcym przed nami zadaniem” (E. Cassirer, 2004,
s. 88) (podkreslenie — D.U.).

By¢ moze wigc rozmawiali o potencjalnej wspolpracy, ktérej potrzebe obaj
uznawali. Jesli jednak wierzy¢ posrednim $wiadectwom relacjonujacym ich
dialogi i podnoszacym pierwszoplanowg role, jaka odgrywal w nich Jakobson,
to mozna zastanawiac si¢, czy nie zeszly one z pozadanej przez Cassirera histo-
rycznej empirii na nurtujace wtedy lingwiste problemy filozoficzno-metodolo-
giczne. Przeniesienie uwagi Jakobsona, wczesniej unikajacego wielkich teorii,
na nie wlasnie, wigzaloby sie z fenomenem, ktéry odkryl w latach 1939-1941
podczas wymuszonego pobytu w trzech krajach skandynawskich, kiedy zaob-
serwowal prawidtowos$¢ §wiadczacg ,,0 prawie regularnym porzadku nabywania
jezyka przez dzieci i jego strat w afazji”(Jakobson, 1989b, s. 45). Zdumiewajaca
analogia miedzy obu porzagdkami doprowadzita Jakobsona do dwdch naczel-
nych zasad metodologicznych jego antropologii — zasad heretyckich, nie tylko
jak na 6w, lecz takze na nasz czas: (1) potwierdzania filogenezy w ontogenezie
i (2) dochodzenia do normy przez analiz¢ patologii.

Jakobson stosowal te zasady w réznych pracach, takze tych z zakresu
literaturoznawstwa teoretycznego, ktdre stanowito dla niego punkt wyjscia
lingwistyki. W roku 1952, jeszcze przed kanoniczng wyktadnig sformutowana
w Poetyce w swietle jezykoznawstwa z roku 1960, nawiazujac do swojej pierw-
szej rozprawy o Chlebnikowie, w ktorej okreslat jezyk poetycki jako ,gwalt”
lub ,,przemoc” na jezyku potocznym, pisal: ,,Koncepcja jezyka poetyckiego
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(...) pomoze nam zrozumie¢ prozaiczny jezyk codzienny” (Jakobson, 1989c,
s.476). Mowiac najogolniej, ,,heretyckie” zasady dawaty rozwigzanie wcigz
nierozstrzygnietej kwestii, jak dochodzi¢ do teorii ogélnej nie popadajac
w naiwny empiryzm i nie popelniajac bledu indukgji. Cassirer stawial t¢
sprawe podobnie, zastanawiajac sie, jak zrealizowaé ,hasto wspolczesnych
nauk, starajacych sie przeksztalci¢ obfitos¢ surowej materii w matg liczbe praw
ogolnych” (Jakobson, 1989a, s. 73). Marburczyk odpowiedz odnalazt u Kanta,
zawierzajac sadom syntetycznym a priori. Jakobsona, mimo sprzyjania kan-
tystom i neokantystom, to rozwigzanie wyraznie nie zadowalato. Wpisane
bylo w nie proste, utrwalone w historii filozofii i antropologii filozoficznej
zalozenie o przepasci miedzy zjawiskiem i istotg, faktem i jego ujeciem, tym,
co zewnetrzne, i tym, co wewnetrzne, oraz o nieistnieniu jakiegokolwiek mostu
pozwalajacego przej$¢ od jednej sfery do drugiej. Jakobson natomiast wierzyt
w mozliwo$¢ przejscia od wariantéw do inwariantu, zespolenia diachronii
z synchronia, signifiant z signifié. I wierzyl, ze wlasnie jezyk wyznacza obszar,
gdzie dualistyczne podzialy na wewnetrzne i zewnetrzne, nature i kulture,
ciato i umysl, subiektywne i obiektywne tracg moc.

IV. Antropologia, nauka i polityka

Motto z Badat logicznych Husserla, ktorym zostala opatrzona rozprawa
o afazjach, jednoznacznie wskazywalo na filozoficzno-antropologiczny profil
pracy?’. Przed amerykanska emigracja Jakobson rzadko jednak decydowat
sie na cho¢by metaforyczne zasygnalizowanie takiego nastawienia, niekiedy
tylko uciekajac si¢ do poetyckich analogii, takich jak ta najbardziej znana,
miedzy synchronig a rozgwiezdzonym niebem, na ktorym wszystkie gwiazdy
widzimy réwnocze$nie, cho¢ wiemy, ze lata §wietlne dzielg poszczegolne,
dostepne naszym zmystom wyglady. Od najwczesniejszych lat naukowe;j
i artystycznej twdrczosci - kiedy na poczatku roku 1920 nie dat si¢ naméwi¢
Porzezinskiemu na wielka teorie, do ktdrej zbudowania namawial go polski

** Sugestie te wychwycit od razu Franciszek Siedlecki. Opatrzyl jednak decyzje
Jakobsona bardzo krytycznym komentarzem, wyrostym z innej, neopozytywistycznej
opcji metodologicznej, w ktérym zarzucal mu nieuprawnione ,,wtrety fenomenologistyczne
w fonologii, ktére $wiadczg przynajmniej o braku kontrolujacej refleksji metodologicznej”
(Siedlecki, 1989, s. 669).
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lingwista, przekonany o bezcelowosci zbieractwa ,,niezliczonych faktow”
i konieczno$ci stawiania ,,w epokach zywiolowych wstrzaséw (...) zasadni-
czych, fundamentalnych probleméw”** — unikat deklaracji, ze poszukuje istoty
jezyka, a czlowieka definiuje jako zwierz¢ najpierw moéwiace, a dopiero potem
symbolizujace. Rzadko tez przywolywal na wsparcie autorytety filozoficzne,
cho¢ $mialo moglby, jak Cassirer, przypomnie¢ Humboldta, ktdry istoty
jezyka upatrywal wlasnie w znoszeniu podzialéw na fizyczne — psychiczne,
wewnetrzne — zewnetrzne, obiektywne - subiektywne, i cytowa¢, jak on:
»Czynno$¢ zmysléw musi polaczy¢ si¢ z wewnetrznym dziataniem ducha
i z tego powigzania odrywa si¢ przedstawienie (Vorstellung). Tu (...) jezyk jest
niezbedny. Podczas bowiem, gdy dazenie ducha toruje sobie za jego pomoca
droge przez usta, rezultat tego dazenia wraca do uszu. Przedstawienie zostaje
zatem przeniesione w rzeczywisto$¢ obiektywna, nie bedac z tego powodu
pozbawionym subiektywnosci” (E. Cassirer, 2004, s. 90)*°.

Dopiero w latach 80., w dialogach z zong, Krystyna Pomorska, i z Beng-
tem Jangfeldtem, wskazywat otwarcie na filozoficzno-antropologiczny uklad
odniesienia swoich szczegdtowych rozwazan. Dopiero wtedy przyznawal sie
do ich fenomenologicznego podloza i nastawienia, cho¢ przeciez znajomos¢
fenomenologii wynidst jeszcze z Moskwy, z lat Moskiewskiego Kofa Lingwi-
stycznego, ze spotkan i dyskusji z Gustawem Szpetem, najwybitniejszym
wtedy w Rosji husserlianistg, liderem tzw. ,,prawego” skrzydta Kota. Co wiecej,
sugerowal, ze z podobnych inspiracji filozoficznych wyrastaty i w podobnym
kierunku zmierzaty takze $cisle lingwistyczne prace wielkich ojcow zalozycieli
strukturalizmu ze szkoty kazanskiej, Jana Baudouina de Courtenay i Mikotaja
Kruszewskiego. Nie gwoli ubarwienia tekstu przywotywal przeciez opowies¢
o ostatniej rozmowie Baudouina z cdrka Cezarig, w ktorej ten, odpierajac zarzut
psychologizmu, mial deklarowac: ,,alez ja przeciez przez cale zycie bylem feno-
menologisty” (Jakobson, 1967, s. XV). I nie bez powodu cytowal dlugi ustep
z listu Kruszewskiego do Baudouina z 30 wrzesnia 1871 roku, w ktérym miody
badacz usprawiedliwial swoje filozoficzne ambicje — odnajdywania przez studia
lingwistyczne odpowiedzi na podstawowe pytania antropologiczne o ,sity”

** Do takich zachet Porzezifiski mial powrdci¢ w liscie do Jakobsona z 1923 roku. Por.
Jakobson, 1968, s. 664).

% Przytoczony przez Cassirera cytat pochodzi z: Humboldt, 1907, s. 55. Ze wzgledu na
waznos¢ sformutowan samego Cassirera podaje w przekladzie z jego rozprawy Jezyk i budowa
Swiata przedmiotowego (E. Cassirer, 2004).
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dzialajace w jezyku, przejawiajace sie w jego kreacyjnosci i produktywnosci,
a takze ich nieswiadomy, niezalezny od samowiedzy czlowieka mechanizm
(Jakobson, 1967, s. XI).

To dlugoletnie milczenie jeszcze teraz pozwala nieuwaznym czytelnikom
widzie¢ w Jakobsonie twardego scjentyste, ktdry troszczyl si¢ przede wszystkim
0 poprawnos¢ terminéw?’, a regute (opozycji binarnej) stosowat mechanicz-
nie do wszystkich zjawisk, sprowadzajac mnogos¢ indywidualnych rzeczy do
jednej, redukujac je bezprzykladnie do ilustracji dzialania nienaruszalnej zasady
i pozbawiajac tym samym barwno$ci, unikatowosci, ewenementalnosci, ktore
tak wysoko stojg dzi§ w naukowej cenie ponowoczesnego kulturoznawstwa. To
milczenie odpowiada takze za - wspomniane na poczatku — nieuzasadnione
dzielenie literaturo- i kulturoznawstwa modernistycznego na dwa pola, nie-
stykajace sie ze soba nawet obrzezami: lingwistyczne (formalno-strukturalno-
-semiotyczne) i filozoficzne (neokantowskie, fenomenologiczno-hermeneutyczne
i psychoanalityczne)””. Przede wszystkim jednak odpowiada za karykaturalny
portret modernistycznego uczonego, zamknigtego w wiezy z kosci stoniowej,
zaglebionego w nauce czystej i oddzielonego murem od $wiata zewngtrznego,
ktdry — w przeciwienstwie do zaangazowanego, zawsze gotowego do politycznej
interwencji uczonego ponowoczesnego — pozostaje gtuchy i slepy na wartosci
pozapoznawcze.

Rzeczywiscie, Jakobsona i Cassirera najsilniej moze taczyta postawa wyob-
cowania (w sensie ot-stranienija pobrzmiewajacego w terminie ostranienije
Szklowskiego, pokrewnego znaczeniowo Brechtowskiemu Verfremdung). Obaj
$wiadomie dystansowali si¢ wobec wielkiej historii, ktéra obu ich porwata
i niosta od roku 1920 (Jakobsona) i 1929 (Cassirera). Nie wpuszczali jej na
salony swoich naukowych prac, zachowujac w nich rezerwe wobec §wiatowych
zdarzen. Obaj maja w dorobku tylko pojedyncze reakcje na aktualng sytuacje,
wspotbrzmiace ze zdarzeniami ideologicznymi i politycznymi. W przypadku
Cassirera najbardziej wyrazista pod tym wzgledem jest rozprawa z zakresu
tilozofii polityki, poswigcona powstaniu narodowego socjalizmu, Vom Mythus

%6 A troszczyl sie rzeczywiscie. Jeszcze w latach 70. wnikliwie analizowal niemieckie,
angielskie i francuskie przeklady terminu priznak Trubieckiego (polski ekwiwalent to ,,cecha”
izwigzana z nig opozycja ,nacechowane - nienacechowane”), znieksztalcajace jego ide¢ korelacji
fonologicznych, apelujac o terminologiczng unifikacje. Por. fxo6con, 1971.

*” Lub na praktyki naukowe ,formalistéw” i ,,socjologéw”, jak w interpretacji Pierre’a
Bourdieu (2001) i idacego za nig Ryszarda Nycza (Nycz, 2010).
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des Staates, ktéra ukazala sie juz po jego $mierci’®. Jakobson miat takich
prac skorelowanych z aktualnym kontekstem politycznym znacznie wigcej,
zwlaszcza w awangardowych latach rosyjskich i praskich. Potem, w okresie
skandynawskim i amerykanskim, zaznaczat ten kontekst jedynie subtelnymi
aluzjami - np. przywolujac w Poetyce swietle jezykoznawstwa stynne hasto
wyborcze z kampanii prezydenckiej ,,I like Ike”, by w ten sposéb splaci¢ dtug
wdzigcznosci Eisenhowerowi, dzieki ktéremu (posrednio) nie ponidst w roku
1953 konsekwencji oskarzenia o szpiegostwo na rzecz ZSRR postawionego
przez komisje McCarthy’ego®.

Wiele wskazuje na to, Ze wstrzemiegzliwe wigzanie $wiata naukowego
z politycznym bylo gestem swiadomym i celowym, zmierzajagcym do unie-
mozliwienia lub cho¢by powstrzymania projekcji badz wykorzystywania prac
$cisle naukowych na uzytek polityki. Jakobson przeciez doswiadczyl, Ze nawet
fonologia moze zosta¢ wprzegnieta w stuzbe ideologii. Jego referat wyglo-
szony na kongresie fonologicznym w roku 1930 w Pradze O ¢poronozuueckux
A3b1K06bLX coto3ax zostal opublikowany w rok pdzniej w broszurze Espasus
6 ceeme A3viko3Hanus (SIkobcon, 1931) przez Piotra Sawickiego, jednego z gtow-
nych dzialaczy ruchu euroazjanskiego. Ruch ten, zainicjowany przez Nikolaja
Trubieckiego rozprawa Espona u uwosewecmeomo z roku 1920 (Tpy6enxoii,
1920)*°, w ktorej nietrudno dostuchac¢ sie ech XIX-wiecznego konserwatyw-
nego i zdecydowanie nacjonalistycznego stowianofilstwa, rychto dostat si¢
pod kontrole polityczna, najprawdopodobniej sterowany z ZSRR. Publikacja
mogta wiec by¢ rozumiana jako akces do niego.

Czy Jakobson wiedzial o dziwnym przedruku swego referatu, opatrzo-
nego nadto kuriozalnym wstepem Sawickiego Obwieszczenie o odkryciu, nie
sposob ustalic. Jednak i dzi$ jeszcze komentatorzy utrzymuja, iz wyrazal w nim
»Sympatie do euroazjanizmu: protest przeciw nauce «romansko-germanskiej»,
wskazanie na «euroazjanski krag kulturowy»” (ABronomoBa & I'acrapos,
1997). A przeciez analizowal jedynie procesy palatalizacji, zafascynowany
tym, ze faczg jezyki genetycznie niespokrewnione ze soba, pokazujac zwigzki
powinowactwa miedzy nimi. Te sama idee powinowactw odnajdywat wszak
miedzy lingwistyka a fizyka, gdy pisal o Einsteinie.

% Po angielsku w roku 1946 (E. Cassirer, 1946b), po niemiecku w roku 1949 (E. Cassirer,
1949); po polsku jako Mit paristwa (E. Cassirer, 2006a).

? Pisze o tym szczegotowo S. Rudy (1999).

%% O roli Trubieckiego w ruchu euroazjaniskim obszernie pisze Jindrich Toman (1995).
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Jesli doda¢ do tego jawnie pozanaukowe zarzuty stawiane w roku 1932
w przewodzie habilitacyjnym prowadzonym w Brnie, dyskredytujace kandydata
na czechostowackiego profesora ze wzgledu — miedzy innymi - na domnie-
many bolszewizm i propagowanie rewolucji komunistycznej* (paradoksalnie
- nie inne niz senackiej komisji McCarthy’ego w dekade p6zniej), takie same
oskarzenia o szpiegostwo, tyle ze na rzecz USA, formutowane w Czechostowacji
w roku 1951, bezpardonowe oszczerstwa ze strony czesci emigracji rosyjskiej
w Stanach® - nietrudno zrozumie¢ ucieczke od $wiata polityki w $wiat czystych
warto$ci poznawczych. Nie inng koniec koncoéw niz ucieczka przed dwoma
totalitaryzmami - bolszewickim i nazistowskim - ktorej ostatnim etapem byt
rejs obu antropologéw z Goteborga do Nowego Jorku.
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Morskie i zamorskie podroze idei antropologii

Artykut podejmuje dyskusje z koncepcja antropologii kulturowej wyloniong po tzw. zwrocie
spacjalnym i skupiong na wedréwkach pojeé. Ze wzgledu na depersonalizacje rozwazanego
materiatu wcigz miesci si¢ ona w modelu XIX-wiecznej jeszcze prowenienciji, bliska historii idei
i topice. Dyskusja zostata przeprowadzona na materiale nielicznych §wiadectw wigzacych sie
z podrdzg morska z Europy do USA, a w istocie ucieczka przed kolejna falg nazizmu, podczas
ktorej doszlo do przypadkowego spotkania Romana Jakobsona i Ernsta Cassirera. Rekonstrukcja
ich mozliwych dialogéw podczas pigtnastu dni rejsu, wsparta na metodologicznej propozycji
historii domyslnej wyprowadzonej z praktyki filologicznej Tadeusza Zielinskiego, pozwala
odkry¢ silne zwiazki miedzy ich projektami, a tym samym miedzy koncepcjami antropologii
filozoficznej i antropologii lingwistycznej. Wylaniajace sie ze $wiadectw tekstowych konwer-
gencje podwazajg rozgraniczanie obu tych modernistycznych projektéw, zwykle dokonywane
w historii dyscypliny. Pozwalajg takze na reinterpretacje rozpowszechnionych uje¢ postawy
profesjonalizmu uznawanej za typowa dla uczonego nowoczesnego i utozsamianej z politycz-
nym i spolecznym niezaangazowaniem.

Stowa kluczowe: antropologia; historia idei; zwrot spacjalny; wedrujace pojecia; rekonstrukeja
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The Maritime and Overseas Journeys of the Idea of Anthropology

This article discusses the very concept of anthropology, which was born at the end of
19tk century, termed the “history of ideas”, and still exists in contemporary literary theory,
especially as part of what is referred to as “spatial turn”. As with the similar concept proposed
earlier by Ernst Curtius, it is focused on topics treated as the autonomous component of an
anonymous, unpersonal, and in fact unhistorical discourse. On the contrary, the article tends
to prove that travelling theories were always strongly connected with travelling theorists.
In contrast, the author attempts to consider the interrelations between the two conceptions
of anthropology: the philosophical and the linguistic, taking into account the material left in
texts connected with the journey from Géteborg to New York by Roman Jakobson and Ernst
Cassirer. The reconstruction of their possible discussions on board proves that the boundary
between their projects, usually drawn in the history of culture, is weaker than could be supposed.

Keywords: anthropology; history of ideas; spatial turn; travelling concepts; reconstruction
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