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Wedrujaca idea tolerancji

Pojecie tolerancji zwyklo si¢ odnosi¢ do odmiennosci zwigzanej z kultura,
religia i stylem Zycia. Tym samym wymaga ono podejscia podmiotowego w takiej
postaci, jaka proponowal choc¢by przed laty Jerzy Kmita (1985), a do ktérego
chce w tym tekscie nawigza¢. Podmiotowa rekonstrukeja kultury propono-
wana przez Kmite to krytycznie opracowany i epistemologicznie uzasadniony
wariant ujmowania zjawisk kultury ,,ze wspétczynnikiem humanistycznym”.
Samo za$ zjawisko podmiotowe to ,wszelki taki obiekt lub stan rzeczy, ktéry
jest odniesieniem przedmiotowym danej jednostki komunikatywnej: jezyko-
wej, artystycznej, obyczajowej itp., a przy tym owo odniesienie przedmiotowe
ujmowane jest jako zjawisko spelniajace sady tworzace zalozenia semantyki
odnosnej jednostki, zas werbalizowane w zdaniach czy formutach zdanio-
wych jezyka przynaleznego do badanej kultury. Fakt, Ze owe zalozenia sa
«wymieniane», nie za$§ «uzywane» — w Quine’owskim sensie obydwu tych
zwrotow - rozstrzyga wlasnie o tym, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
podmiotowym, nie za$ zobiektywizowanym” (Kmita, 1985, s. 65).
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Stosowane podmiotowo pojecia, jakie wchodza w rachube przy jezykowo-
-podmiotowym rekonstruowaniu kultury, przynalezg do dwoch kategorii. Sg to,
po pierwsze, wszelkie odniesienia przedmiotowe wszelkich autonomicznych
i nieautonomicznych jednostek komunikatywnych stosowanych w sferze
komunikacji regulowanej przez dang kulture. Po drugie, sa to ,trzy klasy
zjawisk, o ktoérych mowa jest we wszelkich sagdach normatywnych i dyrekty-
walnych tworzacych catoksztalt kultury: (a) podejmowane czynnosci (lub ich
wytwory), (b) intencjonalnie relewantne okolicznosci ich podejmowania, (c)
warto$ci intencjonalnie realizowane za posrednictwem rzeczonych czynnosci
(lub ich wytworéw)” (Kmita, 1985, s. 71). Zjawiska nalezace do klas (a)-(c) daja
sie rekonstruowac w trybie podmiotowo-interpretacyjnym o tyle tylko, o ile sa
odniesieniami przedmiotowymi jednostek komunikatywnych danej kultury,
inaczej mowiagc - czynnosci, kontekst i wartosci s3 poznawalne tylko jako
obiekty lub stany rzeczy zakomunikowane w trybie spoteczno-kulturowym.
W takim tez trybie mozna méwi¢ o podmiotowym ujmowaniu tolerancji,
ktdra jest ideg i pojeciem ,wedrujacym” poprzez dzieje, rézne nauki, ideologie
polityczne i praktyki ustanawiania spotecznego fadu.

Problem z podmiotowa rekonstrukcja pojecia tolerancji zawiera si¢ jednak
takze i w tym, Ze ,wedrujac”, nalezy ono do kategorii terminéw rozmytych,
a pojecia rozmyte s3 czym$ w rodzaju niewiadomych. Jak pisze Kwame
Anthony Appiah:

»Kiedy pojecia tego, co stuszne, i tego, co zle, rzeczywiscie sie stosuje, sa gesto
wplatane w komplikacje konkretnych kontekstow spotecznych. W tym sensie,
jak twierdzi wybitny amerykanski teoretyk polityki Michael Walzer, moralnos¢
nabiera gestosci. Dzieje sie tak wowczas, kiedy usitujemy znalez¢ punkty poro-
zumienia z innymi, powiedzmy, zaczynamy abstrahowac od poje¢ rozmytych,
ktére moga leze¢ u podstaw tych gestych” (Appiah, 2008, s. 68-69).

Pojecia rozmyte, takie jak tolerancja, wydaja si¢ wtasnie z tego powodu
uniwersalne, jako ze zakladaja, iz nie jestesmy jedynymi ludzmi, ktérzy
posiadaja pojecia tego, co stuszne i niestuszne, dobra i zta. Dzigki antropologii
kultury utrwalilo si¢ przekonanie, ze kazde spoleczenstwo posiada réwniez
pojecia odpowiadajace pojeciom rozmytym. Jednoczesnie jednak wiemy, ze
istnieja geste pojecia, ktore w rzeczywistosci sg specyficzne dla konkretnych
spoleczenstw. To wowczas cnota tolerancji ma na celu ,,rozrzedzenie” lokal-
nych gestych pojec¢ w celu ich zrozumienia - po to, aby dzigki nabytej wiedzy
tolerowac te sfery obcosci, ktére skadinad sg nie do pomyslenia w naszym
kontekscie. Zawsze musimy wéwczas dokonac jednego — ,wymieni¢” zalozenia
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powodujace, Ze tolerancja ma sens albo wskaza¢, ze pewnych rzeczy tolero-
wac nie sposob. Nieuchronnie bowiem tolerancja ma nature asymetryczna
— zawsze s3 ci, ktorzy toleruja, i ci, ktdrzy sa tolerowani (sami nie posiadajac
takiej cnoty).

Swiat byl zawsze rozpiety miedzy nienawiscia do ,,innego” jako podstawg
budowania tozsamosci ,,naszej”, a probami regulowania relacji miedzyludzkich
na zasadzie réznych form tolerowania si¢ wzajemnego. O ile panuje zgoda
co do tego, ze nie sposdb uwolnic¢ si¢ w mysleniu - zwlaszcza grupowym
- od etnocentryzmu, ktéry wyznacza podstawowg opozycje pozwalajaca sie
samookresla¢ na uniwersalnej zasadzie ,,my” - ,oni”, o tyle tolerancja nie
jest z pewnoscig warto$cig, ktora odnajdziemy we wszelkich spoteczenstwach
i spotecznos$ciach. Agresja, sita, ksenofobia, stereotyp czy wrecz nienawis¢
(czesto zaczynajaca si¢ od nielubienia) to sposoby radzenia sobie w $wiecie,
ktéry od zarania byt wielokulturowy i pelen wzajemnie sprzecznych intere-
séw. To o Europie powiada sig, ze jej stosunek do réznorodnosci kulturowe;j
wyrazajacy sie w tendencji do ,,znoszenia réznicy” bierze swdj poczatek z roz-
norodnosci religijnej'. Jak jednak stusznie zauwaza Hans Joas:

»«Znoszenie réznicy» z pewnoscig nie jest tym samym, co tolerancja
w pelnym sensie zaangazowania si¢ po stronie wolnosci innego. W tej mierze
historia tolerancji rozpoczyna si¢ dopiero po sredniowieczu. Wiasnie dlatego
byloby mylace, gdyby tolerancje, a nie tylko «znoszenie réznicy», zaliczaé
do tradycyjnych wartosci Europy. Idea tolerancji powstala ze specyficznych
sposobow radzenia sobie z konfliktami religijnymi w Europie i Ameryce Pét-
nocnej i jako juz istniejaca uwrazliwia nas dopiero na $lady swego wylaniania
sie takze w $redniowieczu” (Joas, 2012, s. 25-26).

Odrebnym zatem zadaniem byloby przesledzenie, jak podmiotowo rozu-
miana idea tolerancji ,wedrowala” jako rozmyte pojecie — zaréwno w sensie
geograficznym, jak i, przede wszystkim, jako zespot zalozen i argumentéw
na rzecz autonomii zycia wspolnotowego o wolnosci wyboru. Jest to walka
z utrwalonymi matrycami postrzegania innosci — etnocentryzmem i stereo-
typem, ktore sg zaréwno ,,geste”, jak i uniwersalne.

Najpierw ,,matryca etnocentryczna”. Za tym groznie brzmigcym terminem
kryje si¢ co$ w istocie niezwykle prostego i naturalnego, a mianowicie przekona-
nie, Ze miejsce, ludzie i przedmioty, w kregu ktérych si¢ obracamy, sktadaja si¢ na

! Na ten temat szczeg6towo i kompetentnie pisze Frank Furedi w ksigzce On Tolernace.
A Defence of Moral Independence (Furedi, 2011, s. 25-54).
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$wiat zrozumiaty dla nas, oczywisty, nie wymagajacy zastanowienia®. Dorastajac
w spoleczenstwie, uczymy sie¢ patrzec i oceniaé rzeczywisto$¢ przez pryzmat
tego, co znane, co sami reprezentujemy, co ,wyssaliSmy z mlekiem matki”. Jesli
wiec jacy$ ,,inni” odstaja od podobnej normy - wierza w innego Boga, maja
inny kolor skéry albo po kilka zon, jedza robaki albo tylko warzywna papke
miast soczystego kotleta — wowczas odczuwamy, ze ,,co$ nie jest w porzadku”.
Inni dlatego s3 inni, Ze nie przystaja do $wiata bezrefleksyjnej oczywistosci,
jaka jest kazde spoteczenstwo i kazda kultura z punktu widzenia tych, ktorzy
w nich Zyja. Aby oceniac to, jak zyja inni ludzie, musimy si¢ oprze¢ na jakich$
kryteriach, a te zawsze pochodza z wnetrza naszego $wiata wartosci. Nasz §wiat
jest zawsze ,,pelny” w tym sensie, Ze nas ogarnia i pozwala ttumaczy¢ kazde
odstepstwo od normy, do jakiej przywyklismy. Niejako na strazy psychicz-
nego zdrowia i komfortu harmonijnego Zycia stoi drugi z zasygnalizowanych
przeze mnie przed momentem sposobéw myslenia — stereotyp. Etnocentryzm
i stereotyp wzajemnie si¢ wspomagaja, s jak awers i rewers tej samej monety.
Kiedy w latach 20. ubieglego stulecia William Sumner (1906, 1995) i Walter
Lippmann (1922) powolali do zycia - odpowiednio - pierwsze i drugie pojecie,
w istocie jedynie nazwali cos, co tkwi w ludziach od zawsze. Tym ,,czym§” jest
potrzeba warto$ciowania, warto$ci za$ najlepiej przyswoic sobie w jasnej, a tym
samym uproszczonej postaci. Stereotyp to nic innego jak sad wartosciujacy
(moze by¢ negatywny albo pozytywny) polaczony z przekonaniem, ze inne
rasy, narody, grupy etniczne, wyznawcy obcych religii czy mieszkancy sasied-
niego wojewddztwa sg tacy to a tacy. Stereotypy maja spoteczne pochodzenie
i funkcjonuja grupowo, a wigc s3 zawsze etnocentryczne. Nie ma ,,indywidu-
alnych stereotypow”. Myslenie stereotypowe jest zawsze wyrazem postawy
emocjonalnej, ktdéra konfrontuje ,,nas” i ,,innych”. Stuzy ono w pewnym sensie
uspokojeniu wlasnego sumienia poprzez naznaczenie innych. Jak przekony-
wajaco pokazuje George Lakoft, stereotypy stanowia pewien wyidealizowany
model poznawczy, dajacy poczatek tzw. efektom prototypowym. Tym samym:
»Stereotypy spoleczne stanowig przypadki metonimii, gdzie kategoria pod-
rzedna zastepuje calg kategorie w spolecznie uznawany sposob i zwykle na
potrzeby szybkiego osadu” (Lakoff, 2011, s. 78). Nalezg one przeto do bardzo
porecznych poje¢ zaludniajacych semantyczne podstawy ludzkiej komunikacji.
Kazdy zwolennik tolerancji musi si¢ zmierzy¢ przede wszystkim z nimi.

> W tym fragmencie tekstu korzystam z ustalen poczynionych w mojej ksigzce
(Burszta, 2013).
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Kiedy czytamy tres$¢ hasta ,,Czarny” w pierwszym amerykanskim wydaniu
Encyclopaedia Britannica z roku 1798, musimy si¢ zastanowi¢, czy budowaniu
obcosci na mocy stereotypu nie s w stanie takze oprze¢ sie ludzie, od ktérych
wymagamy, aby objasniali nam §wiat w troche bardziej zniuansowany, racjo-
nalny sposob. Inkryminowane hasto brzmi:

»W karnacji Czarnych wiele jest odcieni, jednak wszyscy oni r6znig sie
od pozostatych ludzi rysami twarzy. Ich wyglad zewnetrzny charakteryzuja:
okragle lico, wystajace kosci policzkowe, czolo dos¢ wysokie, nos krotki, szeroki
i sptaszczony, migsiste wargi, mate uszy, brzydota i nieregularnos¢ ksztattow.
Czarnoskore kobiety maja spadziste ledzwie i bardzo wielkie posladki, ktére
nadajg im ksztalt sioda. Najbardziej znane przywary zdaja sie by¢ przezna-
czeniem tej nieszczesnej rasy: mowi sie o prozniactwie, zdradliwosci, msci-
wosci, okrucienstwie, kradziezach, ktamstwie, wulgarnosci, rozwiazlosci,
podlosci i nieumiarkowaniu, ktére zabily w nich wartosci prawa naturalnego
i kazaly zamilkna¢ wyrzutom sumienia. Obce s3 im wszelkie odruchy litosci
i stanowig straszliwy przyklad zepsucia cztowieka, gdy sobie samemu bedzie
pozostawiony” (Eco, 2011, s. 14-15).

Zycie wéréd innych to przede wszystkim poszukiwanie pewno$ci w $wiecie
réznych pomystow na zycie, obyczajowosci, religii, estetyk i aksjologii. Poszukujemy
integritas, a wigc przecietnych cech danego gatunku ludzi, po to, aby ich obraz
byl jasny i zrozumialy. Stad nie dziwi, ze postawa tolerancji zawsze przyjmuje si¢
opornie, a gdy si¢ juz pojawia, miala i ma wielu wrogéw. Kto jest zwolennikiem
toleranciji, czesto traktowany jest jako kosmopolita, osoba wykorzeniona, dziwna,
obca. To sg poeci, filozofowie, $wieci, zdrajcy i owi koneserzy zrdznicowania, za
jakich uchodzg przedstawiciele antropologii kultury. To takze mityczne ,elity”,
o ktérych prawi si¢ w ramach wspoélczesnych wojen kulturowych. Tolerancje
bowiem kojarzy si¢ z mysleniem i dziataniem, ktorych etyczne podstawy i aksjo-
logia rzekomo zaktadaja, ze wroga i nieprawosci nie ma. A przeciez chodzi tylko
o to, aby$my starali si¢ zrozumie¢ innych i wskaza¢ na powody, dlaczego s3 inni
i trwajg przy wlasnych przekonaniach. Jak zgodnie twierdzg Kwame Anthony
Appiah, Umberto Eco i wigkszo$¢ dzisiejszych antropologéw: tolerancja ozna-
cza prébe zrozumienia Innego poprzez przezwyciezanie stereotypow, ale bez
negowania czy wrecz ,wymazywania” réznic. By¢ stronnikiem tolerancji nie
oznacza w sposob konieczny opowiedzenia si¢ za relatywizmem etycznym.
Warto sie temu argumentowi przyjrze¢ dokladniej.

Tolerancja i relatywizm kulturowy (nie myli¢ z relatywizmem etycznym,
a to czesto, niekiedy z petng swiadomoscig popelniane zréwnanie) to jakby
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— ponownie — awers i rewers tej samej monety, ktdra ,,bije” si¢ na rzecz kulty-
wowania réznorodnosci konwencji zycia jako istotnej wartosci czlowieczen-
stwa. Odmienno$¢ i réznorodnos$¢, o jaka tutaj chodzi, wiaze si¢ z szeroko
pojmowang kulturg jako pewnym korpusem wspoélnie podzielanych norm
i dyrektyw, zwlaszcza w sytuacji, gdy w takiej czy innej mierze wchodzg one
sobie wzajemnie w droge, albo - czgsciej — zmuszone sg ze sobg wspolistniec.
Tolerancja zaklada jedna podstawowa cnote — uwzglednianie odmiennosci,
relatywizowanie wlasnego absolutyzmu, co - powtérzmy - nie oznacza rezy-
gnacji ze sposobu zycia, ktéry samemu si¢ preferuje; nie oznacza rezygnacji
z pojecia ,wlasnej prawdy”, jakkolwiek t¢ ostatnig bedziemy rozumie¢. Inaczej
mowigc - tolerancja to proba pomieszczenia w jednej intelektualnej i teryto-
rialnej przestrzeni konkurencyjnych pomystéw, jak realizowa¢ idee cztowie-
czenstwa i wspdlegzystowac, rozniac sig, ale potrafigc jednoczesnie rozmawiac
o tym, co nas dzieli i co (teraz lub niebawem) moze nas taczy¢. Tolerancja
nawoluje do poszukiwan takich wartosci, ktére powinny by¢ uniwersalne.
To jednak wymaga najpierw zrozumienia, ze istnieje cale mnéstwo wartosci,
ktdre sg i musza pozostac lokalne. Nie mozemy spodziewac sig, ze osiggniemy
ostateczne porozumienie odnosnie do tego, jak uszeregowac i uporzadkowac
tego rodzaju wartos$ci. Dlatego potrzeba modelu rozmowy: w szczegoélnosci
rozmowy mi¢dzy ludZmi o odmiennych sposobach zycia. Jak ujat to Appiah:

»Problem miedzykulturowej komunikacji moze wydac si¢ niezmiernie
trudny w teorii, kiedy staramy abstrakcyjnie wyobrazi¢ sobie zrozumienie
obcych. Ale wielka nauka, jakg mozna wyciagnac z antropologii, jest taka,
ze kiedy obcy przestaje juz by¢ obcym wyobrazonym, a staje si¢ rzeczywisty
i obecny, laczy go z nami ludzkie Zycie spoleczne, mozna go lubi¢ albo nie
lubi¢, zgadza¢ sie z nim albo nie zgadzac - i, o ile chcemy tego obaj, mozemy
w konicu zrozumie¢ sie nawzajem” (Appiah, 2008, s. 124).

Problem konfrontacji uniwersalnosci (absolutu) i wzglednosci (relatywnosci)
pojawia sie — jako zagadnienie zaréwno naukowe, jak i praktyczne — wéwczas,
kiedy konfrontujemy przynajmniej dwie odrebne, calosciowo ujmowane
kultury, a tym samym - dwa odrebne systemy pojeciowe, jakie owe kultury
charakteryzujg. Zaktada sie tym samym, a czynifa tak klasyczna antropologia,
ze dana jednostka jest zawsze reprezentantem pewnej kulturowej calosci, ktéra
— wladnie jako calo$¢ - jest zestawiana z rzeczywistoscig kulturowa wobec
niej zewnetrzng i, niejako na mocy definicji, odmienng. Ta druga ,,calo$¢” jest
takze rozumiana jako jednorodny system, stagd mozna o niej orzeka¢ w trybie
abstrahujacym od istniejacych w nim zréznicowan, a osobe, z ktérg si¢ stykamy
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uwazac za prototyp, odwzorowanie kazdej innej jednostki z tej wlasnie kultury
— to wlasnie integritas. W sytuacji, kiedy ludzie nie kontaktuja si¢ ze sobg na
co dzien, inni mieszkajg daleko i zyja gdzie$ tam ,,po swojemu”, fatwo przy-
chodzi by¢ tolerancyjnym relatywista kulturowym i powiadac, ze ,,co kraj, to
obyczaj”. Skoro inni postepuja w sposéb dla mnie nie do przyjecia, a wida¢, ze
to im z jakich$ blizej nieznanych powodéw odpowiada, niech wiec tak dalej
postepuja, mnie nic do tego. Taki rodzaj tolerancji jest po czgsci wynikiem
perswazji, jakiej od lat wierni sg antropolodzy, proponujacy wrecz pewien
rodzaj wyobrazni moralnej zwigzanej z postrzeganiem réznic kulturowych.

Wedtug Fuyuki Kurosawy, autora bardzo interesujacej pracy The Ethno-
logical Imagination (2004), krytyczna hermeneutyka nowoczesnosci, ktdrej
zrodlem jest wyobraznia antropologiczna, zawiera si¢ w trzech krokach, zbli-
zajacych nas takze do podmiotowego rozumienia, czym jest tolerancja. Na
pierwszym z nich musi doj$¢ do zwrotu ku zewnetrzu albo momentu otwarcia
na kulturowg odmienno$¢, co oznacza owg Lévi-Straussowska technique de
dépaysement — zdystansowanie si¢ wobec wlasnego spofeczenstwa i/lub epoki.
Ten krok prowadzi do nastepnego, ktéry zawiera si¢ w umiejetnosci poréw-
nawczej neutralnosci i mediacji. To etap bycia in-betweenness. Jak to pieknie
i przekonywajaco ujal Norbert Elias:

»Spojrzenie na ludzko$¢ z zewnatrz, jak gdyby z perspektywy, z jakiej
mogtby ja ogladac zewnetrzny obserwator, wymaga wysokiego poziomu neu-
tralnosci, wyzszego niz zwykla zdolnos$¢ do spojrzenia na siebie z dystansu
(...). Tradycja uksztaltowala nasze poczucie rzeczywistosci w taki sposéb, ze
termin ,,ludzko$¢” wydaje sie odnosi¢ do odlegtego idealu, a nie do istniejacej
aktualnie formacji spotecznej - do najwyzszego z poziomdw integracji spotecz-
nej. Uznanie, Ze ten idealizujacy obraz ludzkosci nie jest poprawny, wymaga
duzej neutralnosci. Potrzeba duzego wysitku samozdystansowania si¢, zeby
dostrzec, ze brzemienna konfliktami calo$¢ spoteczna okreslana terminem
»ludzko$¢” jest pewnym etapem w toczacym si¢ procesie postepujacej lub - bo
i tak moze by¢ - cofajacej si¢ integracji” (Elias, 2003, s. 83).

W perspektywie poréwnawczej, na jakiej zasadza si¢ istota wyobrazni
antropologicznej o zréznicowaniu kulturowym $wiata, zasada neutralnosci
i mediacji oznacza dialektyczne napiecie miedzy poszukiwanie tozsamosci
spolecznej i odmiennosci, a tym samym - krytyczne zaangazowanie si¢ w rozne
formy zycia. Zachodnia nowoczesnos¢ jawi sie wowczas jako jedna jedynie
z mozliwych konfiguracji, ktéra powinna by¢ postrzegana w porownawczej
perspektywie z konfiguracjami innymi.
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Trzeci etap krytycznej hermeneutyki to zwrot ku wnetrzu albo moment
refleksyjnego zaangazowania. Tocqueville nazywal go ,,zwrdceniem lustra
na nas samych”, co mozna takze okresli¢ jako odwrocenie perspektywy
antropologicznej. Chodzi nie o to, by sta¢ si¢ ,,tubylcem” albo mieszkancem
zamierzchlej przeszlosci, ale wystawi¢ wyobrazni¢ na radykalnie odmienne
sposoby zycia istniejace na §wiecie po to, aby odmienic i rozszerzy¢ horyzonty
wlasnej mysli - poddac¢ wyobraznig probie samozdystansowania i oderwania
sie od wlasnego kontekstu kulturowego.

Wspomniany wczesniej Kurosawa poswiecil swoja ksigzke analizie gtow-
nych epizodéw z historii ksztaltowania si¢ wyobrazni antropologicznej. Wedlug
kanadyjskiego badacza mozemy wyodrebni¢ trzy etapy jej rozwoju, ktdre pro-
wadzg do dojrzalej postaci wyobrazni jako krytycznej hermeneutyki zachodniej
nowoczesnosci. Pierwszy z nich zaczyna sie wlasciwie w momencie otwarcia
sie Europy na Nowy Swiat, ktérego odkrycie zmienia zasadniczo perspektywe
postrzegania zroznicowania form zycia na ziemi. Tak wigec od XVI do pdznego
XIX wieku ludy zyjace poza Europa postrzegane sg jako antyteza Zachodu
albo obrazuja wczesne stadia rozwoju kultury Starego Kontynentu. Kurosawa
szczegdtowo skupia sie na takich wyobrazeniach, jak stan natury Jana Jakuba
Rousseau czy idee pierwotnego komunizmu i azjatyckiego sposobu produkeji
Karola Marksa. Na przefomie XIX i XX stulecia dochodzi jednak do zakwe-
stionowania historycznego zapdznienia odlegtych ludéw i kultur, czego wyraz
znajdziemy w szczegolnej perspektywie kulturowo-spolecznego perspektywizmu,
reprezentowanej przez Maksa Webera i Emile’a Durkheima’.

Druga potowa XX stulecia to zdecydowana zmiana w paradygmacie porow-
nawczego postrzegania odmiennosci kulturowej, dokonujaca si¢ pod hastem
relatywnej rownowaznosci kultur Lévi-Straussa i Foucaulta, idei decentracji
metafizyki Zachodu Derridy i p6zniejszych postmodernistycznych negacji
wielkich opowiesci o logice dziejow. Takie s3, ujete w maksymalnym skrocie,
ramy opowiesci o losach wyobrazni antropologicznej, ktdre szczegélowo
przedstawia Kurosawa.

* Co wazne, autor The Ethnological Imagination stusznie zwraca uwage, ze Webera
i Durkheima trzeba czyta¢ catosciowo, a wigc nie tylko pod katem ich diagnoz dotyczacych
realiow Zachodu, ale zawsze w kontekscie porownawczych analiz odmiennych kontekstow
kulturowych. Tak wigc Weber, czytany ,,cato§ciowo”, to nie tylko wnikliwy analityk etyki
protestanckiej i kapitalizmu, lecz takze autor prac o wielkich systemach religijnych Wschodu,
rzadko przywotywanych w rutynowej interpretacji jego tworczo$ci. Podobnie ma si¢ rzecz
z Durkheimem.

40



Wojciech Burszta Wedrujgca idea tolerancji

Czasy wygodnego i malo krytycznego relatywizmu, o ktérym pisalem
wczedniej, nalezg juz zatem do przeszlosci — dzisiaj tolerancja i nietolerancja
to prawdziwe wyzwanie. Skoro powszechnie przyjmuje si¢, ze nie ma kultur
izolowanych (czy takie w ogdle istnialy, to juz odrebna sprawa), samowy-
starczalnych i jednorodnych co do wartosci, tym samym odchodzi si¢ od
klasycznego ujecia relatywizmu jako poréwnywania odrebnych (i najcze-
$ciej odlegtych geograficznie) calosci, ktdére tylko niekiedy wchodzily ze
sobg w konflikt. Dzisiaj wiemy $wietnie i cieszymy sie z faktu, ze mozemy
doswiadcza¢ na wlasnej skdrze wielokulturowosci, ale jednoczesnie jest
to wielki sprawdzian z tego, co mozna by nazwac tolerancja praktyczna,
w odroznieniu od teoretycznej. Wedlug Michaela Walzera (Walzer, 1999)
mamy w tym wzgledzie kilka mozliwych postaw. Cze$¢ z nich ma swoje
historyczne precedensy.

Mozna zatem przyja¢ postawe akceptowania oczywistych odmiennosci,
cho¢by w imi¢ wartosci, jaka jest pokdj spoleczny. Tolerujemy sie wzajemnie
na tyle, aby si¢ nie zabija¢, zyjmy jednak obok siebie, co znaczy — osobno, ale
rezygnujac z jakichkolwiek form nawracania innych na wtasciwg (a wigc nasza)
droge. I tego samego wymagamy takze wobec naszej konwencji zycia — wara
innym od niej! W sprzyjajacych okolicznosciach taka postac tolerancji moze
sie przemieni¢ w bierng, fagodna i zyczliwg obojetnos¢ wobec odmiennosci,
ktéra wynika z przekonania, ze zréznicowanie $wiata wartosci i stylow zycia
jest rzecza cenna. ,Inni” majg takie same prawa jak ,,my”, cho¢ moze nie
zawsze korzystajg z nich w sposob przez nas akceptowany. Tak rozumiana
tolerancja wcale nie musi dotyczy¢ spoteczenstw heterogenicznych, ale daje
sie uzgodnic z kulturowa homogenicznoscia, kiedy to tolerujemy odmien-
no$¢ wigzacy si¢ z autonomia jednostek nie zawsze dokonujacych wyboréw
uwazanych za kulturowg norme. Kultura demokratyczna pelna jest debat
takze i na ten temat.

Dalej idacy wymiar tolerancji zaklada, ze innych mozna traktowac nie
tylko z moralnym stoicyzmem, lecz takze wychodzi¢ im naprzeciw, by¢ wobec
nich otwartym, interesowac si¢ ich pomystami na zycie, szanowac je, by¢
nawet gotowym do uczenia sig, a takze wchodzenia z nimi w zyczliwg debate.
Wreszcie mamy najdalej idaca postawe, sprowadzajaca si¢ do entuzjastycz-
nego radowania si¢ odmiennoscia, majaca dwa oblicza: aprobaty estetycznej,
»jezeli odmienno$¢ traktuje si¢ jako kulturowa forme, ktéra wyraza bogac-
two i réznorodno$¢ Bozego stworzenia lub $wiata przyrody”; albo aprobaty
funkcjonalnej, ,jesli odmiennos$¢ uwazana jest, jak w liberalnej argumentacji
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na rzecz wielokulturowosci, za warunek konieczny ludzkiego rozwoju, ktéry
stwarza poszczegolnym ludzkim jednostkom mozliwo$¢ dokonywania wybo-
réw nadajacych sens ich autonomii” (Walzer, 1999, s. 22).

Uznanie dla empirycznie poznawalnych zjawisk, ktére potwierdzajg roz-
norodno$¢ kulturows, jest zachetg do ich tolerowania o tyle tylko, o ile w gre
wchodzi idea ,,zwyklego” relatywizmu kulturowego. Takg postawe nazywamy
najczesciej cnotg tolerancji i to o nig wlasnie chodzilo Wolterowi, kiedy pisat
swoj stynny Traktat o tolerancji. Uznanie réznorodnosci kulturowej nie ozna-
cza jednak, jak si¢ niekiedy twierdzi, ze nie ma w$rdd ludzi zachowan bardziej
i mniej uniwersalnych, a wigc nie zmusza do automatycznego przyjmowania
relatywizmu moralnego, o ktory oskarza si¢ zwolennikdow tolerancji. Powtorzmy
wiec raz jeszcze: uznanie i ciekawo$¢ odmiennosci nie oznacza rezygnacji
z naszej kulturowej tozsamosci, a tego z kolei obawia si¢ np. koscidt katolicki
w Europie, identyfikujacy relatywizm kulturowy z etycznym.

Zyjemy dzisiaj w czasach dualizmu nowoczesnoéci i ponowoczesnosci,
ktory wymaga dwojakiego rodzaju kompromisu z odmiennoscig. Pierwszy
dotyczy owej nieusuwalnej relacji ,,my” - ,,oni”, pojmowanej jako rywalizacja/
wspdlistnienie konkurencyjnych tozsamosci zbiorowych, z ktérych kazda
chce by¢ zauwazona, doceniona i znalez¢ wlasne miejsce w pluralistycznym
$wiecie. W tym kontekscie Zachdd obawia sie¢ i nieche¢tnie toleruje przede
wszystkim wyznawcow islamu, a wigc owych wspolczesnych ,,barbarzyncow
u naszych bram”. Ale éw dawny sposéb rozumienia odmiennosci, wigzacy
jednostki z ich suwerennymi grupami, powracajacy pod postacig wojny kultur,
budzi sprzeciw tych wszystkich, ktdrzy od podobnych identyfikacji pragng sie
wyzwoli¢. Odmiennos¢ tedy - jak argumentuje Walzer — musi by¢ objeta dwo-
jakiego rodzaju tolerancja, dotyczacg zaréwno ponowoczesnych dysydentéw,
jak i fundamentalistow kulturowych, wsérdd ktorych najglosniejsza grupg sa
integrysci religijni. Chodzi wigc w istocie o rzady tolerancyjnego myslenia.
Zadanie, przed ktérym stajemy, to nietatwa proba przywrdcenia pierwotnego
sensu pojeciu humanitas w obrebie integritas XXI wieku. Wendy Brown (2008)
nazywa to wyzwanie proba regulowania awersji.

To jest jeden wymiar, w jakim mozemy podmiotowo rekonstruowac
wedrdowke idei tolerancji jako zespotu norm i przekonan na rzecz znoszenia
réznicy. Zupelnie odrebnym zadaniem jest rekonstrukcja historyczna (a nie
adaptacyijna, z jaka czgsto mamy do czynienia, np. przenoszenie realiow Grecji
Peryklesa jako wzorca dla dzisiejszego panstwa imigranckiego), empirycznych
postaci ,,rzagdow tolerancji”, z jakimi mielismy do czynienia w dziejach. Wypada
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zgodzi¢ sie z przywolywanym juz wczesniej wielokrotnie Michaelem Walzerem,
ze typologicznie da si¢ wyodrebni¢ pig¢ form takich rzadow.

[1] Imperia wielonarodowe. W takiej formie rzadéw tolerancje okazuje si¢
grupom, niezaleznie od tego, czy posiadaja one status autonomicznej wspdlnoty
czy suwerennego panstwa. Ich prawa, praktyki religijne, procedury sadowe,
polityka fiskalna i dystrybucyjna, programy edukacyjne i struktury rodzinne
uchodza za uprawione badz dopuszczalne i podlegaja tylko pewnym minimalnym
i rzadko egzekwowanym ograniczeniom. Klasycznym przykladem jest system
millat (miletéw) panstwa otomanskiego (osmanskiego), gdzie samorzadne wspol-
noty o czysto religijnym charakterze, w obliczu dominujacego islamu (Turcy
osmanscy byli muzutmanami) jako religii panstwowej, mieli prawo tworzenia
autonomicznych organizacji prawostawnych, Kosciota ormianskiego i judaizmu.
Dotyczylo to takze sekt, np. Karaimdw, ktore wyodrebnialy sie z tych trzech
wspolnot. Takim wielonarodowym imperium bylo takze Wielkie Ksiestwo
Litewskie, o czym przypomina chocby Ksiega Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Ku europejskim tradycjom wspélnotowosci (Strumitto, 2008). W przywolywanej
pracy Jerzy Kloczowski pisze: ,,Nie ma watpliwosci, ze doswiadczenia unijne Rze-
czypospolitej Obojga Narodoéw nalezg do szczegolnie waznych w tej perspektywie
doswiadczen historycznych, niestety zbyt malo dotad znanych w najszerszych
kregach ludnosci naszej dzi§ Unii Europejskiej” (Strumitto, 2008, s. 79).

[2] Panstwo zwigzkowe (np. Belgia, Szwajcaria, Cypr, Liban czy Bo$nia
i Hercegowina). Tutaj sytuacja jest podobna, chociaz dochodzi nowy element,
jakim sg powszechne prawa obywatelskie, ktore odgrywaja znacznie powaz-
niejsza role niz w wigkszosci imperiow, stwarzajac panstwu mozliwos¢ inge-
rowania w praktyki grupy w obronie praw jednostki. Istota rzeczy polega tutaj
na tym, ze roznorodne grupy muszg tolerowac sie nawzajem i musza wspolnie
wypracowac reguly swojej koegzystenciji.

[3] Panistwo narodowe. Tutaj prawa obywatelskie zyskuja znacznie wigk-
sze znaczenie, jako ze przedmiotem tolerancji staje si¢ jednostka, rozumiana
zaréwno jako obywatel, jak i cztonek pewnej konkretnej mniejszosci. Jednostki
sa niejako tolerowane ze wzgledu na swoje nazwy rodzajowe, ale nie wymaga
sie od nich przynaleznosci do okreslonego rodzaju (poza posiadaniem obywa-
telstwa panstwa); grupy, do ktdrych takie jednostki naleza, nie moga zmuszaé
ich do postuszenstwa, a panstwo stara si¢ aktywnie interweniowac, jesli taka
sytuacja ma miejsce. Poszerza to spektrum mozliwosci wyboru dla jednostki:
niezobowiazujgca przynaleznos¢ do grupy, brak jakichkolwiek afiliacji gru-
powych, asymilacja w grupie wiekszosciowej.
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[4] Spoleczenstwa imigranckie. To dalsze rozszerzenie palety mozliwosci.
Jednostki sg tu w szczegdlny sposob tolerowane ze wzgledu na ich nazwy wlasne,
a ich wybory sa rozpatrywane w kategoriach indywidualnych, a nie stereoty-
powych. Daje to mozliwo$¢ pojawienia sie spersonifikowanych wersji kultury
grupowej, wielu réznych sposobdw bycia czlonkiem tej czy innej grupy, ktére
inne cztonkowie grupy muszg tolerowa¢ chocby dlatego, ze sami sg tolerowani
przez spoleczenstwo jako calos¢. Na tym tle ortodoksyjny fundamentalizm
charakteryzuje si¢ tym, ze odmawia uznania owej powszechnej tolerancji.

[5] Spotecznos¢ migdzynarodowa. To nie jest forma wewnetrznego ustroju
panstwa, ale bardzo staba forma rzagdéw charakteryzujaca sie tolerancja mimo
braku tolerancji niektérych panstw wchodzacych w jej sktad. Tolerancja stanowi
podstawowy aspekt suwerennosci i to ona przyczynia sie w istotny sposob do
tego, ze suwerennos¢ jest stanem tak pozadanym. Suwerenno$¢ daje gwarancje,
ze nikt po tamtej stronie granicy nie moze ingerowac w to, co dzieje si¢ po tej
stronie. Ludzie ,,stamtagd” przyjmowac moga wobec tutaj stosowanych praktyk
jedna z wczesniej wymienionych postaw (rezygnacji, obojetnosci, stoickiej
akceptacji, zaciekawienia lub entuzjazmu), a tym samym nie beda skionni do
ingerencji. Czesto wynika to z logiki obustronnej suwerennosci. Podobnie ma
sie rzecz z wzajemnym potepianiem obyczajow i kultury danego kraju - tutaj
tez za wszelka ceng¢ unika si¢ ingerencji. Ale w praktyce bywa zupelnie inaczej,
ale to juz inna opowies¢.

Obecnie dyskusja wokét toleranciji staje si¢ dyskursem cywilizacyjnym,
skupionym woko! problemu, kto jest cywilizowany, a kto jest barbarzynca.
To powrdt idei ,West and the Rest” albo ,West and its Other”. Pary tych prze-
ciwstawien dzialaja metonimicznie, kazdy czlon nacechowany pozytywnie
wskazuje na swoje przeciwienstwo. Tym samym historia tolerancji pisze si¢
dalej, ale przede wszystkim — poza murami akademii, przez co staje si¢ w coraz
wiekszym stopniu elementem konkurencyjnych imaginariéw spotecznych
w sensie Charlesa Taylora (Taylor, 2010). Idea tolerancji wedruje zatem dokfadnie
w tym sensie, jaki wedréwce poje¢ nadata Mieke Bal (2012). Powiedzialbym
wrecz, ze tolerancja musi by¢ ideg podmiotowo zréznicowang z tego powodu,
ze analogiczny status ma w ogole pojecie kultury.

Odwolujac si¢ z pelng swiadomoscig do figury podrézy pojeé w czasie
i przestrzeni, moglibysmy tedy powiedzie¢, ze na przyktadzie kultury widac,
na czym polega badana przez Mieke Bal ,wedréwka poje¢” w humanistyce.
Wprawdzie sama holenderska badaczka nie §ledzi, w jaki sposéb podrézowata
w dziejach - od slowa do pojecia, miedzy nauka i spoteczng praxis, miedzy
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naukami, miedzy pojeciem i jego odniesieniem przedmiotowym - kultura,
ale wynika to jedynie z przyjetych przez nig zalozen. Wedlug Bal pojecia
naleza do kultury, ale jej nie konstytuuja. Jesli wszakze zwazy¢, ze pojeciu
kultury przypisywano tak wielka range, iz poréwnywano je do grawitacji
w fizyce, warto przyjrzec si¢ takze podrozy tego abstrakcyjnego terminu, ktory,
wedrujac miedzy konkurencyjnymi teoriami, migdzy okresami historycznymi,
a takze przemieszczajgc sie w przestrzeni, ulegl w rezultacie dramatycznym
przeobrazeniom. Mozna wigc odwrdci¢ zasade rozumowania Bal i przyja¢, ze
sposob rozumienia kultury jako abstrakcyjnej matrycy porzadkujacej zakres
zbiorowych doswiadczen w sposob zasadniczy wplywa na to, jak rozumiemy
inne pojecia i jaki nadajemy im status. Kultura ,,zapyla” i normuje relacje
miedzy pojeciami, ktére wyznaczajg symboliczne uniwersum ludzkich dziatan.
Inaczej owo uniwersum jawi nam si¢ w ramach metakultury symultanicz-
nosci, jak chce nazywac dzisiejsza popkulture, inaczej - w ramach praktyk
wdrazania wielokulturowosci, inaczej wreszcie — w obrebie wspdlczesnych
postaci nacjonalizmu, neonacjonalizmu i popnacjonalizmu. Odmiennie
jest ona ponadto konsumowana - jako ideal wielokulturowosci - w ramach
$wiatowego systemu przemystu turystycznego, ktéry warto moze nazwac juz
mianem ,kultury turyzmu”. Co wiecej, aby zrozumie¢, dlaczego idea ,wojny
kultur” nadal jest tak pociagajaca, Ze jej ogniska co rusz wybuchaja w réznych
cze$ciach $wiata (nie jest od nich wolne spoleczenstwo polskie), takze nalezy
rozpocza¢ od starannej wiwisekcji miejsca i czasu, do ktérych zawedrowato
pojecie kultury. A tym samym zastanowic¢ sie, jak w jego obrebie mosci sie
podmiotowo rozumiana idea tolerancji. Chodzi zatem o takie jej rozumienie,
ktére ma niewiele wspolnego z pustymi, cho¢ szlachetnymi jej definicjami
w rodzaju tej proponowanej przez UNESCO.
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Wedrujjca idea tolerancji

Tolerancja nalezy do tych idei, ktdre mozna traktowac jako zjawisko podmiotowe w tym
sensie, ze semantyka zalozen, lezaca u podstaw jego rozumienia, jest bardzo zréznicowana
i zmienna. Tolerancja jest ideg podrozujaca w czasie i przestrzeni wlasnie z tego podstawo-
wego powodu, ze sposob jej werbalizacji decyduje kazdorazowo o sposobie, w jaki rozumie sie
to pojecie. Tolerancja zawsze wchodzi w zwiazki z calg paleta pokrewnych poje¢, w ramach
ktdrych tworzy si¢ konkretna semantyka tej idei. To m. in. pojecia uniwersalnosci, relatyw-
nosci i kosmopolityzmu. Na tym tle dobrze wida¢ takze roznice migdzy tolerancja w sensie
teoretycznym (podmiotowa) a tolerancja praktyczna (przedmiotows, pragmatyczna).

Artykul przedstawia kilka najwazniejszych epizodéw wedréwki tolerancji-jako-idei
w historii kultury europejskiej - poczawszy od Imperium Osmanskiego, a skoficzywszy na
dzisiejszych sporach o status tolerancji w demokracjach liberalnych.

Stowa kluczowe: tolerancja; pojecia wedrujace; Mieke Bal; relatywizm moralny; multikultu-
ralizm; stereotyp; kosmopolityzm
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The Travelling Idea of Tolerance

As an idea, “tolerance” belongs to a category of notions that can be seen as a subjective
phenomenon in the sense that the underlying semantics of its assumptions are greatly varied
and variable. Tolerance is a travelling idea exactly because of this primary reason, for which
the practice of verbalising tolerance influences the way it is being understood. Tolerance
always forms a relation with a wide palette of similar notions, which decide on its particular
semantic understanding. These include for example the notions of universality, relativity and
cosmopolitism. Against this background, the difference between tolerance in theory (subjec-
tive) and tolerance in practice (objective, pragmatic) also becomes evident.

The paper presents several important episodes from the specific journey of tolerance-as-
an-idea in the history of European culture - beginning with the Ottoman Empire and ending
with modern disputes on the status of tolerance in liberal democracies.

Keywords: tolerance; travelling concepts; Mieke Bal; moral relativism; multiculturalism;
stereotype; cosmopolitanism
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Kulturoznawczy”, przewodniczacym Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Wspétautor
i wspotredaktor licznych prac naukowych i toméw zbiorowych np.: Europa - Slavia
- Germania. W poszukiwaniu tozsamosci, (2009); Kulturoznawstwo: dyscyplina bez
dyscypliny? (2010); Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych
badan jakosciowych (2010); Tozsamosc i samotnosc. Komentarze mlodego pokolenia
(2011); Stadion — Miasto - Kultura. EURO 2012 i przemiany kultury polskiej, (2012);
Polskie widzenie Europy. Historia i wspétczesnos¢ (2012). Wsrod licznych ksigzek
autorskich wydal m.in.: Swiat jako wigzienie kultury. Pomyslenia (2008); wybor
dwudziestu szkicow i esejow publikowanych na przestrzeni ostatnich dwoch dekad
Od mowy magicznej do szumoéw popkultury (2009) oraz Kotwice pewnosci. Wojny
kulturowe z popnacjonalizmem w tle (2013).
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