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Kazaliste kao stjeciste kolektivne
i privatne traume u Erigonu Jordana Plevnesa

»Uvijek dajuci prednost kriku (e cri) pred zapisom (l'ecrit)”, piSe Jacques Derrida
o Artaudovoj kazali$noj viziji, , Artaud sada zeli razraditi strogo ispisivanje krika
te kodificirani sustav onomatopeja, izraza i pokreta, istinsku kazalisnu pasigrafiju
koja ide onkraj empirijskih jezika, univerzalnu gramatiku okrutnosti” (Derrida,
2007, s.209). Naravno, Artaudova misao, koja pociva na teorijama Nietzschea,
Oswalda Spenglera, Renéa Guénona (Miocinovi¢, 1976), u kojima se izrazava o$tra
kritika Zapada, njegova propast i moguce obnavljanje (kojem Guénon uzor nalazi
u isto¢nom svijetu), prkosi dramskome kazalistu, tj. kazaliStu koje stolje¢ima prije,
ainakon njega, uzima pravo prvenstva u kazali§tima svijeta, iako mu u $irokom
spektru izvedbenih umjetnosti pripada tek dio, ponajvise u logocentri¢cnom, dakle
»europocentricnom univerzumu” (contradictio in adjecto):

Jer to $to nam njegovi [Artaudovi, op. a.] krikovi obecavaju, artikulirajuéi se
u nazivima postojanja, puti, Zivota, kazalista, okrutnosti, to je, prije ludila i djela,
smisao umjetnosti koja ne omogucava djela, postojanje umjetnika koji vise nije put
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ili iskustvo $to daju pristup ne¢emu drugom, a ne njima samima, postojanje govora
koji je tijelo, tijela koje je kazaliste, kazalista koje je tekst, jer nije viSe podreden
pismu koje je od njega starije, kakvom pratekstu ili pragovoru (Derrida, 2007, s. 189).

U Plevnesovu dramskom ko$maru viseglasno progovaraju glasovi mrtvih
koji, kao oni $to ih u drugom ¢inu Beckettove drame En attendant Godot ¢uju
Vladimir i Estragon, govore o svojim Zivotima jer ,,Il ne leur suffit pas d’avoir
vécu” (Beckett, 2001, s. 75), i glasovi zivih, a dramski se lik cijepa na ¢ovjecji
i zivotinjski, na glumca i psa, pri ¢emu je glumcu oduzeta moguc¢nost da glumi,
a psu nametnuta uloga politicke Zivotinje na politickom pozoristu - gubilistu’.
U takvom se ko$maru, dakle, razaznaju obrisi teatra Jordana Plevnesa. A upravo
njegov dramski prvijenac, Erigon® najavljuje smjer u kojem Ce se kretati Plev-
nesovo kazali$no i dramsko pismo, te njime pocinje i u makedonskoj dramskoj
knjizevnosti nova, za ovog autora osobito karakteristi¢na, vizija i strategija
izvedbe nacionalne (i) kazali$ne povijesti.

Povijesnost Erigona manifestira se na vise razina: ova drama u mnogo¢emu
najavljuje i sazima osnovne smjernice i odlike Plevnesova teatra, tj. kasnijih
njegovih tekstova, dok u kontekstu makedonske dramske knjizevnosti i kazalista
zauzima specifi¢no grani¢no mjesto izmedu modernizma i postmodernizma.
Luzina ovaj aspekt Plevnesova djela naziva ,specificnom (makedonskom)
postmodernisticko-modernistickom dihotomijom, diskrepancijom, ambi-
valencijom” (Jly>xuHa, 1996, s. 233). Prepoznaje se to i u izuzetno naglasenoj
autoreferencijalnosti i uzglobljenosti u procjep izmedu estetskog i politickog
(u kazalistu). Najizrazenije obiljezje Plevne$ova opusa jest usredotoc¢enost na
kazali$ni medij (i op¢injenost njime) te na kazalisnu povijest, nista viSe ni manje
nego na onu nacionalnu, tj. makedonsku. Jelena LuZzina ¢e u svom maniru vrlo
slikovito i to¢no odrediti Plevnesov teatar:

Blize/sklonije maniru ekspresionisti¢ke (njemacke) ili avangardne (ruske)
dramaturgije (Harmsa ili Vvedenskog), nego domacoj makedonskoj tradiciji, ovo

! Rije¢ pozoriste ovdje koristim namjerno, ne obazirudi se na granice hrvatskog i srpskog
jezika, umjesto rijeci kazaliste kako bih istaknuo dvostruko znacenje prisutno u staroslaven-
skom jeziku (pozorice), a danas u srpskom - s jedne strane, to je kazalite, a s druge gubiliste
ili mjesto sramocenja (v. bojanus, 2005, s. 57-260).

*> Drama je praizvedena 21. sije¢nja 1982. u Dramskom kazalistu u Skopju u reziji Ljubise
Georgievskog, a tada je i objavljena. Predstava je iste godine nagradena izvanrednom nagradom
na Sterijinom pozorju te je gostovala na drugim jugoslavenskim scenama, medu ostalima i na
sceni G. K. ,Gavella”. Sljedec¢u reziju potpisuje Vlado Cvetanovski, a predstava je premijerno
izvedena 30. studenog 1999. u Makedonskom narodnom kazali$tu u Skopju.
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EMOTIVNO (do neuroti¢nosti!) dramsko pismo kontinuirano proizvodi sve lapi-
darnije, epilepti¢nije, eklekti¢nije tekstove ¢iji dramski govor (dramaturgija uopce)
nije samo reduciran/fragmentiran/palimpsestan, nego je — sve ¢e$ce! — Sifriran
u slike (JIyxxuna, 1996, s. 233).

U sredi$tu je Plevnesova teatra, prije svega, teatar sam, kako pise Natasa
Avramovska: ,pitanje uloge kazali$ta u svijetu imanentan je aspekt sveuku-
pnog dramskog stvaralastva Plevne$a” (ABpamoBcka, 2004, s. 207), a taj se
teatar uobicajio oznacavati odrednicom politicki. U slucaju Erigona moglo bi
se reci da je rije¢ o tekstu koji je od kazalista, za kazaliste i koji bez kazalista
ne moze, drugim rije¢ima (kritike): ,prenapucen[a] dogadajima, govorima,
asocijacijama koje optere¢uju radnju i u tekstu i u predstavi (...) konkretne
primjedbe idu na racun teksta kad se ¢ita kao dramska knjizevnost” (Ma3sosa,
2003, s. 165); a Luzina ovu Plevnesovu dramu svrstava uz bok dramama poput
Duplog dna Gorana Stefanovskog koje ,,¢itane na papiru’ tes$ko mogu imati
onu kvalitativnu (estetsku) recepciju kakvu im omogucuje kazali$na stvarnost
te otezano uspostavljaju komunikaciju i jedva funkcioniraju kao sofisticirani/
umjetnicki tekstovi” (JIy>xnna, 1996, s. 205). Takva gustoca teksta i (gotovo
pa) neprohodnost njime, gdje se od adresata ocekuje odredeno iskustvo kako
bi prepoznao mnostvo znakova $to upucuju na druge tekstove kazalisne i knji-
zevne (nacionalne i svjetske) tradicije, uvelike doprinose hermeti¢nosti Erigona
i pred potencijalnog redatelja postavljaju zadatak da se svojevrsnoj okrutnosti
teksta uspjesno dovine. Mozda su stoga i dvije rezije, prva Georgievskog i druga
Cvetkovskog, toliko razli¢ite. No, time se ujedno otvara ¢itav prostor sloboda
u pristupu i ¢itanju.

Kao zorni primjer, u tom smislu specifi¢nog dramskog pisma, u postmo-
dernom se korpusu tekstova $to izvode povijest i funkcioniraju kao strojevi
pamcdenja istice pismo Heinera Miillera u ¢ijim se tekstovima (osobito Zadatak,
Germania: Smrt u Berlinu / Germania: Tod in Berlin, Germania III itd.) ocituje
naglasena fragmentarnost. Prema Miilleru: ,,Razlaganje nekog zbivanja na
fragmente naglasava njegov procesni karakter, spre¢ava gubljenje produkcije
u produktu i pretvaranje u trzisnu robu, od kopije ¢ini polje za pokuse, na
kojemu i publika moze suradivati” (cit. prema Obad, 1985, s. 33). Ove njegove
tekstove obiljezava i ono $to sim autor naziva estetskim principom bujice/poplave
(Uberschwemmung). Taj pojam autor pojadnjava u Cesto citiranom razgovoru
s Horstom Laubeom (Breuer, 2004, s. 352) izjavljujuci kako je potrebno ,,upa-
kirati” u dramu visSe nego $to gledatelj moze podnijeti pri c¢emu se, suprotno
Brechtovu teatru, u kojem se stvari zbivaju dijalekticki predvidljivo, razlicite
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perspektive moraju prikazati simultano. Tako se vrsi i pritisak na gledatelja
da ponovno dozivi eksploziju traumati¢ne proslosti (pri tome je i eksplozija
sama traumati¢na za gledatelja), proslosti koju je nemoguce popraviti tj. na
koju je nemoguce utjecati. Njegova estetika simultanosti, bujice i preplavljivanja
(izvedbenog) teksta znakovima, aluzijama, Sokovima itd, pokusavajuci ga tako
uciniti traumati¢nim za recipijenta, upucuje na pokusaje da se na sceni, pred
oc¢ima gledatelja izvede trauma iz proslosti, tj. da se ista (opet, naglasavam:
pokusa) ponovno uprizoriti (po drugi put) pred svijedocima - javno. Ovakav
je Miillerov koncept bujice i preplavljivanja par exellence dvadesetostoljetnoj
povijesti koja, krcata traumati¢nim pri/povijestima izmice koliko percepciji,
toliko i recepciji te svakom pokusaju svjedocenja, cemu je dokaz ve¢ i poza-
masan korpus tzv. logoraske knjizevnosti.

U kontekstu kazalisnih izvedbi povijesti u drugoj polovici XX. stolje¢a
(osobito tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina, a osobito pak u kontekstu
spomenutog Miillerova teatra) Erigon se uklapa u onaj trend postmodernog
dramskog pisma (i kazalista) koje se okrece traumati¢nim trenucima novije
povijesti, napose Holokaustu, te prema pricama potlacenih, subalternih.
Klju¢no je, stoga, pitanje traume, koliko osobne, toliko i kolektivne, te odnosa
prema njoj. Makedonska se nacionalna povijest i u ranijim tekstovima cesce
shvacala kao traumaticni slijed katastrofa u kojima je nacionalni subjekt
zrtva, no u Erigonu se otvara problem svjedocanstva traume, problem pri/
sjecanja i iznalazenja jezika kojim bi se to iskustvo traume moglo i dalo iska-
zati iz perspektive svjedoka. Upravo je za taj aspekt problematizacije povijesti
nuzan uvid u ono $to ¢e se od osamdesetih godina naovamo u humanistici
i drustvenim znanostima uspostaviti kao teorija traume. Toliko utjecajna
i znacajna u posljednjih nekoliko desetljeca, teorija traume najcesce se veze uz
promisljanja i rad americke teoreticarke Cathy Caruth koja traumi pristupa
sa susretiSta psihijatrije, psihoanalize, povijesti, knjizevnosti, sociologije,
tilozofije i uopce teorije u Sirem smislu pri tome, kao ishodisni tekst, isticuci
posljednje Freudovo (za zivota objavljeno) djelo Mojsije i monoteizam iz 1937.
te ga iS¢itavajuci kao autorovo vlastito svjedocenje i otkrivanje povijesti kao
traume. Prema Caruthovoj izvori traume nisu ociti, ona se ne moze defini-
rati dogadajem koji ju je uzrokovao, nego je sadrzana u strukturi zakasnjela
ponavljanja vlastitog iskustva: traumatiziran znaci biti opsjednut slikom ili
dogadajem (Caruth, 1995, s.5). Za Caruthovu PTSP (posttraumatski stresni
poremecaj) kao posljedica traumatskog dogadaja, ako mora biti shvac¢en kao
patoloski simptom, tada nije simptom nesvjesnog, nego simptom povijesti:
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traumatizirani ,,nose nemogucu povijest u sebi ili sami postaju simptomom
povijesti kojom ne mogu u cijelosti ovladati” (Caruth, 1995, s.5), a to ¢ini
traumu usko vezanom uz pitanje istine, tj. uz pitanje ,,kako mi u ovoj epohi
mozemo imati pristup vlastitom povijesnom iskustvu, povijesti koja je u svojoj
neposrednosti kriza ¢ijoj istini nema pravog pristupa” (Caruth, 1995, s. 6).
Ono §to je posebno zanimljivo u teoriji Caruthove, osim uske veze izmedu
traume i povijesti, jest i ¢injenica da inzistira na nuznosti prisustva Drugoga
u procesu svjedocenja traume: ,,to govorenje i slusanje — govorenje i slusanje
s mjesta traume — ne oslanja se na ono $to naprosto znamo jedni o drugima,
nego na ono $to jo$ ne znamo o nasim vlastitim traumati¢nim pro$lostima.
U katastrofi¢no doba trauma je ta koja moze osigurati vezu izmedu kultura”
(Caruth, 1995, s. 11). Upravo se te tri instance, trauma, povijest i Drugi, medu-
sobno spajaju u njezinoj teoriji traume kad dolazi do spoznaje da ,,povijest,
poput traume, nikada nije samo necija, nego je ona upravo nacin na koji smo
medusobno upleteni u traume drugih” (Caruth, 1996, s. 24). Stoga u svojoj
teoriji Caruthova inzistira na Drugome, onome subjektu koji svjedoc¢anstvo
slusa/cita, tj. koji je recipijent/adresat traumatiziranog. Takvo je razmisljanje
o traumi poticajno u kontekstu izvedbenih umjetnosti, kazalista u ovom
slucaju, jer upravo takve umjetnosti poc¢ivaju na nuznom prisustvu Drugoga,
na predstavljanju sadrzaja tom drugome uzivo, hic et nunc. Ne ¢udi stoga ni
¢injenica da, bazirajuci se na teoriji traume i psihoanalizi, Shoshana Felman
u svojoj studiji Pravno nesvjesno pribjegava kazali$noj metaforici sintagmom
teatri pravde u analizi pravnog diskursa i sudenja (Felman, 2007).

U tocki gdje se susrecu Artaudovo kazaliste okrutnosti i njegov pogled na
europsko, tj. kazaliSte zapadnog kulturnog kruga s kritikom eurocentrizma,
milerovski fragmentarizam i estetski koncept bujice te teorija traume moze se
temeljiti ¢itanje PlevneSova Erigona. Prica koja se dade nazrijeti u ovoj drami,
ispod mnostva motiva i aluzija, kazali$nih, dramskih, knjizevnih, povijesnih,
politickih, kulturnih, te raznih drugih referenci, paralelnih zbivanja i bezdanih
umnazanja i uokvirivanja razina po principu matrjoske, prica je o putujucem
glumcu izbjeglom iz Egejske Makedonije, Isidoru Solunskom, i njegovu psu
Erigonu. Nakon §to se u prologu drame rastaju pred Ljecilistem za besku¢nike
u Parizu, radnja se racva u dva pravca, tako da se u prizorima pod neparnim
brojem prati daljnji tijek Erigonove, a u onima pod parnim brojem tijek Isido-
rove sudbine. Dok Erigona, pod protekcijom gospode Dubois ¢eka europska
karijera delegata Nacionalne psece delegacije, opunomocenog predstavnika
na Europskom kongresu psecih prava i sloboda XX stoljec¢a (vektorski je,
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dakle, radnja usmjerena ka buduc¢nosti), Isidor lezi u agoniji na operacijskom
stolu u snu, tj deliriju, se prisjecajuci dijelova svoga zivota (radnja je vektorski
okrenuta prema prozivljenoj traumati¢noj proslosti).

Mjesto radnje je Pariz (te Makedonija, Grcka i druge socijalisticke zemlje
u Isidorovim snovidenjima), a vrijeme je hamletovski razglobljeno: vrijeme
Isidorova tijeka radnje je negdje oko 1951. i 1952. godine, no u njegovim se
snovidenjima mijesaju prosla vremena pri cemu je ipak sredi$nja godina 1946,
tj. »za vrijeme Pariske mirovne konferencije, kada su posljednji put legalno dije-
lili svijet.” S druge strane, vrijeme Erigonova tijeka radnje je vrijeme nastanka
teksta, dakle, 1982. godina koja se spominje u devetom prizoru (pocetak
Konferencije)®. Tako $to se radnja drame smjesta u Pariz opet se nacionalno
pitanje u povijesnom kontekstu premjesta izvan granica Makedonije. Vaznost
Pariske mirovne konferencije 1946. za nacionalnu povijest u ¢injenici je da se
makedonsko pitanje otvara u odnosu izmedu Greke, Jugoslavije i Bugarske*
pred sami pocetak gradanskog rata u Grckoj koji izravno utjece na makedon-
sko stanovnistvo u Egejskoj Makedoniji. Tako Plevnes ovim tekstom prvi put
u makedonskoj dramskoj knjizevnosti® tematizira jednu od sredi$njih nacional-
nih trauma XX. stoljeca - egzodus Makedonaca iz Egejske Makedonije tijekom
gradanskog rata u Grckoj (1946-1949.) kada je makedonsko stanovnistvo koje
je podupiralo Komunisticku partiju Grcke vlast proglasavala izdajnic¢kim te je
nakon rata, za vrijeme vlade Aleksandrosa Papagosa, bilo stigmatizirano kao
slavenokomunisticka prijetnja. Tada su, naime, sve politicke i civilne makedon-
ske organizacije i stranke bile zabranjene kao komunisticke, makedonsko je
stanovnis$tvo prisilno raseljeno po Grckoj, a dobar je dio emigrirao, zabranjen
je jezik, sva obiljezja koja bi upucivala na Makedonce kao nacionalnu manjinu
te je uslijedila prisilna helenizacija (usp: Rychlik & Kouba, 2003, s. 221-224).
Takvo je stanje ostalo i nakon Papagosove vlasti pa sve do novijeg doba kada je,
nezavisno$¢u Makedonije opet postalo aktualno Makedonsko pitanje i (povijesni

* S obzirom da se u prologu Isidor i Erigon rastaju, dakle dijele vremensku razinu,
a u Epilogu Isidorovo mrtvo tijelo dolazi gospodi Dubois u Zavod za kupanje mrtvaca, jasno
je da je prili¢no tesko strogo i to¢no odrediti vrijeme radnje. Ipak, mozda je i rije¢ o jos jednoj
nedosljednosti teksta koje spominje kritika (usp. Masosa, 2003, s. 165).

* Tada je jo$ bila aktualna ideja zajednicke drzavne zajednice Bugarske i Jugoslavije i teZnja
pripajanja Egejske Makedonije Jugoslaviji, odnosno toj zamisljenoj drzavnoj zajednici. Takve
pretenzije izrazava u svom govoru Mosa Pijade kao jugoslavenski predstavnik na Konferenciji.

® Egejska je tematika u makedonskoj knjizevnosti prisutna u prozi Taska Georgievskog,
a u novije vrijeme i u prozi Kice Bardzieve Kolbe.
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i politicki) teret koji ono nosi (Ramet, 2005, s. 218-220). Danas Makedonija taj
dogadaj smatra genocidom nad makedonskim narodom u sjevernoj Grekoj koji
je sustavno provoden od 1945. do 1949. godine. Prije kraja gradanskog rata,
1948. godine, u organizaciji Komunisticke partije Grcke sva su djeca (osim
najmladih ispod dvije godine starosti) odvojena od svojih obitelji i evakuirana
po socijalistickim drzavama isto¢nog bloka. Pri tome nije rije¢ samo o djeci
makedonskog porijekla, nego i djeci iz grckih, bugarskih, turskih i drugih
obitelji (s obzirom na multietni¢nost Egejske Makedonije)®. Polozaj djece
Egejaca, razasute po komunistickim drzavama (Poljska, Rumunjska, Cehoslo-
vacka, Jugoslavija itd.) predstavlja se u medusceni Istocne ucionice u kojoj su
prikazana djeca kako uce recenicu ,,Dobar dan. Kamo idemo?” na poljskom,
¢eskom, rumunjskom, madarskom, ruskom. Time ni komunisticka partija ne
ostaje lidena izravne PlevnesSove kritike (doduse ona KP Gr¢ke) zbog suodgo-
vornosti za sudbinu djece. Osim toga, i Isidorova su djeca isto tako odvojena
od njegove supruge Maline i rasporedena po siroti§tima zemalja istocnoga
bloka, a u njegovim mu se snovima ukazuju mrtva, kao mrtvacki kovcezi sa
svjedocanstvima o vlastitim smrtima.

Povijesna trauma egejskih Makedonaca najvise se odrazava u liku Isidora
koji se na operacijskom stolu u deliriju prisje¢a svoje proslosti $to navire poput
isjecaka iz kazali$nih predstava. Tako snovi postaju scenom povijesti i sjecanja:
izmjenjuju se pred Isidorom likovi kao $to su grcki ,monarhofasisticki voj-
nici” koji ga osuduju na smrt, njegovi kazalisni kolege-glumci, zatim njegova
supruga Malina i raseljena djeca te prizori iz njegovih vlastitih predstava ili pak
prizori iz zivota njegove prognane djece. Upravo se kroz te prizore postupno
rekonstruira prica o Isidorovu zivotu i sudbini egejskih Makedonaca. Kroz
osobnu traumu rekonstruira se, dakle, kolektivna — parafraziramo li Shoshanu
Felman: Isidor je svjedok ¢ije je ,tijelo krajnja pozornica sje¢anja na individualnu
i kolektivnu traumu” (Felman, 2007, s. 21). Tako se u drami stavlja naglasak
na glumca kao s(t)jeciSte osobne i kolektivne povijesti i to stoga $to je upravo
tijelo glumca, rekao bi Carlson (2003), opsjednuto tijelo (haunted body). A Isidor

¢ U Gr¢koj se historiografiji taj dogadaj naziva pedomazoma (maudopdlwpa) te odgovara
praksi koja je u nas poznata iz Osmanskog carstva kao danak u krvi. Sto se ti¢e makedonske
(u grekoj praksi slavenomakedonske) djece, naravno, shva¢anja i tumacenja su razli¢ita utoliko
$to gre¢ka historiografija nacelno ne priznaje tvrdnje o genocidu nad makedonskim narodom
tj. nad slavenomakedoncima, odnosno slavenofonskim (sic!) Grecima, kako ih se naziva danas
(usp. Ramet, 2005, s. 219), kao ni tvrdnje da je velik dio djece upravo (slaveno)makedonskog
porijekla.
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je ponajprije glumac, u tom ga klju¢u odreduje i Plevnes u predgovoru drami
u kojem (tipi¢no postmodernisticki) uvodi konvenciju pronadena rukopisa,
tj. pronadenih pisama makedonskog glumca i emigranta Isidora Solunskog
datirana 1950. i 1951. godinom. U svojoj kritici Dalibor Foreti¢ primjecuje:

Isidor Solunski reprezentant je autenti¢ne drame nasega vremena, svih onih
iskorijenjenih, raseljenih ljudj, iz politi¢kih ili ekonomskih razloga, koji se guse negdje
usmradnim zakuccima Evrope, provodeci svoj pasji zivot bez pravog identiteta, bez
perspektive (Foretic, 1989, s. 341).

U prizorima u kojima se prati Isidorova agonija najizrazitije se manifestira
mnostvo intertekstualnih referenci te su upravo ti prizori najkompliciraniji
u smislu uspostavljanja ontoloskih razina. Nakon §to je uspavan na operacij-
skom stolu, pred Isidorovim se o¢ima otvara druga scena, scena njegovih snova
u kojima se uokviruju njegova sjec¢anja, njegove vizije, ali i druge predstave
njegove kazali$ne trupe. Svi se prizori u kojima se prati Isidor odvijaju na sceni
njegovih snova te tako tvore drugu predstavljacku razinu. Prva didaskalija koja
Citatelja uvodi u sve sljedece Isidorove prizore pokusava taj vrtlog prividenja
docarati: ,,Isidor u Ljecilistu za besku¢nike. Na jednom krevetu polozena je
vostana figura njegovog tijela. Kao da plese oko vlastite smrti. Kao da izlazi
iz prividenja o samome sebi. Kao da ljubi sebe mrtva u usta. Pita ga Bezimeni
glas milosrdne madame” (Plevnes, 1983, s. 192).

Dogadaji $to se odvijaju pred Isidorovim oc¢ima, kao plod njegova delirija,
sje¢anja su na traume iz njegova Zivota, a u kojima se istodobno, osim njegove
osobne traume, zrcali i kolektivna, nacionalna trauma: i jedna i druga su
»dvije strane iste medalje” (Felman, 2007, s. 18). Ve¢ u drugom prizoru, nakon
$to iznese svoju kratku biografiju Bezimenom glasu, slijede prizor-sje¢anja
¢iji je okidac bio odgovor na pitanje Bezimenog o razlogu bjezanja iz zemlje:
»Govorili su mi da ne postoji” (Plevnes, 1983, s. 192). Tako je prizor s vojni-
cima prikaz osobne traume politickog zatvorenika i osudenika na smrt u ime
megali ideje (velike ideje, tj. iredentisticke ideje o Velikoj Gr¢koj), ali u kojoj se
ujedno referira na kolektivnu traumu Zrtava te iste ideje. S druge strane u pri-
zorima u kojima njegovi kolege glumci ulaze kao Zivi rekviziti u njegov san
i gostuju u njegovim prividenjima (jasna je teatralna aluzija u rije¢ima masno
oznacenima) oni pred njim uprizoruju isjecke iz predstava Teatra ,,Nekrolog
M.”, njihova putujuceg (politickog) kazalista, koje su izvodili javno za vrijeme
Pariske mirovne konferencije 1946. Kratkim se prizorima uspostavlja inter-
tekstualni odnos prema europskim povijesnim i knjizevnim tekstovima kroz
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aluzije na poznata mjesta iz europske povijesti, kao sto je, primjerice, Scena
Ludvig Bavarski - Kralj nesrece (Sesti i osmi prizor).

Osobito se izdvaja prizor u kojoj se referira na predstavu iz domaceg reper-
toara, Makedonsku emigraciju Vojdana Cernodrinskog, ¢ime se uspostavlja
intertekstualni odnos s dramskim tekstom kojim Cernodrinski uvodi motiv
emigracije u knjizevnost. lako je zapravo ovaj Cernodrinskijev tekst napisan
krajem XIX. stoljeca (nekad izmedu 1894. i 1899. godine), on nikada nije dovr§en
niti igran. Rijec je o dramskoj kronici (kako ga odreduje Aleksandar Aleksiev)
»koja svjedoci o raslojenosti makedonskog emigrantskog subjekta u Sofiji, pri-
kazanoj preko intrige s ciljem unistavanja drustva ‘Makedonski zgovor’, u korist
osnivanja novog makedonskog drustva elitnih gradana, a zapravo, u dosluhu
s tadasnjom antimakedonski nastrojenom bugarskom vlas¢u” (ABpamoBcka,
2001, s. 138). Pri tome Plevnes citira i dio monologa glavnog lika Makedonske
emigracije, MaSeva, zbog Cega je Isidor u svojoj kazalisno-politickoj proslosti
osuden na smrt od strane bugarskih vlasti (tzv. vancomihajlovista):

Bugarska je vlada svoju policiju stavila na njihovu stranu jer po svaku cijenu
zeli uzeti uzde makedonskih stvari u svoje ruke pa da nas vodi tamo kud zazeli... D,
nase djelo nema nista zajednicko s Bugarskom... Nasa sloboda, nase ime, na$ Zivot
oduzeti su... (Plevnes, 1983, s. 206).

Jasno se time upucuje na jos jednu (u ovom radu ve¢ pojasnjenu, a u do
sada analiziranim tekstovima gotovo stalno prisutnu) traumu vezanu uz
pitanje bugarskog i(li) makedonskog nacionalnog identiteta koja se u tekstu
manifestira uz onu sredi$nju - traumu Egejaca i djece izbjeglica. I u narednim
Plevnesovim tekstovima nacionalni ¢e makedonski identitet biti sredisnji
problem u svom povijesnom kontekstu, tj. svojim povijesnim kontekstima, te
¢e Plevnesovi komadi sve vise zalaziti u propitivanje spornih i intrigantnih
mjesta nacionalne povijesti. Doduse, gotovo bez iznimke u tim ¢e komadima
makedonska povijest biti problematizirana u okviru vjecito ponavljanog vikti-
mizacijskog diskursa, pogleda na povijest kakav se ponavlja u gotovo svim prije
analiziranim dramama, a o kojem detaljnije pise i Damjanoski ([Jamjanocku,
2011). MiSel Pavlovski u tom smislu primjecuje da

dramatiku Jordana Plevne$a moZemo zamisliti kao trokut u ¢ijem je centru Makedo-
nija. Stranice trokuta su prepoznatljive i prisutne u svakoj njegovoj drami: identitet
Makedonca, nametnuta potreba da se taj identitet uvijek ponovno potvrduje i utvrduje,
nesumnjivo je znac¢ajan dio trokuta. Povezana s identitetom je i potraga za domom,
udomljenje pojedinca, no i nacije. Kona¢no, snazno naglagena u dramatici ovog
autora je i treca strana naseg trokuta: odnos prema Europi (ITaBnoscku, 2008, s. 10).
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Isidorova je pozicija prema Europi pozicija emigranta, umjetnika koji
polaze nade da ¢e u centru Europe, u Parizu, njegov politicki teatar poluciti
uspjehe utjecudi na velike sile i njihove odluke pri ,,posljednjem dijeljenju svi-
jeta”. Isidor ¢e o svojoj viziji Europe kroz san: ,,Sanjao sam Evropu nacrtanu
na velikom ¢upu. Unutra su hucile vode. Zagledao sam se u njezino tamno
dno i vidio sam kako joj se rusi tlo” (Plevnes, 1983, s. 209). Razocaranje je to
za Isidora svojevrsnom postartoovskom Europom, onom Europom u kojoj vise
nitko ne zna kriknuti protiv europocentrizma i uopée logocentrizma kao $to
je to (w)¢inio Antonin Artaud kanedi ,,pripremiti kazaliste koje je ostvarivo
jedino uniste li se politicke strukture nasega drustva” (Derrida, 2007, s. 206).

I onda je naisao jedan Covjek, zvao se Artaud. Antonin Artaud, ¢a vous dit quelque
chose, udario je ¢up jednim kamenci¢em, ¢up se raspao po granicama Evrope i on
mi je prisao, podigao ruke, previo se ranjen vlastitim gnjevom! Stajali smo obojica,
i prije negoli me on nesto upitao, mislim da sam mu rekao: Zasto u Evropi vi$e nitko
ne zna kriknuti? I zatim je on kriknuo, evo ovako: !!!!!!! (Krik je nijem. Scena je
ispunjena svim snovidenjima, pojavama, glumcima, zivim grobovima, klaunovima,
mackama, gospodama, psima i emigrantima. Traje Ritualna procesija. Tapija nemoci
kazalista ili Javna $utnja (Plevne$, 1983, s.209).

Upravo se odnos prema Europi (i njezin odnos prema Makedoniji) u Erigonu
manifestira ponajvise kroz drugu pricu, tj. onu o naslovnom liku - glumcevu
psu, Isidorovu dvojniku. Nihova je dvojnost, tj. rascijepljenost subjekta na dva
dijela - ¢ovjeka i psa, takoder artoovske provenijencije i jeka artoovske kritike
povijesti. Ovako ¢e Derrida o Artaudu:

(..) tezedi za ocitovanjem koje ne bi bilo izraz nego ¢ista Zivotna kreacija, koje nikada
ne bi palo dalje od tijela i izrodilo se u znak ili djelo, u predmet, Artaud je htio unistiti
jednu povijest, onu dualisticke metafizike koja je viSe-manje potiho nadahnjivala
ranije spomenute oglede: dvojnost duse i tijela koja, potajno, naravno, nosi dvojnost
govora i postojanja, teksta i tijela itd. (Derrida, 2007, s. 189).

Dok kritiku takve Europe Isidor uz Artauda nijemo krici, Erigon, dusa
tijela ili tijelo duse, izgovara ¢ovjecjim jezikom (pa ti govoris i francuski - izne-
nadit ¢e se gospoda Dubois) na Europskom kongresu psecih prava i sloboda
dvadesetog stoljeca, koji se odrzava 1982. godine. Tako se Erigonov govor na
kongresu uokviruje u vrijeme (nastanka) teksta, tj. u vrijeme sadasnje te kritika
$§to odzvanja na sceni izlazi iz granica povijesnog vremena naznacenog kao
vremena dramske radnje, a tako je i s osudom te iste kritike od strane delegata
nacionalnih organizacija pasa. Erigon i Isidor dvojnici su, prethodno jedno
»ja_ koje je rascijepljeno. To cijepanje subjekta — umjetnika koji Zeli i koji vje-
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ruje da moze djelovati svojom umjetnosc¢u (kazalistem) na kovace europske
politicke stvarnosti — ¢in je $to ga ¢ini stara gospoda Europa, a koja pak nalazi
svoju dvojnicu u liku gospode Dubois. Upravo to korespondira s Artaudovom
kritikom Europe:

A to je upravo ono §to Arto predbacuje evropskoj kulturi, ta parcijalizacija, ta
individualizacija ¢oveka, u prvom redu umetnika, onoga koji bi po nekom takore-
ku¢ nasledenom pravu morao upravo biti nosilac kolektivne svesti, svesti koju je
;manipulisana masa’ ve¢ izgubila, dobrim delom krivicom intelektualaca (Mio¢i-
novi¢, 1976, s. 192).

U Erigonovu istupu pred psecom Europom prepoznaje se istup umjetnika
i njegova kritika koncepta povijesti koju ,,malim narodima”, onima s rubova
Europe, uvijek netko drugi kroji i piSe. Takva povijest ,,se sastoji od nizova
traumati¢nih prekida prije nego od slijeda racionalnih uzro¢nosti. Ali trau-
matizirani — povijesni subjekti — lieni su jezika kojime bi govorili o svojoj
viktimizaciji. Odnos povijesti i traume je nijem. Tradicionalne teorije povijesti
sklone su zanemarivati tu nijemost traume: po definiciji, nijemost je ono $to
ostaje nezabiljezeno” (Felman, 2007, s. 49). Re¢i ¢e Erigonu gospoda Dubois:
»Sve je to mutno, tamno ogledalo, ni roda ni poroda, ni zemlje ni nacije, ni
vraga ni davola!” (Plevnes, 1983, s. 193). Dok Isidor na operacijskom stolu vezan
biva lisen jezika kojim bi svjedocio svoj status zrtve i kroz koji bi ostale Zrtve
(duhovi $to mu se prikazuju) mogli govoriti, te biva sveden na pukog promatraca
vlastitih prividenja (poput kazalisnog gledatelja u mraku gledalista)’, Erigon
takvu mo¢ dobiva. Njemu njegovu povijest preispisuje gospoda Dubois te mu
osigurava novo ime nisteci prijasnje:

koje oznacava beznacajnu balkansku rijeku, njezin je anticki naziv Erigon ili Crna

rijeka, izvire u Makedoniji, ulijeva se u Makedoniji, u istoj, drek od rijecice, s crnim

7 U tom je pogledu zanimljiva rezija Georgievskog u kojoj Isidor zauzima sredisnji polo-
Zaj na sceni, zavezan za krevet i postavljen okomito okrenut prema publici te iz takve pozicije
bespomoc¢no promatra vlastita prividenja i sve $to se odvija na pozornici (njegova delirija)
koja predstavlja bolnicku sobu. Uz to, postavljanjem Isidora izmedu Cetiri zida bolnicke sobe,
i to okomito, licem prema publici, izokrece se koncept klasi¢ne scene kutije tako $to publika
dobiva dojam da zbivanja na pozornici promatra s visine, iz pti¢je perspektive, a ne sa strane
¢etvrtog zida. Taj postupak komentira kriti¢ar beogradskog NIN-a Vladimir Stamenkovic:
»Georgievski [je] Zeleo da ljudski svet prikaze kao carstvo senki $to teze smrti, a materijalnu
realnost kao nesto zagonetno, priblizeno logici sna, usaglaseno sa dubokim iskustvima poezije
koja stvarnosti prilazi na neocekivan na¢in” (Cramenkosuh citirano prema ITnesHer, 1982,
5. 17-18).
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imenom, bez budu¢nosti, bez ikakve proslosti, kakvu joj je pse¢u uslugu u¢inila Rimska
imperija da ju je krstila i zakonski ovjekovjecila. Nista. Kraj. Ve¢ od veceras pripadat
¢e$ evropskoj psecoj aristokraciji i sutra ¢u ti zakazati prvi ljubavni sastanak u Bou-
logneskoj $umi, zbog kaprica vje¢nosti mili moj, moj, moj... (Plevnes, 1983, s. 193).

Erigonov ¢e govor ispod maske izmisljena porijekla (a upravo je ovo jedna
od etiketa kojima se makedonski nacionalni identitet oznacava: kao izmisljen,
$to je dio strategija ponajc¢esce nekih bugarskih i grékih krugova koji ne pri-
znaju postojanje makedonske nacije, jezika itd.) povratiti mu status heretika:

Dubh je za vas prazna igra skrivaca, vje¢no zategnuto uze na kojem se suse tijela
pasa-heretika, koji su hrabri i pozvani da ne misle kao vi, koji se znaju suprotstavljati,
pobunjeni psedi Sizifi koji kotrljaju kamen uz obale povijesti i ljudskog drustva, isce-
zavajudi pod njegovim teretom. Vi dijelite recepte o psecoj budu¢nosti! Za vas, oni
koji ne vladaju ne postoje. To je vaga odbrana ¢ijim se maskama hranite, lajete i Zivite!

Sto ¢ete uiniti ako Evropu zapale psi-sanjalice, psi-pjesnici, koji svojim jezikom
u prasini i kostima s vasih trpeza ispisuju ode novoj slobodi od balkanskih raspeca
do balticke mra¢ne mistike u svemu $to je izvan nase demokracije kojom propagirate
evropsko psece jedinstvo!

(...) Bit ¢e to dan koji vam nece svanuti u ime nepriznatih pse¢ih grupa, podgrupa,
vrsta i podvrsta, koje ste dijelili na Berlinskim kongresima, Mirtcte$kim reformama,
u kupali$tu otomanskog smrada San Stefana, dogovorima i raznim Bukurestima
i Versaillesima (O, MON DIEU) ti nepriznati psi koji zavijaju kao kurjaci nad svojim
neznanim grobom!!! (Plevnes, 1983, s.207).

Uspostavljanje referencijalnog odnosa izmedu (mnostva) vremenskih
razina Erigona i vremenskog konteksta njegovih izvedbi ostvaruje se vise-
struko, a kako smo ve¢ vise puta utvrdili, ono ovisi o drustveno-politickim
prilikama kazaliSnoga okruzenja. Tako ¢e Mazova primijetiti, usporedu-
juci dvije rezije, da je predstava Georgievskog ,ostavila tragove u osobnoj
gledateljskoj i op¢oj kazali$noj memoriji” koja je za Mazovu vazna u ovom
slucaju zbog toga $to

prva izvedba - praizvedba Erigona je relevantna u domacem kontekstu onoga vre-

mena, a nova u vremenu danas (1999. godina, op. a.) i u kontekstu makedonskog

svagdana pa i mita, tradicije i folklora, u okvirima europske dekadencije i danasnje
politi¢ko-esteti¢ke pozicije Makedonije u svijetu (Masosa, 2003, s. 169).

Obje su rezije smjestene u specificne vremenske kontekste ¢ije su drus-
tveno-politicke prilike svakako imale zamjetan utjecaj na ¢itanje teksta i nje-
govu recepciju. U prvom slucaju, predstava nastala u autorsko-redateljskom
tandemu Plevnes$-Georgievski svakako je, prema kritikama (ne samo izvedbi
u Makedoniji, nego i u drugim dijelovima Jugoslavije, primjerice u Zagrebu),
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ostavila znacajan trag u povijesti makedonskog kazalista. Dalibor Foreti¢ ce
zapisati kako je ,[D]ramaturski razbarusen tekst, ali silne dramske energije $to
nagovje$cuje autora koji obec¢ava, objedinio [je] redatelj Ljubisa Georgievski
u snaznu scensku vizualizaciju, toliko snaznu da se u njoj gube raznorodni
stilski postupci” (Foreti¢, 1989, s. 341).

Odzvanja u Erigonu benjaminovsko videnje povijesti kao traume i iz toga
izvedena definicija zadace povjesnic¢ara prema Shoshani Felman: ,,rekonstrui-
rati ono $to je povijest usutkala, dati glas mrtvima i pobijedenima te uskrsnuti
nezabiljezenu, usutkanu, skrivenu pric¢u potlac¢enih” (Felman, 2007, s. 50).
Pitanje koje se na kraju namece jest pitanje uloge i mo¢i kazalista i (kazali$ne)
izvedbe vlastite pri/povijesti, s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o umjetnosti
koja bi trebala imati mo¢ neposrednog javnog podrivanja i propitivanja svake
vlasti ili ideologije. PlevneSov Erigon, ovo pitanje postavlja u $irem politickom
kontekstu Europe isticuci problem traume koja ne prebiva samo u domeni
kolektivnog pamcenja, nego prozima i sje¢anje, koje je ,,stvar” (tj. hamletovsko
»0N0’, ,,sablast”) novijega datuma. Tekst vlastite povijesti rezultat je ispisivanja
jednoga kolektiva, ali se u njemu naziru i makrostrukture koje ispisuju centri
moc¢i, u ovom slucaju oni europski u kojima se odvijaju mirovni kongresi
i dogovori koji neminovno utjecu na Zivote onih na njihovu rubu. Kazali-
$te prozima sve, a ponajprije svijest onoga subjekta koji je uhvacen u (sada
birokratski, eurocentri¢ni) mehanizam povijesti, pri ¢emu to kazaliste pamti
vlastite trenutke nemoci u kojima se vise ne zrcali samo makedonska povijest,
nego i povijest ,,stare dame” Europe (Artaudov nijemi krik). Politicko pak
kazaliste, bilo ono okrutno ili epsko ili tradicionalno, u zalog dobiva samo
~tapije” vlastite nemodi.
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Teatr jako uj$cie zbiorowej i prywatnej traumy
w Erigonie Jordana Plevnesa

Tekst prezentuje koncepcje historii narodowej i traumy w sztuce Erigon autorstwa wspot-
czesnego macedonskiego dramatopisarza — Jordana Plevnesa. Punktem wyjscia do analizy sg
cechy charakterystyczne poetyki Autora oraz koncepcje teatralne Antonina Artauda, ktdre
zajmuja w Erigonie miejsce centralne, podobnie jak problem reprezentacji (i performansu)
historii w dramacie i teatrze. W Erigonie rozpozna¢ mozna krytyke eurocentryzmu obecnego
w politycznych i historycznych procesach w Macedonii, a takze ogdlnie na Batkanach. Gtéwne
pytanie dotyczy roli teatru politycznego i jego sity oddzialywania na spoteczenstwo.

Slowa kluczowe: dramat, teatr, historia, pamie¢, trauma, Jordan Plevnes, literatura macedonska

Theatre as the Confluence of the Collective
and Private Trauma in Erigon by Jordan Plevnes

The text problematizes the concept of national history and trauma in the play Erigon,
written by the contemporary Macedonian playwright Jordan Plevnes. The starting point
of the analysis are some peculiarities of Plevne$’s poetics and of the theatrical conceptions
of Antonin Artaud that are central to Erigon as well as the problem of the representation
(and performance) of history in drama and theatre. In Erigon one can recognize the critique
of eurocentrism and the European centres of power along with their influence on the forma-
tion of political and historical processes in Macedonia and the Balkans in general. The main
question concerns the societal role of political theatre and its power.

Keywords: drama, theatre, history, memory, trauma, Jordan Plevnes, Macedonian literature
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