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Monografia Ivana Petrova dotyczy tematu nieco zaniedbanego w polskiej
literaturze naukowej. Wypelnia wiec w pewnym sensie luke w rodzimych bada-
niach paleograficznych i zapewne wzbudzi Zywe zainteresowanie, szczegodlnie
wsrdd slawistéw. Na strukture ksigzki sktadajg sie wstep, trzy podstawowe
rozdzialy, podsumowanie, aneks zawierajacy ttumaczenia na jezyk polski
poludniowostowianskich cyrylickich inkunabuléw i starodrukow, wykaz
wydan tekstéw zrédtowych i bibliografia. We wstepie w zwiezly i przejrzysty
sposob okresla Autor cel pracy i uzasadnia wybor okresu historycznego oraz
zakresu analizowanego materiatu istotnego dla ksztaltowania si¢ i dalszego
rozwoju literackiego jezyka bulgarskiego. Wymienia tez, powstale niedawno,
prace o podobnej tematyce, dotyczace rozwoju jezykéw potudniowostowian-
skich i czesciowo wschodniostowianskich.

W rozdziale pierwszym Autor prezentuje poglady wielu lingwistow
(poczynajac od dziewietnastowiecznych a na wspdlczesnych konczac) na
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jezyk cerkiewnostowianski i nowo-cerkiewno-stowianski. Zwraca uwage
na geneze, rozwoj i zwigzang z tym periodyzacje cerkiewszczyzny od jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, przez cerkiewnostowianski w redakcjach
narodowych do nowo-cerkiewno-stowianskiego, wyrostego na bazie cerkiewsz-
czyzny w redakcji ruskiej. Poruszajgc problemy definicyjne, Autor zwraca
uwage na pewien zamet terminologiczny w pracach dotyczacych tak dawnej,
jak i nowszej cerkiewszczyzny oraz nie w pelni uprawnione i wprowadzajace
pewne zamieszanie, a jednak do$¢ czeste, wymienne uzycie terminéw nowo-
-cerkiewno-stowianski i cerkiewnostowianski. W dalszej czesci przedstawia
pokrdtce wazniejsze opracowania leksykograficzne i gramatyczne dotyczace
jezyka nowo-cerkiewno-stowianskiego, wybrane teoretyczno-metodologiczne
modele jego opisu oraz wptyw jezyka cerkiewnostowianskiego na ksztaltowanie
si¢ jezyka bulgarskiego (ten ostatni problem przedstawiony jest w $wietle badan
jezykoznawcow bulgarskich w najobszerniejszym podrozdziale, zatytulowanym
Jezyk i wptyw cerkiewnostowiafriski w opracowaniach bulgarystycznych). Przy
tej prezentacji $wiadomie jednak przytacza gtéwnie prace powstate w czasach
najnowszych, tj. w drugiej potowie XX oraz juz w XXI wieku. Stusznie uwaza
je za najbardziej istotne dla swoich badan, a przez pominiecie wczesniejszych
rozdzial ten zyskuje wieksza zwiezlos¢ i przejrzystos¢.

Rozdziat drugi Inkunabuly i starodruki cyrylickie: zagadnienia taksonomii
i nomenklatury, podobnie jak pierwszy, ma charakter wprowadzajacy do ana-
lizy podstawowego materialu badawczego. Autor podaje i objasnia stosowane
w pracy terminy: inkunabul, starodruk, paleotyp i pierwodruk. Zwraca
przy tym uwage na fakt, ze tylko inkunabul jest przez wszystkich badaczy
pojmowany jednakowo i jednoznacznie jako druk jeszcze pigtnastowieczny.
Pozostale terminy w literaturze przedmiotu, czgsto w zaleznosci od naro-
dowosci badaczy, pojawiaja sie w réznigcych si¢ znaczeniach. Jak stwierdza
Autor, szczeg6lny zamet pod tym wzgledem panuje w literaturze bulgarskie;j.
W zwiazku z tym przyjmuje on zasadg, ze starodruk i paleotyp to synonimy
odnoszace sie do drukéw od poczatku XVI do konca XVIII wieku, a pierwodruk
to po prostu pierwsze wydanie. W dalszej czesci przytacza i charakteryzuje
opracowania materiatéw zZrédlowych (wymienia przy tym prace J. Niemirow-
skiego, A. Gusiewej, N. Teodosiewa, M. Cibranskiej-Kostowej, D. Medakovicia,
M. Georgiewskiego i innych), dokonuje typologii tekstow podstawowych
i wyjasnia terminy zwigzane z tekstami towarzyszacymi (anagraficznymi),
takimi jak: przedmowy, postowia, karty tytulowe z informacjami o autorze,
roku i miejscu wydania oraz réznego rodzaju przypisy zaréwno pierwotne,
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jak i wtérne. W koncowej czesci tego rozdziatu przytacza i poddaje krytyce
klasyfikacje¢ paleotypow bulgarskich I. Bogdanowa oraz zapowiada, bedacy
trzonem tej pracy, kolejny rozdzial, precyzujac przy tym w nastepujacym
cytacie swoje zamierzenia:

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz zawarta w rozdziale trzecim prezentacja nie jest oczywiscie
w zadnym wypadku syntezg historii XVI-wiecznej paleotypii poludniowostowian-
skiej, lecz prébg uporzadkowania rozproszonych wiadomosci, obserwacji i faktow,
ulozenia ich w faktograficzng i metodologiczng calo$¢, pozwalajaca odstoni¢ obszary
ciagle dyskusyjne lub ciagle nieznane. Gléwnym celem jest okreslenie, wskazanie
(zinwentaryzowanie) i ramowe scharakteryzowanie drukowanej bazy zrédlowe;
sprzed czasu pierwszych gramatyk, ustalenie poczatkowych etapéw i punktéw
zwrotnych, ktdre znalazly si¢ u podstaw pdzniejszego fenomenu, ogélnie i potocznie
nazywanego powstaniem i wptywem jezyka ncs (Petrov, 2015, s. 84).

Rozdziatl trzeci zatytulowany Potudniowostowiatiska paleotypia cyry-
licka w XVI w.: podstawowe tradycje i konteksty Zrodtowe rozpoczyna Autor
od opisu i charakterystyki pietnastowiecznych inkunabutéw glagolickich
i cyrylickich. Przy ich opisie opiera si¢ na opracowaniach wielu autordéw,
cho¢ zrédlowa podstawg jego badan s3: dla inkunabuléw glagolickich katalog
A.Kruminga, dla cyrylickich krakowskich prace J. Niemirowskiego i S. Zim-
mera, a dla cetynskich takze J. Niemirowskiego. Nastepnie przechodzi do
charakterystyki szesnastowiecznych paleotypow, klasyfikujac je w oparciu
o kryteria czasu i miejsca wydania. Jako prymarne kryterium przyjmuje
czas wydania. W zwigzku z tym paleotypy rumunsko-bulgarskie ze wzgledu
na dlugie przerwy w dziatalno$ci wydawniczej dzieli na trzy etapy. Analize
rozpoczyna od starodrukéw rumunsko-bulgarskich z okresu 1508-1512, po
czym charakteryzuje dfugg, ponadstuletnig, z rzadka tylko i na krétko prze-
rywang, dziatalnos¢ drukarzy weneckich, poczynajac od Bozidara Vukovicia
(1519), a konczac na siedemnastowiecznych juz Bartolomeo i Marco Ginami
(1638). Nastepnie omawia paleotypy serbskie rodu Ljubaviciow (1519-1523)
i serbskich drukarni klasztornych (1537-1566) i znéw powraca do paleotypii
rumunsko-bulgarskiej, dzielac ja na dwa kolejne etapy: 1545-1547 i 1551-1588.
W zakonczeniu rozdziatu Autor podaje krdtka notke o paleotypii wschod-
niosfowianskiej. Charakterystyka zabytkow opiera sie na wnikliwej analizie
danych (w przypadkach dos¢ czestego braku informacji dotyczacych miej-
sca lub roku wydania badz tez nazwiska drukarza wyraznie to sygnalizuje)
z tekstéw anagraficznych oraz na pdzniejszych opracowaniach i katalogach
omawianych starodrukéw. Przytacza tez bogata literature dotyczaca prowa-
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dzonych badan, z uwzglednieniem réznych, czasem przeciwstawnych stano-
wisk. Cennym dodatkiem do pracy s3 aneksy zawierajace teksty anagraficzne
(przedmowy, postowia i kolofony) z potudniowostowianskich cyrylickich
inkunabuléw i starodrukow w przekliadzie na jezyk polski oraz wykaz wydan
tekstow zrédlowych.

Monografia, zgodnie z zalozeniami autora, jest uporzagdkowanym i kry-
tycznym przegladem potudniowostowianskiej paleotypii cyrylickiej XVI wieku
(czyli jeszcze sprzed okresu nowo-cerkiewno-slowianskiego), stanowi wazny
wklad w polskie i stowianskie badania cyrylickiej i glagolickiej paleografii
i jako taka z pewnoscig wzbudzi duze zainteresowanie wsrod ogétu slawistow,
nie tylko paleografow.
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Wazny wklad w badania
nad paleotypig poludniowoslowianska

Recenzja nowej monografii z zakresu historii jezyka bulgarskiego: Ivan Petrov, Od inku-
nabutéw do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego (koniec
XV - poczgtek XVII wieku), L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2015, ss. 268.

Slowa kluczowe: recenzja, Ivan Petrov, jezyk bulgarski, paleotypia

618



Wtladystaw Kryzia Wazny wkiad w badania nad paleotypig potudniowostowiariskg

An Important Contribution to the Study
of South Slavic Palaeotypes

A review of the new monograph on history of the Bulgarian language: Ivan Petrov, Od
inkunabutow do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego (koniec
XV - poczgtek XVII wieku), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2015.
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