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Abstract

The article provides a general description of Polish-Czecho-
slovak tourist conventions from inter- and post-war periods.
It presents the conditions of signing of these unique inter-
national agreements, the decision-making process, as well
as the basic principles of the conventions. Overall, the tour-
ist conventions are special kinds mostly bilateral international
agreements aimed at simplifying the rules of transfrontier
traffic within a region attractive to tourists, such as the Car-
pathian and Sudetic borderlands. Poland and Czechoslovakia
were the precursors of this kind of transfrontier cooperation
across Europe. The first tourist convention was signed in 1925
as a direct result of so-called Cracow Protocols, which aimed
at regulating economic, communication and tourist issues
with Czechoslovakia after the Jaworzyna Spiska conflict. The
next tourist agreement of 1955 was adopted as a result of the
post-Stalinist Thaw, which allowed a certain liberalization of
the border regime between the two countries. The agreement
was amended and extended in 1961-1962, and was in force
till the early 1980s. The experiences of the functioning of the
tourist conventions became a model for Euroregions which
stared to emerge in the area under discussion. Moreover,
they also served as a model for central authorities in liberal-
izing the border regime in the 1990s.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu byta ogolna charakterystyka polsko-czechostowackich konwencji turystycznych
z okresu miedzy- i powojennego. Przedstawione zostaty uwarunkowania podpisania tych unikato-
wych umow miedzynarodowych, proces decyzyjny, poddano analizie rowniez podstawowe zatozenia
konwencji. Generalnie konwencje turystyczne to specyficzny rodzaj, najczesciej bilateralnych, umow
miedzynarodowych stuzacych uproszczeniu zasad ruchu transgranicznego w obrebie atrakcyjnego tu-
rystycznie regionu, w tym przypadku pogranicza karpackiego i sudeckiego. Polska i Czechostowacja
byly prekursorami tego rodzaju wspotpracy transgranicznej w catej Europie. Pierwsza konwencja tu-
rystyczna zostata podpisana w 1925 roku jako bezposredni rezultat tzw. protokotow krakowskich ma-
jacych na celu uregulowanie kwestii gospodarczych, komunikacyjnych i turystycznych z Czechosto-
wacja po zakohczeniu konfliktu o Jaworzyne Spiska. Kolejna umowa turystyczna z 1955 roku przyjeta
zostata jako efekt postalinowskiej odwilzy, ktora pozwolita na pewna liberalizacje rezimu granicznego
miedzy obu pahstwami. Umowa byta nowelizowana i poszerzana w latach 1961-1962 i obowiazywa-
ta do poczatku lat 80. XX wieku. Doswiadczenia funkcjonowania konwencji turystycznych staty sie
wzorcem dla tworzacych sie na badanym obszarze euroregionow. Stanowity rowniez wzorzec dla
wiadz centralnych podejmujacych dziatania liberalizujace rezim graniczny w latach 90.

Stowa kluczowe: konwencje turystyczne; turystyka; pogranicze; wspotpraca transgraniczna

WPROWADZENIE

onwencja turystyczna to specyficzny rodzaj, najczesciej bilateralnej, umowy mie-

dzynarodowej upraszczajace] zasady ruchu transgranicznego w obrebie atrakcyj-

nego turystycznie regionu, odwiedzanego przez obywateli stron umowy. Polska
i Czechostowacja byty pahstwami-prekursorami tego rodzaju wspotpracy transgranicznej
w Europie. Pierwsza konwencja turystyczna zostata podpisana w 1925 roku jako bez-
posredni rezultat tzw. protokotow krakowskich majacych na celu uregulowanie kwestii
gospodarczych, komunikacyjnych i turystycznych z Czechostowacja po zakohczeniu kon-
fliktu o Jaworzyne Spiska. Kolejna umowa turystyczna przyjeta zostata w 1955 roku jako
efekt postalinowskiej odwilzy, ktora pozwolita na liberalizacje rezimu granicznego migdzy
komunistycznymi Polska i Czechostowacja. Umowa byfa dwukrotnie nowelizowana i obo-
wiazywata do poczatku lat 80. XX wieku. Wszystkie analizowane konwencje turystyczne
funkcjonujace na pograniczu polsko-czechostowackim w okresie migdzy- i powojennym
przyczynity sie nie tylko do rozwoju transgranicznej turystyki, ale w duzym stopniu pozwo-
lity na intensywny rozwoj relacji migdzyludzkich. Celem artykutu jest ogolna charaktery-
styka konwencji turystycznych bedacych przyktadem unikatowych umow migdzynarodo-
wych. Przedstawione zostaty w nim uwarunkowania podpisania konwencji, caty proces
decyzyjny, zaprezentowano takze podstawowe zatozenia konwencji.

POLSKO-CZECHOSt OWACKA KONWENCJA TURYSTYCZNA Z 1925 ROKU

W okresie rozbiorow nie byto problemu z przekraczaniem granic na obszarze Karpat, po-
niewaz owczesna granica miedzy Galicja a Krolestwem Wegier, funkcjonujacymi w ra-
mach monarchii Habsburgow, nie byta strzezona, zas wycieczki na wegierska czy gali-
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cyjska strong nie podlegaty zadnym ograniczeniom (Dylag, 2012, ss. 20-21). Sytuacja
polityczna zmienita sie po zakohczeniu | wojny Swiatowej, kiedy rozpadty sie Austro-We-
gry, a na ich gruzach powstaty nowe pahstwa narodowe. Od poczatku istotnym celem
polityki nowo powstatych Polski i Czechostowacji byto uszczelnienie granic, czemu stuzyto
migdzy innymi wprowadzenie przymusu paszportowego. Juz w 1919 roku w celu prze-
kroczenia granicy polsko-czechostowackie] nalezato posiadac¢ paszport. Uderzyto to w du-
zym stopniu w turystow chcacych swobodnie poruszat sie po obszarze pogranicza, na
ktorym skupiaty sie najwigksze walory przyrodnicze i krajoznawcze obu pahstw (Ortowicz,
1926, s. 136).

Nalezy podkreslic, ze obszar pogranicza stat sie od poczatku miejscem rywalizacji mig-
dzy Polska i Czechostowacja. Republika Czechostowacka, mimo ze nie stanowita konty-
nuacji polityczno-prawnej Krolestwa Wegierskiego, domagata sie na odcinku potnocnym
takiej samej granicy, jaka istniata miedzy Wegrami a Galicja do 1918 roku. Dazyta wiec do
przejecia catego Spiszu, Orawy i Czadeckiego, tacznie z terenami zamieszkanymi przez
ludnosc polska. Takze Polska prowadzita dziatania majace na celu przytaczenie wspomnia-
nych terytoriow, uzasadniajac to faktem, ze mialy one etnicznie, kulturowo i historycz-
nie polski charakter. Wyrazna rozbieznos¢ stanowisk Polski i Czechostowacji w kwestii
wspolnej granicy byfa przyczyna ciagnacego sie przez caty okres migdzywojenny powaz-
nego sporu miedzy obu pahstwami (Roszkowski, 2004, ss. 52-53). Na podstawie porozu-
mienia w Spa 10 lipca 1920 roku Konferencja Ambasadorow dokonata 28 lipca 1920 roku
arbitralnego podziatu Spiszu i Orawy, w wyniku czego Polska uzyskata 27 miejscowosci
(z 71 lezacych na planowanym obszarze plebiscytowym) potozonych w potnocnych czes-
ciach obu obszarow (Gawron, 2004, ss. 57-58).

Spor terytorialny o przebieg granicy polsko-czechostowackiej nie zostat jednak osta-
tecznie rozstrzygniety. Postanowienie Konferencji Ambasadorow dopuszczato przy deli-
mitacji nowej granicy mozliwos¢ przeprowadzenia pewnych zmian. Wtadze polskie liczyty
na mozliwost odzyskania Jaworzyny Spiskiej wraz z czgscia Tatr, na zasadzie wymiany
terytoriow z Czechostowacja'. Niestety oba pahstwa nie doszly do kompromisu nawet
przy delimitacji granicy. Wtadze czechostowackie przeprowadzity w Europie Zachodniej
skuteczna akcje dyplomatyczna, wskutek czego nie zostat zrealizowany wniosek Miedzy-
narodowej Komisji Delimitacyjnej z 25 wrzesnia 1922 roku, ktora przyznawata Polsce oko-
to 3/5 spornego terytorium. Strona czechostowacka, liczac na pozytywny dla siebie wynik,
dazyta do przeciagnigcia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Byfa ona wielokrotnie roz-
patrywana przez Konferencje Ambasadorow, dwukrotnie przez Rade Ligi Narodow, a tak-
ze przez Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze. Ostatecznie 12 mar-
ca 1924 roku Liga Narodow wydata niekorzystna dla Polski decyzje, pozostawiajaca caty
sporny obszar po stronie czechostowackiej?.

Po zapadnieciu decyzji w sprawie Jaworzyny strona polska staneta przed wyborem
dwoch sposobow uregulowania stosunkow bilateralnych ze strona czechostowacka.
Pierwszy z nich zaktadat kwestionowanie stusznosci decyzji Ligi Narodow i permanentny
konflikt z Czechostowacja. Drugi natomiast miat na celu normalizacje wzajemnej wspot-
pracy m.in. poprzez stworzenie transgranicznej konwencji turystycznej. Dla dobra wza-

T Weczesniej udato sie pomysinie wymienic Sucha Gore i Glodowke na lezaca po stronie czechostowackiej

czesce Lipnicy Wielkie.

O sporze o Jaworzyng zob. szerzej: Chybihski, 1923, ss. 3-12; Goetel, 1925a, ss. 14-15; , Javorina — Nasa”,
1923, ss. 209-211, .,V otazke Javoriny”, 1923, ss. 142-144; Jelinek, 2009, ss. 184-198; Modelski, 1924, ss.
183-191; Orfowicz, 1922, ss. 16-24; Roszkowski, 2004, ss. 66-67; Szklarska-Lohmannowa, 1967, ss. 89-121.
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jemnych relacji, a takze korzysci mieszkahcow pogranicza zostata wybrana druga opcja®.
Problem dostgpnosci do interesujacych turystycznie obszarow po obu stronach granicy
stat sie przedmiotem zainteresowania organizacji turystycznych dziatajacych w Polsce
i Czechostowacji. Wspomniane organizacje podijety akcje wywierania wptywu na wtadze
polityczne w kierunku wprowadzenia odpowiednich rozwiazah prawnych. Po stronie pol-
skiej zajeto sie tym Polskie Towarzystwo Tatrzahskie, po stronie czechostowackiej zas
Klub Czechostowackich Turystow. Na wniosek owczesnego wiceprezesa PTT, Walerego
Goetla, powotana zostata specjalna komisja, ktora miata sie zajaC sprawa opracowania
konwencji turystycznej. Przygotowany zostat zarys projektu konwencji, ktory nastepnie
po uzupetnieniu zostat zatwierdzony przez Zarzad Gtowny i zjazd delegatow Towarzy-
stwa w Krakowie w kwietniu 1924 roku. Dokument przygotowany przez PTT stanowit
dla wtadz polskich podstawe do rokowah z przedstawicielami Czechostowacji. Wspolne
sprawy turystyczne uzgodniono i zatwierdzono ostatecznie 6 maja 1924 roku, kiedy pod-
pisano tzw. protokoty krakowskie. W artykule drugim protokotow polecono rzadom oby-
dwu pahstw ustanowit konwencje o parku przyrodniczym oraz konwencje turystyczna.
Projekt konwencji turystycznej przewidywat utworzenie szerokiego pasa po obu stronach
granicy, w obrebie ktorego mozna byto swobodnie przekraczac¢ granice, stosowac ulgi le-
gitymacyjne dla cztonkow organizacji turystycznych, jak rowniez korzystac z utatwien ko-
munikacyjnych i celnych (Dropiowski, 1925, s. 291).

Projekt konwencji turystycznej, ktory zostat ustalony na spotkaniu w Zakopanem
6-7 wrzesnia 1924 roku i zaaprobowany na kilku naradach miedzyministerialnych odby-
tych w Warszawie ulegt kilku zasadniczym zmianom podczas rokowah w Pradze w dniach
21-31 maja 1925 roku. Przede wszystkim zmienit sie sktad delegacji czeskostowackiej.
Strong polska reprezentowali: Jerzy Bogorya-Kurzeniecki z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i Walery Goetel jako komisarz graniczny, natomiast petnomocnikami strony czeskiej
byli: Jan Dvoratek, dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych i Ladislav Kovaf, radca ministerialny i referent przemystu turystycznego przy
Ministerstwie Handlu. Ponadto strona czechostowacka nie zgodzita sie na jeden ciagty
pas konwencji az po Rumunig i dopiero po interwencji prof. Jiziego Krala utworzono dwa
dodatkowe obszary konwencyjne w rejonie Bieszczadow Wschodnich oraz pogranicza
Gorganow, Swidowca i Czarnohory. Strona czeskostowacka zazadata bezptatnego wizo-
wania na okres jednego roku legitymacji uprawnionych organizacji turystycznych przez
konsulaty polskie (lub czeskostowackie). Wykreslono rowniez na wniosek strony czecho-
stowackiej postanowienia dotyczace gospodarki turystycznej oraz wzajemnych znizek dla
turystow (Dylag, 2012, ss. 21-22).

Konwencja turystyczna zostata ratyfikowana przez polski sejm i rzad ustawa z 30 lip-
ca 1925 roku. Strona czechostowacka zrobita to znacznie pozniej. Zgodnie z zapisami
konwencji miata ona wejst w zycie po uptywie 15 dni od dnia wymiany dokumentow
ratyfikacyjnych. Okazato sie jednak, ze konieczne beda dalsze uzgodnienia pomiedzy obu
rzadami. W pofowie marca 1926 roku podczas konferencji delegatow w Krakowie zde-
cydowano, ze konwencja turystyczna wejdzie w zycie 1 czerwca, wymieniono rowniez
organizacje turystyczne, ktorych cztonkowie beda mogli korzystat z podpisania dokumen-
tu. Po polskiej stronie byto to Polskie Towarzystwo Tatrzahskie i Polski Zwiazek Narciar-
ski, po czechostowackiej natomiast Klub Czechostowackich Turystow i Czechostowacki
Zwiazek Narciarski. Postanowiono rowniez, ze bedzie istniata mozliwos¢ rozciagnigcia
praw wynikajacych z konwencji na inne organizacje turystyczne. Przewrot majowy opoz-

3 Zob. szerzej: Goetel, 19253, ss. 10-42, 1925b, ss. 27-35.
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nit wymiang dokumentow ratyfikacyjnych przewidziana pierwotnie na 16 maja 1926 roku.
Dokonato sie to dopiero 29 maja i w konsekwencji konwencja turystyczna opublikowana
zostata w ,,Dzienniku Ustaw RP" z 11 czerwca i weszta w zycie 14 czerwca 1926 roku
(Ortowicz, 1926, s. 136).

Konwencja ustanawiata tzw. pas turystyczny okreslony na mapie zataczonej do tekstu
konwencji i bedacej jej integralna czescia, obejmujacy najciekawsze turystycznie tereny
po obu stronach granicy. Pas turystyczny skfadat sie z trzech oddzielnych rejonow tury-
stycznych. Pierwszy z nich, najwiekszy pod wzgledem powierzchni (ok. 10 tys. km?), zlo-
kalizowany byt na obszarze Karpat Zachodnich i obejmowat: po stronie polskiej terytorium
ograniczone liniami kolejowymi Cieszyn — Bielsko — Zywiec — Sucha — Chabowka — Rab-
ka, potem droga turystyczna na Turbacz, Gorce i do Ochotnicy, dalej do doliny Dunajca
i wzdtuz niej przez tacko do Starego Sacza, skad na grzbiet Jaworzyny Krynickiej i nim
przez Pisana Halg do Stotwiny i dalej do Krynicy, stad za$ droga przez Tylicz i Muszynke
do granicy pahstwowej; po stronie czechostowackiej: od miejsca przecigcia drogi Koniecz-
na — Zborow przez granice pahstwowa, wzdfuz tej drogi przez Zborow do Barciowa, po-
tem do Obrucznej i wzdtuz granicy pahstwowej do Popradu, dalej doling Popradu do Lu-
botyna i wzdtuz drogi do Ptawiec, przez Ptawnice i Lubowle do Podolihca, stad wzdtuz linii
kolejowych Podoliniec — Poprad — Liptowski Sw. Mikutasz — Krolewiany — Zylina — Czadca
do Turowki, skad wzdtuz drogi idacej do Bilej, a dalej wzdtuz linii kolejowych: Bila — Fryd-
land — Frydek Mistek — Czeski Cieszyn.

Dwie pozostate czesci pasa turystycznego, znacznie mniejsze terytorialnie, zlokalizo-
wane byty w Karpatach Wschodnich, na terenach dzisiejszej Ukrainy. Drugi rejon tury-
styczny obejmowat obszar wzdtuz linii kolejowej Stryj — Mukaczewo po stronie polskiej:
od przeciecia granicy pahstwowej przez droge Nizny Wereczki-Klimiec, wzdtuz tej drogi
przez Tuchole do Ptawia, potem droga przez Hotowiecko do Tuchli i dalej doling Oporu
do ujscia Rozanki, stamtad przez szczyty Kiczurka — Ptaj — Wysoki Wierch na wierzchotek
Czarnej Repy; po stronie czechostowackiej: od skrzyzowania drogi Oporze — Wyzne Stu-
dene doling potoku Student do Iski, skad przez Bukowce na szczyt Hrabie i dalej grzbie-
tem Potoniny Borszawy przez Wielki Wierch na Stoh, Zeniowa do stacji kolejowej Tocz-
nia, stad na potnoc wzdtuz linii kolejowej lub drogi do Wotowca, skad droga VWotowiec
— Wyzny Wereczki do Zdienowej i dolina Zdienowki przez Bukowiec do szczytu Ruski Put.

Trzeci rejon pasa turystycznego obejmowat terytorium po obu stronach linii kolejowej
Stanistawow — Worochta — Trzebusza, ktore ograniczone byty linia: po stronie polskiej:
od szczytu Douha przez Babiny Pohar dolina Zielenicy do lesniczowki llma, skad przez
przetecz Szczewka do Dory, wzdtuz drogi przez Jaremce, Mikuliczyn, do Tatarowa, przez
szczyty Worochtehski i Kitulowke na droge z Worochty przez Krzywopole do Zabiego llci,
a stad doling Czarnego Czeremoszu do Jawornika i dalej doling Szybenego na wierzcho-
tek Stoha; po stronie czechostowackiej: ze szczytu Stoha grzbietem przez Korbul, Mieni-
ske, Mezipotoky, Bandriaske, Popa lwana, Pretuke, Zouty do stacji Trebusza, dolina Cisy
do Biliny i dalej gorska sciezka przez szczyt Douhyj na grzbiet pasma Swidoweca i wzdtuz
niego ku potnocy przez wierzchotki Stare, Bliznica, Stih, Tatulska, Tatarowka, skad przez
przetecz Okole na wierzchotek Bratkowskiej (Wojcik, 2012, ss. 94-95). Zasieg terytorialny
pasa turystycznego przedstawia Mapa 1.

Gtownym elementem wiazacym obszar konwencji turystycznej byto srodowisko przy-
rodnicze gor. Pas turystyczny byt tak wyznaczony aby w jego granicach znalazly sie cate
pasma gorskie. Granicami byty zazwyczaj biegnace dolinami rzek linie kolejowe, ograni-
czajace pasma gorskie: po polskiej stronie przewaznie od potnocy, po stowackiej zas od
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potudnia. Byto to spowodowane faktem, ze koleje byly wowczas najwazniejszym srod-
kiem lokomocji, ktory umozliwiat turystom szybkie dotarcie do wielu atrakcyjnych miejsc.
Centrami konwencji byty cztery rejony: Beskid Zywiecki, Tatry, Pieniny i Dolina Popradu
(Wigckowski, 2004, ss. 191-192).

Mapa 1. Obszar polsko-czechostowackiej konwencji turystycznej z 1925 roku

MAPKA PRZEGLADOWA
pasa turystyczneqo polsko-czeskostawackiego.
|
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CZECHOSLOWACIA ( Fotovee

b olta

vt fo 8

e
<" RUMUNJA

bjasnienie : ——o- granica paristwowa, - granica pasa turyst. —— koleje.

Zrodto: M. Ortowicz, Konwencja turystyczna polsko-czechostowacka, ,,Wierchy”
1926, nr 4, s. 137 (Ortowicz, 1926, s. 137).

W pasie turystycznym swobode przekraczania granicy otrzymali cztonkowie okre-
slonych w umowie towarzystw turystycznych, a takze wycieczki szkolne. Turysci mieli
prawo swobodnego poruszania sie po obszarach wyznaczonych konwencja na podsta-
wie legitymacji wydanych przez dane towarzystwo, zawierajacych fotografie posiadacza
legitymaciji. Przewidziano rowniez mozliwos¢ wydawania specjalnych legitymacji zbioro-
wych dla wycieczek szkolnych na okres 6 dni. Wedtug zapisow konwencji, turysci mogli
przekraczat granice na drogach nie tylko celnych, ale takze turystycznych oznaczonych na
mapach wojskowych. Po wejsciu w zycie umowy na obszarze konwencji wprowadzono
specjalne znizki kolejowe, powstaty transgraniczne potaczenia autobusowe i telefoniczne,
towarzystwa turystyczne po obu stronach granicy zaczety sobie udzielat wzajemnych zni-
zek w schroniskach. W celu ujednolicenia przepisow wykonawczych do konwencji oraz
zapewnienia przestrzegania jej zapisow obie strony zobowiazaty sie do organizowania cy-
klicznych konferencji (,,Konwencja turystyczna z Czechostowacja i uktad P.T.T. z towarzy-
stwami turystycznemi czechostowackiemi i jugostowiahskiemi”, 1925, ss. 3-5, ,Pas tury-
styczny polsko-czesko-stowacki”, 1932, s. 15; Ortowicz, 1926, ss. 137, 140; Wigckowski,
2004, ss. 190-192).

W latach 30. XX wieku wtadze centralne obu pahstw prowadzity rozmmowy na temat
poszerzenia konwencji. Rozmowy takie prowadzity rownolegle rowniez Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanhskie i Klub Turystow Czechostowackich. Oba stowarzyszenia planowaty
tak rozszerzyt pas turystyczny, aby polscy turysci mogli zwiedzic Doline Demianowska,
a wycieczki z Czechostowacji — Krakow. W 1933 roku odbyfa sie w Pradze kolejna na-
rada w sprawie nowelizacji konwencji. Stronge polska reprezentowat W. Goetel. Ustalo-
no wtedy, ze polscy turysci uzyskaja dostep do Slaska Cieszynhskiego i terenow gorskich
przylegtych do Moraw, catego Czadeckiego oraz czgsci Stowacji wyznaczonej linia Zwoleh
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— Bahska Bystrzyca — Preszow. Po stronie polskiej turysci czechostowaccy mieli uzyskac
dostep do obszarow wyznaczonych linia Tarnow — Krakow. Ostatecznie podpisanie nowej
umowy nie doszto do skutku w zwiazku z coraz bardziej napieta sytuacja polityczna mie-
dzy Polska a Czechostowacja. Po zajeciu przez strong polska Zaolzia i fragmentow Ora-
wy, Spisza i Czadeckiego w 1938 roku zawieszono mozliwost korzystania z konwencji
(Cwikta, 2011, s. 397, ,,Jak biegnie pas turystyczny polsko-czechostowacki?”, 1932, s. 15,
. Przed rozszerzeniem pasa turystycznego polsko-czechostowackiego”, 1933, s. 8, ,Roz-
szerzenie pasa turystycznego”, 1933, s. 7). Do rozmow na temat nowelizacji konwencji
turystycznej w oparciu o wspomniany projekt powrocono w lutym 1939 roku, kiedy Sto-
wacja posiadata juz autonomig. W dokumencie miaty sie znalez¢ dalsze ufatwienia tury-
styczne na polsko-stowackim pograniczu. Chciano miedzy innnymi ustalenia kwot na ruch
turystyczny w clearingu polsko-czechostowackim, ustalenia odpowiedniego kursu korony
i liczby paszportow polskich dla miejscowosci kapieliskowych i uzdrowisk stowackich,
obnizenia opfat za udzielanie wiz polskich, wprowadzenia przepustek na krotki okres dla
polsko-stowackiego ruchu samochodowego (osobowego), wprowadzenia regularnego
ruchu autobusowego migdzy polskimi i stowackimi miejscowosciami przygranicznymi,
ulepszenia potaczenia kolejowego miedzy Krolewianami a Nowym Targiem przez doling
Orawy i Gtodowke, wytyczenia szosy Zdziar — Jaworzyna. Planowano rowniez utworzenie
miedzypahstwowej komisji ds. miedzynarodowego ruchu turystycznego w Tatrach i roz-
szerzenie pasa turystycznego po obu stronach granicy. Catkowite uzaleznienie Stowacji
od Niemiec przekreslito ostatecznie realizacje tych planow (Orlof, 1980, ss. 19-20).

Zapisy konwenciji turystycznej z 1925 roku obowiazywaty do wybuchu Il wojny Swiato-
wej. Nalezy podkreslic, ze konwencja ta byta pierwsza tego typu umowa miedzynarodowa
w catej Europie. Wprowadzata ona nowe rozwiazania dotyczace utatwieh w rozwoju tury-
styki transgranicznej w regionie, w ktorym do niedawna istniat konflikt graniczny i etniczny
(Morawska-Nowak, 1998, ss. 79-90). Nowatorskie zapisy zastosowane w umowie staty
sie wzorcem takze dla innych pahstw europejskich. W 1933 roku podobna konwencje tury-
styczna w regionie Alp podpisaty Austria i Wtochy. W dokumencie tym zastosowano duzo
rozwiazah zawartych w umowie polsko-czechostowackiej (,, Konwencja turystyczna wtosko
-austrjacka”, 1934, s. 10). Jednoczesnie z konwencja turystyczna zostata podpisana umowa
0 transgranicznej wspotpracy miedzy Polskim Towarzystwem Tatrzahskim a Czechosfowa-
ckim Klubem Turystow (Goetel, 1927, ss. 148-151). Okres okupacji niemieckiej zamknat na
ponad 5 lat formalne kontakty transgraniczne pomigdzy lokalnymi spotecznosciami®.

POLSKO-CZECHOSt OWACKIE KONWENCJE TURYSTYCZNE
W OKRESIE PO 1945 ROKU

Po zakohczeniu Il wojny swiatowej odtworzenie przedwojennej konwencji turystycznej
ze wzgledow politycznych przedstawiato istotne trudnosci. Po poczatkowym, trwajacym
2-3 lata okresie, kiedy przepisy regulujace ruch turystyczny pomigdzy Polska a Czechosto-
wacja byty stosunkowo liberalne, przekraczanie granic obu pahstw w celach turystycznych

4 od poczatku 1940 roku Niemcy szczelnie zamkngli wszystkie kordony graniczne Generalnego Gubernator-

stwa. To samo zrobili po swoich stronach ich dbwczesni sojusznicy — Stowacja i Zwiazek Radziecki. Swiado-
mos¢ antypolskich dziatah Stowacji spowodowata, ze na terenach przygranicznych ludnosc polska trakto-
wala ja jako kraj wrogi. Od 1943 roku, kiedy w okupowanej Polsce zaczeta rozbudowywac sie partyzantka,
na stowacka wies udawaly sig polskie oddzialy partyzanckie celem rekwizycji zywnosci. Zob. Korkug, 2010,
ss. 28-29.
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zostato prawie zabronione. Restrykcyjne przepisy utrudniaty nawet poruszanie sie w stre-
fie nadgranicznej. Dopiero 10 lat pozniej, w potowie lat 50. XX wieku, nastapit przetom
w liberalizacji rezimu granicznego obu panstw (co byto efektem postepujacego procesu
destalinizacji). W dniu 6 wrzesnia 1955 roku w Pradze udato sie przedstawicielom wtadz
Polski i Czechostowacji parafowat nowa umowe o turystycznym ruchu przygranicznym,
zwana potocznie konwencja turystyczna. Warunkiem korzystania z uprawnieh umowy
byto posiadanie przez turystow tzw. karty turystycznej i przepustki. Poczatkowo wyzna-
czony pas turystyczny ograniczyt sie do Tatr Wysokich i Bielskich i byt znacznie mniejszy
od tego, ktory funkcjonowat przed wojna. Turysci otrzymali mozliwos¢ poruszania sige na
obszarze okreslonym linia od Kamienistej na granicy pahstwowej dolina rzeki Hlin, dalej
droga wzdtuz Cichego Potoku, potem droga przez Podbanhskie, Trzy Studnie do Szczyrb-
skiego Jeziora, stad szosa przez Tatrzahska Polankg, Nowy i Stary Smokowiec, Tatrzan-
ska tomnice, Malary, Kiezmarskie Zleby, Jaskinie Bielskie, Zdziar, Podspady w kierunku
Jaworzyny i dalej na potnoc do granicy pahstwowej. Natomiast turysci czechostowaccy
otrzymali mozliwose zwiedzania Tatr Polskich (wraz z Gubatowka i dojazdem do Poroni-
na) i Pienin. Ponadto mogli oni sptywat Dunajcem od Nowego Targu i powracat koleja
na trasie Nowy Targ — Zakopane lub Nowy Targ — Sucha Hora oraz szosa Nowy Targ — Za-
kopane lub Nowy Targ — Chochotow, a takze przez Niedzice (Zwanowa, 1957, ss. 6-7).
Istotnym uzupetnieniem powyzszej umowy byta konwencja o matym ruchu granicznym
z lipca 1959 roku, ktora ztagodzita rezim graniczny dla mieszkahcow pogranicza w pasie
szerokosci 15 km po obu stronach granicy (,,Konwencja migdzy Polska Republika Ludowa
a Republika Czechostowacka o matym ruchu granicznym”, b.d.).

Nowa konwencja spowodowata dynamiczny wzrost ruchu turystycznego w rejonie Tatr.
W samym sezonie turystycznym w 1956 roku granice przekroczyto 186 tys. osob, w tym
102 tys. obywateli polskich i 84 tys. turystow czechostowackich. Od poczatku dochodzito
w obu krajach do nagminnego naruszania granic obszaru konwencji, czesciowo za wiedza
wtladz obu pahstw. Wycieczki z Czechostowacji dojezdzaty do Krakowa i OSwigcimia, na-
tomiast turysci polscy nielegalnie odwiedzali popularne jaskinie w Dolinie Demianowskiej.
Z tego powodu szybko pojawity sie propozycje poszerzenia obszaru konwencji. Projekt
W tej sprawie przygotowany zostat przez Komitet dla Spraw Turystyki, owczesna najwaz-
niejsza jednostke administracji pahstwowej zajmujacej sige problematyka turystyczna. Pla-
nowano poszerzenie terenu konwencji w Karpatach oraz wiaczenie do niej takze obszaru
Sudetow. Pojawit sie nawet pomyst objecia konwencja catego terytorium Polski i Czecho-
stowacji. Ostatecznie wtadze obu pahstw przyjety w czerwcu 1961 roku nowa umowe po-
miedzy Polska a Czechostowacja, rozszerzajaca obszar konwencji w Tatrach i uwzglednia-
jaca nowe rejony turystyczne w Sudetach i Beskidzie Niskim (Wojcik, 2012, ss. 104-105).
W Sudetach nowy obszar konwencji okreslata po stronie czechostowackiej linia: Pomezni
Boudy — Mala Upa — Velka Upa — Lesni Bouda — Lis¢i Hora — Dvorska Bouda — Dvoratky
Bouda — Certova Hora — Harrachov — granica pahstwa koto Jakuszyc (na zachod od Szklar-
skiej Poreby). W Tatrach rozszerzono obszar konwencyjny o rejon Tatr Zachodnich wydzie-
lony nastgpujaca linia: Podbahska — Pribylina — Dolina Raczkowa — Dolina Jamnicka — Trzy
Kopy — Dolina Rohacka — Zwierowka — Osobista — Sucha Dolina — Orawice — Cicha Doli-
na — granica pahstwowa koto Chochotowa. Dozwolone zostato rowniez zwiedzanie rejonu
wokot Jeziora Orawskiego. W Beskidzie Niskim konwencja udostepnita obszar w rejonie
Przeteczy Dukielskiej. Po stronie czechostowackiej znalazty sie nastepujace miejscowosci:
Vysny Komarnik — Nizny Komarnik — Krajna Polana — Hunkovce — Ladomirova — Svidnik —
Kapisova — Nizna Pisana — Havranec (Herz, 1962, s. 3).
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Konwencja z 1961 roku zlikwidowata karty turystyczne, a w ich miejsce wprowadzi-
ta indywidualne i zbiorowe przepustki turystyczne. Organami odpowiedzialnymi za ich
wydawanie staty sie komendy miejskie lub powiatowe Milicji Obywatelskiej witasciwe
dla statego miejsca zamieszkania. Przepustki turystyczne mogt otrzymac kazdy obywatel
polski po ukohczeniu 16. roku zycia. Dokumenty te uprawniaty turystow do dwukrotnego
w ciagu roku przekroczenia granicy pahstwowej, na dwoch z trzech obszarow konwen-
cyjnych. Przepustki byty wazne przez okres trzech miesigcy. Kazdy turysta byt zobowia-
zany do posiadania odpowiedniego przydziatu dewiz na wyjazdy turystyczne. Wycieczki
zbiorowe na obszary turystyczne mogty organizowac szkoty, organizacje turystyczne, po-
lityczne, instytucje naukowe (Biedrzycki, 1966, ss. 7-9). Konwencja z 1961 roku usta-
nowita takze w Karkonoszach tzw. Droge Przyjazni Polsko-Czechostowackiej — szlak ten
byt dostepny dla kazdego, bez obowiazku posiadania przepustek (Rycerski, 1961, s. 14).
W lutym 1962 roku po raz kolejny poszerzono (niemal trzykrotnie) obszar konwencyjny
w Tatrach i Sudetach. Dzieki temu strefa konwencyjna objeta prawie cate Karkonosze
oraz teren Gor Bystrzyckich, Stotowych oraz klina podchodzacego doling Nysy Ktodzkiej
do Otmuchowa. Po stronie polskiej konwencja siegata po Jelenia Gore (y. x. [Krygowski
W.], 1961, s. 218). W 1977 roku obywatele polscy uzyskali mozliwos¢ przekraczania gra-
nic pahstwowych w krajach socjalistycznych jedynie na podstawie dowodu osobistego
(Wojcik, 2012, s. 113).

Konwencje turystyczne okresu powojennego obejmowaty facznie obszar o powierzch-
ni ok. 4700 km2. Ich centralna czes¢ stanowily Tatry i Podtatrze (zob. Mapa 2). W skfad
tatrzahskiego obszaru konwencyjnego weszty najwigksze atrakcje turystyczne regionu
(oprocz samych Tatr m.in. jeziora Orawskie i Roznowskie). Specjalnie dla strony polskiej
rozszerzono strefe konwencji o lezaca w Niznych Tatrach Dolinge Demianowska z wspo-
mnianymi Jaskiniami Demianowskimi. W regionie Beskidu Niskiego powstat Dukielski ob-
szar konwencyjny. Trzeci obszar zostat wyznaczony poza pograniczem polsko-stowackim,
w regionie Karkonoszy. Generalnie granice okreslone w konwencji stanowity dna dolin
okalajacych pasma gorskie, wraz z transgranicznymi liniami kolejowymi i drogami, umoz-
liwiajacymi poruszanie sig po sasiednim pahstwie (Sosnowski, 1976, ss. 6-7). Wyzna-
czenie granic konwencji byto przede wszystkim zwiazane z rozwojem turystyki. Wprowa-
dzenie przepisow tagodzacych regulacje ruchu transgranicznego miafo jednak takze duze
znaczenie dla mieszkahcow pogranicza. Dzigki liberalizacji rezimu granicznego ponownie
nawiazane zostaty kontakty rodzinne na Spiszu i Orawie, ktore przerwano po wojnie (Wie-
ckowski, 2004, s. 192).

Konwencja turystyczna przestata funkcjonowat na poczatku lat 80. XX wieku, kiedy
wtladze czechostowackie jednostronnie ja wypowiedziaty (w 1980 lub 1981 roku). Gtow-
nym argumentem strony czechostowackiej byto wykorzystywanie umowy do kontaktow
pomiedzy przedstawicielami opozycji demokratycznej obu krajow (do czego dochodzito
najczesciej w rejonie karkonoskim). Nie chciano rowniez dopuécic do intensyfikacji kon-
taktow zwyktych obywateli, co mogto spowodowat promowanie idei ,Solidarnosci”
w spoteczehstwie czechostowackim (Dylag, 2012, s. 1; Mazurski, 2012, s. 404). Wptyw
na zakohczenie polsko-czechostowackiej wspotpracy turystycznej miato zapewne rowniez
wprowadzenie w Polsce stanu wojennego w grudniu 1981 roku. Po jego zniesieniu nie
powrbcono jednak do zapisow konwencji, a polsko-czechostowackie relacje przez cate
lata 80. charakteryzowata izolacja polityczna i spoteczna, ktora w znacznym stopniu ogra-
niczata kontakty transgraniczne (Malendowski & Ratajczak, 2000, s. 111).
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Mapa 2. Obszar tatrzahski polsko-czechostowackiej konwencji turystycznej z 1962 roku
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Zrodto: L. Herz, Rejon Tatr. Obszar konwencji turystycznej w CSRS, Warszawa
1962, s. 97 (Herz, 1962, s. 97).

PODSUMOWANIE

Stosunki polsko-czechostowackie w okresie miedzywojennym charakteryzowat pewnego
rodzaju dualizm. Z jednej strony, na wspolnej granicy istniat konflikt o obszary przygra-
niczne, co utrudniato w duzym stopniu rozwoj wspotpracy transgranicznej. Z drugiej zas
strony, bardzo pozytywnie nalezy ocenit funkcjonowanie w regionie konwencji turystycz-
nych, ktore wptynety na rozwoj turystyki transgranicznej. W preambule konwencji z 1925
roku znalazt sie zapis uzasadniajacy podpisanie umowy przez prezydentow Polski i Cze-
chostowaciji:

.[...1 ozywieni wspolnym pragnieniem dalszego rozwoju wzajemnych stosunkow, opartych na
podstawie traktatu handlowego i innych umow ekonomicznych, majac na wzgledzie umozIi-
wienie swym obywatelem korzystania z piekna przyrody przez utatwienie i popieranie ruchu
turystycznego na pograniczu polsko-czechostowackim, postanowili zawrze¢ Konwencje Tury-
styczna [...]" (Dziennik Ustaw RP, 1926, s. 693).

Podpisane po Il wojnie swiatowe] konwencje przyczynity sie takze do odnowienia,
przerwanych po wojnie, kontaktow rodzinnych na podzielonym sztucznie Spiszu i Orawie.
Nalezy zaznaczy¢, ze polsko-czechostowackie konwencje turystyczne na dtugo przed ukta-
dem z Schengen znosity utrudnienia w przekraczaniu granic, i to na obszarach konflikto-
gennych. W periodyku , Turysta” z 1957 roku anonimowy autor pisat:

,Odcieci od siebie przez szereg lat hermetycznie zamknieta granica, ludzie zarowno z Polski,
jak z Czechostowacji skorzystali z mozliwosci, jaka stworzyta konwencja, by zobaczyt «jak to
jest u sasiadow». Z tego punktu widzenia konwencja spetnita niewatpliwie bardzo pozytywna
role — pogtebita poczucie swobody” (,,Naszym zdaniem”, 1957, s. ).
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Wspolne parki narodowe i konwencje z pewnoscia byty przyktadami pierwszych w Pol-
sce i Czechostowacji transgranicznych jednostek terytorialnych. Doswiadczenia ich funk-
cjonowania staty sie wzorcem dla tworzacych sie na badanym obszarze euroregionow.
Byty rowniez wzorcem dla wtadz centralnych podejmujacych dziatania liberalizujace rezim
graniczny przed wejsciem Polski, Czech i Stowacji do Unii Europejskie;.
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