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,Europejskos¢ w muzeum. Muzeum
w europejskosci”. Dyskusja o praktyce,
mozliwosciach i przeszkodach

dniach 22-23 wrze$nia 2016 r. odbylo sie we Wroctawiu XCII Walne

Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

Towarzyszyta mu konferencja naukowa: Jaka refleksja o kulturze jest
dzisiaj potrzebna Europie? Wyzwania, Dylematy, Perspektywy.

Sekcja Muzeologiczna PTL wigczyla sie w ten projekt, organizujgc panel
konferencyjny Europejskos¢ w muzeum. Muzeum w europejskosci. W ramach spo-
tkania wygtoszono siedem referatéw oraz zorganizowano panel dyskusyjny An-
tropologiczny namyst nad europejskq edukacjq muzealnq.

Tematyka poszczeg6lnych referatéw oscylowata wokot pojecia europejskosci
i jego muzealnych aspektéw oraz koncentrowato sie na nowych trendach muzeal-
nictwa i ich realizacji w muzeach polskich. W konferencji udziat wzieli: dr Krzysz-
tof Kowalski, O europeizacji w muzeach. Przyczyny, konsekwencje i ograniczenia, dr hab.
Katarzyna Baranska, Obcy w muzeum. O obecnosci mniejszosci i wykluczonych w dzia-
taniach muzealnych, dr hab. Anna Nadolska-Styczynska, Pozaeuropejskos¢ w euro-
pejskim muzeum. Wyzwanie czy szansa, dr Damian Kasprzyk, Muzeum regionalne
w zmieniajqcej sie Europie — bastion tozsamosci, platforma integracji czy atrakcja
turystyczna, Aneta Poptawska-Sus, Historia méwiona w muzeum narracyjnym — dro-
ga ku demokratyzacji muzeéw?, Matgorzata Oleszkiewicz, Na styku kultur. Wizja
Europy w Muzeum Kultur Europejskich w Berlinie oraz Magdalena Zych Podnoszenie
rzuconych rekawic. O co dzis pytajq kolekcje etnograficzne?
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W panelu udziat wzieli nie tylko przedstawiciele polskich muzedéw etnogra-
ficznych, ale takze osoby reprezentujgce muzea o innych profilach oraz Srodowi-
sko akademickie, a wystgpienia byly oparte zaréwno na efektach prowadzonych
przez nich badan, jak i na ich wlasnych muzealniczych doswiadczeniach zawo-
dowych. Wiekszos¢ z nich nie tylko relacjonowala pewien stan rzeczy, ale sta-
wiata konkretne pytania dotyczgce realiéw i przysztosci polskiego muzealnictwa,
ze szczegbdlnym (co zrozumiate na spotkaniu PTL-u) nastawieniem na muzeal-
nictwo etnograficzne i regionalne. Spotkanie zakoniczyto sie zywiolowa, dluga
dyskusjg, ktéra — jak sie okazalo — odstonita wiele probleméw, jakie polskie mu-
zealnictwo napotyka w codziennej pracy.

Stawiano pytania o zakresy definiowania tytutowej europejskosci oraz o isto-
te potrzeby dostosowywania naszych dziatan do postulatéw muzealnictwa eu-
ropejskiego. Poruszano problem pewnego sptaszczania problematyki podejmo-
wanej w ramach projektow finansowanych przez instytucje zewnetrzne, przez
dostosowywanie jej do ich wizji i wymogéw. Znaczgca czes$¢ dyskusji zdomino-
wana jednak zostala przez wymiane zdan na temat koniecznosci podejmowania
tematéw ,trudnych” oraz ich definiowania, okre$lania zakreséw i sposobow ich
realizacji. Dotyczylo to zaréwno kolekcjonerskich oraz badawczo-naukowych
dziatan muzeow, jak i ich dziatalnosci edukacyjnej, w tym ekspozycyjnej. Stato
sie to punktem wyjscia do dalszych rozwazan zwigzanych z tematem partycypa-
cji, uwzglednianiem (lub nie uwzglednianiem) przez muzea problematyki mniej-
szos$ci etnicznych i narodowych, muzealnictwa pogranicza itd. Dyskusja objeta
tez zagadnienia miejsca, jakie polskie muzea zajmujg w Swiecie muzealnictwa
europejskiego. Tak pod wzgledem zbiordéw, jak i sposobow i zakreséw dziatalno-
$ci. W rozmowach nawigzywano do muzealnictwa rozmaitego typu: historycz-
nego i regionalnego, muzedw etnograficznych o specjalnosci etnologii powszech-
nej, ogélnopolskiej i lokalnej; do mézedw pawilonowych i skansenowskich.

Drugi dzien spotkania poswiecony byt edukacji muzealnej. Zorganizowano
panel dyskusyjny: Antropologiczny namyst nad europejskq edukacjq muzealnq.
Dysputa, moderowana przez Katarzyne Baranskg i Anne Nadolskg-Styczynskg
okazata sie bardzo zywa i poruszata nie tylko zagadnienia metody i zakreséw
muzealnej edukacji. Liczne grono dyskutantéw nad wyraz szczerze wypowiada-
}o sie na temat organizacji edukacji w polskich muzeach, pozytywach i negatywach
rozmaitych jej form. Zwracano uwage na niestuszng tendencje ograniczania pra-
cownikow dziatéw edukacji wytgcznie do 0s6b o wyksztatceniu pedagogicznym,
ktorym ewidentnie brakuje wiedzy z zakresu podstawowej dyscypliny muzeum
(np. etnologii czy historii). Wptywa to w sposéb negatywny na poziom przeka-
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zywanych w trakcie zajec tresci. Rozmawiano zatem o potrzebie tgczenia wspo-
mnianych specjalizacji merytorycznych z wiedzg pedagogiczng. Podkreslano
ponadto konieczno$¢ dbania o poziom zajec¢, ktére muszg nie tylko zainteresowac
widza, ale spowodowac¢ zapamietanie okreslonych tres$ci merytorycznych i po-
tencjalny powr6t widza do muzeum. Zatem konieczne jest dostosowywanie prze-
kazu do wieku i kompetencji stuchaczy, ale podstawg by¢ muszg przekazywane
tresci zgodne z aktualng wiedzg z okreslonego zakresu dyscypliny i odpowiednie,
ciggle unowoczesniane metody pracy. Podkreslano takze bezwzgledng koniecznos¢
powigzania tematyki dziatarn edukacyjnych z zakresem i charakterem kolekcji
muzeum. Zwracano zarazem uwage na role dyrekcji muzeum we wiasciwym usta-
wieniu i okresleniu miejsca edukacji muzealnej w cato$ci dziatan instytucji. W spo-
sOb naturalny dyskusja dotkneta takze problemu wykluczania muzealnych edu-
katoréw z grona muzealnikow!. Temat to bardzo gorgcy i wzbudzajgcy rozmaite
kontrowersje. Rozbiezno$¢ pogladow zarysowata sie takze podczas opisywanego
spotkania. Ograniczanie dziatann edukacyjnych wytgcznie do dostarczania pod-
stawowych tresci? i przekazywanie ich przez osoby o innym niz specjalnos¢ mu-
zeum wyksztalceniu, wzbudza bowiem watpliwosci co do zasadnosci ich trakto-
wania na réwni z innymi pracownikami merytorycznymi. Kolejnym problemem
omawianym podczas panelu byto miejsce dziatan edukacyjnych w catos$ci dziatan
muzeum. Podkreslano, ze edukacja muzealna nie jest i nie powinna by¢ konkuren-
cjg dla innych sfer merytorycznej aktywnosci. Powinno sie o to walczy¢, nawet wbrew
sugerowanym, albo wrecz narzucanym, koncepcjom organizatora (wtadz zwierzch-
nich) poszczegdlnych placéwek. Inne podejscie zagraza bowiem integralnosci
muzeum jako jednostki realizujgcej cele stawiane jej przez Ustawe o muzeach
i definicje. Takze te przyjete nie tylko przez europejskie muzea.

Wszyscy uczestnicy obu dni spotkania zostali zaproszeni przez redakcje ZWAM
do zamieszczenia swoich artykutéw na tamach naszego czasopisma. Nie wszyscy
skorzystali z tej mozliwos$ci. Ale niektore z wypowiedzi odnajdziecie Panistwo
w niniejszym tomie ,,Zbioru Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”.

! Problem ten byt bardzo szeroko i gorgco dyskutowany podczas zorganizowanego w roku
2015 w Lodzi I Kongresu Muzealnikéw Polskich.

2 Niektére dziatania edukacyjne ograniczajgce sie do aktywnosci o charakterze zabawowym,
nie tylko splycajg tresci przekazywane lub wrecz sprzyjajg utrwalaniu pewnych stereotypéw.






