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RECENZJE

EDUARD MUHLE, Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und Wirklichkeit, Bohlau
Verlag, Wien-Koln-Weimar 2020, ss. 504.

Niestrudzony i wytrawny znawca polskiej historii (zwtaszcza $sredniowiecznej), pracujacy
obecnie na uniwersytecie w Miinster, a w przesztosci m.in. dyrektor Instytutu Herdera w Marburgu
i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, juz przed kilkoma laty wystapit z niewielka
objetosciowo (50 stron) zapowiedzig wigkszego opracowania (Die Slaven im Mittelalter [de
Gruyter, Berlin-Boston 2016], jako 4 tom wydawanej przez Berlinsko-Brandenburska Akademig
Nauk serii Das mittelalterliche Jahrtausend, red. M. Borgolte). Pod wzglgedem koncepcji i kon-
strukcji wymieniona w naglowku monografia stanowi rozwinigcie broszury sprzed czterech lat.

Praca sktada si¢ z 10 rozdziatéw, podzielonych na podrozdziaty. Nieco przewrotnie, lecz
dobrze przemyslane ramy konstrukcyjne stanowia rozdziat 1 (Prolog: Die Erfindung der Sla-
wen in der Neuzeit, s. 7-39) i 10 (Epilog: Die Erfindung der Slawen im Mittelalter, s. 437-445).
Dopehiaja catosci: podzigkowania (s. 447-448), wykaz skrotow (s. 449-450), wykaz wigcej niz
jeden raz cytowanych zrodet i literatury przedmiotu (s. 451-471; zrdédta i prace przywotywane
tylko raz maja petne opisy bibliograficzne w odpowiednich przypisach), 5 map oraz indeksy:
osobowy, geograficzny, etnonimow i pojec politycznych (s. 477-503).

Praca ol$niewa erudycja, ktorej jedynie zewngetrznym przejawem jest ponad 1450 niejedno-
krotnie obszernych przypisow. Tego mozna i trzeba bylo oczekiwa¢ od znawcy problematyki
stowianskiej tej klasy. Jezeli przyjrzymy si¢ tytutom poszczegdlnych rozdzialow, bedziemy
mieli pojecie o tematycznej rozlegtosci monografii. Wychodzac od dzieta dalmatynskiego do-
minikanina i teologa Vinko Pribojevi¢a z 1525 r. (editio princeps 1532), Oratio — — de origine
successibusque Slavorum, stanowigcego jedng z najwczesniejszych manifestacji przekonania
o wielkosci i znakomitej przesztosci $wiata stowianskiego, E. Miihle przedstawia w prologu
zasadnicze linie rozwojowe pogladow na Stowianszczyzng w czasach nowozytnych: ,,zachodnie
odkrycie Stowian w okresie od baroku po romantyzm”, ,,idee wspolnoty stowianskiej a ksztat-
towanie si¢ nowoczesnych narodéw”, ,,wspdlnota stowianska a niemiecki antyslawizm”, ,,idea
stowianska w Europie Wschodniej pomigdzy stalinizmem a wiaczeniem do Unii Europejskiej”.
Rozdzial 2 (Fragestellung und Vorgehen, s. 41-45) ma charakter metodyczny i zawiera zwigzle
wprowadzenie do problematyki dalszych rozdzialow, poprzedzone najbardziej syntetycznym
podsumowaniem wywodow rozdziatu 1: ,,haben sowohl die unter der Herrschaft der Habsbur-
ger, Hohenzollern und Romanovs im 19. Jahrhundert nach politisch-nationaler Emanzipation
strebenden slawischsprachigen Volker als auch das imperialistische Zarenreich und in seiner
Nachfolge die Sowjetunion gern eine slawische Gemeinschaft und mit ihr eine gemeinsame sla-
wische Vergangenheit beschworen. Anliegen der zu diesem Zweck entworfenen slawischen Ideen
war es, die gegenwartspolitischen Interessen und Ziele einer politischen und intellektuellen Elite
zu legitimieren, der es stets um aktuelle strategische Allianzen und Machtkonstellationen ging.
Keiner dieser (aufer in Politik, Wissenschaft und Literatur auch in Werken der Musik und Kunst
propagierten) Versuche einer slawischen Identitdtsbildung und Gemeinschaftsstiftung hat jemals
mehr als partikulare Ziele verfolgt. Denn keines der Einheitskonzepte hat ernsthaft eine (wie
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auch immer definierte) Einheit und Zusammengehorigkeit aller slawischsprachigen Menschen
postuliert. Stets wurden jeweils nur — regional, politisch oder sozial definierte — Teile der sla-
wischsprachigen Welt, nie aber ihre Gesamtheit einbezogen” (s. 41). Brak lub niedorozwoj idei
ogolnostowianskiej w czasach nowozytnych nie musi oczywiscie oznaczac jej analogicznego
braku w wiekach wczesniejszych. To trzeba bylo dopiero wykazac, co jednak ze wzgledu na
fragmentaryczno$¢, jednostronnos$c i niejednoznacznos¢ zachowanego materiatu zrodtowego
jest sprawa niezmiernie trudng. Z trudno$ciami E. Miihle postanowit zmierzy¢ si¢ w nastgpnych
o$miu rozdziatach, skupiajac uwage na kolejnych weztowych problemach dziejow wezesnej
Stowianszczyzny. Dwa kolejne rozdzialy (3 1 4) oraz ostatni (9) z tej grupy spogladaja na §wiat
stowianski jako cato$¢, pozostate (5-8) dotycza poszczegdlnych jego czgsci.

Proces ,,odkrywania Stowian we wczesnym sredniowieczu” (rozdziat 3, s. 47-81) omowit
E. Miihle w trzech odstonach, odpowiadajacych trzem kr¢gom kulturowym: bizantynskiemu (sto-
wianscy wojownicy i osadnicy w Bizancjum), tacinskiemu (stowianskie gentes w polu widzenia
lacinskiej Europy) i arabskiemu (Slowianie w postrzeganiu odleglego Wschodu). W obszernym
rozdziale 4 (Frithslawische Lebenswelten, s. 83-133) zajat si¢ Autor nast¢pujacymi zagadnienia-
mi: archeologia i kultura wczesnostowianska, osady otwarte, budynki mieszkalne, gospodarka,
kult i wyobrazenia religijne, spotecznosci lokalne, przywodcy i zwiazki wojownikow, grody
i emporia handlowe. Rozdziat 5 (s. 135-170) stanowi prezentacj¢ najdawniejszych stowianskich
organizmow politycznych: protobutgarskiego, drobnych ksiestw zachodniobatkanskich, Karanta-
nii i panstwa morawskiego. Dwa nastepne rozdziaty dotycza procesoéw udanego badz nieudanego
ksztaltowania si¢ Sredniowiecznych narodéw stowianskich. Do pierwszej, obszerniejszej grupy
(rozdziat 6, s. 171-296), naleza: Bulgaria, Czechy, Chorwacja, Ru$ Kijowska, Polska i Serbia,
natomiast w grupie ,,abgebrochener Reichsbildungen und ausgebliebener Nationswerdungen”
(rozdziat 7, s. 297-346) znalezli si¢ Stowianie Potabscy (Elb- und Ostseeslawen), Pomorzanie
i Stowianie batkanscy. W rozdziale 8 omawia Autor w porzadku analogicznym, jak w rozdzia-
le 3, postrzeganie Stowian w pozastowianskim obrazie §redniowiecza: bizantynskim, arabsko-
-islamskim i tacinsko-zachodnioeuropejskim (s. 347-379). Tematem rozdziatu 9 sg ,,Ideen von
slawischer Gemeinschaft im spiten Mittelalter” (s. 381-436). W zgodzie z nowszymi trendami
w nauce historycznej Autor ogranicza ich wystgpowanie i znaczenie. Pomijajgc wczesne,
dwunastowieczne przyktady z Rusi (Powies¢ lat minionych) i Dalmacji (Pop Duklanin), ktore
i tak stuzyly wylacznie aktualnym politycznym celom, wyrazniejsze manifestacje przekonania
o jednoSci przynajmniej czgéci $wiata stowianskiego pojawiajg si¢ dopiero w drugiej potowie
XII w., najpierw w Czechach (poczynajac od stynnego manifestu Przemysta Ottokara II),
potem, w XIV w., w Polsce (Kronika wielkopolska), na Pomorzu i w Meklemburgii, Europie
Potudniowo-Wschodniej, wreszcie na Rusi Kijowskiej i Moskiewskiej.

W nauce krajow niestowianskich niewiele byto dotad prob obszerniejszego i calosciowego
ujecia dziejow Sredniowiecznej Stowianszczyzny. Ksigzka Eduarda Miihlego zapetnia wigc
dos¢ istotng luke, wprowadzajac w miedzynarodowy obieg naukowy obszerny i krytycznie
przedstawiony materiat historyczny. Oprocz wielojezycznych zrodet Autor wykorzystal bardzo
rozlegla literaturg naukows, w tym t¢ publikowang w roznych jezykach stowianskich. Ksigzka jest
zredagowana bardzo starannie i trudno dopatrze¢ si¢ w niej jakichkolwiek istotniejszych usterek.
E. Miihle wspomina (s. 447), ze jedng z przyczyn podjgcia si¢ tego naukowego przedsiewzigcia
byta propozycja warszawskiego PWN opracowania obszernej podrecznikowej syntezy dziejow
Stowian w $redniowieczu. Jezeli polska edycja dojdzie do skutku, czego dzielu E. Miihlego
nalezatoby zyczy¢, z pewnoS$ciag bytoby to z duzym pozytkiem dla nauki polskie;j.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-0641-7379
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DARIUSZ ANDRZE]J SIKORSKI, Religie dawnych Stowian. Przewodnik dla zdezoriento-
wanych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2018, ss. 352.

Pod intrygujacym tytutem i za oktadka, za ktora ,,nie odpowiada Autor’, kryje si¢ ksigzka
majaca zadanie ,,pokazania »historycznej kuchni«” (s. 10) i wprowadzenia Czytelnika w ,,pro-
blemy warsztatowe” (s. 11). Poswigcono temu rozdzialty 1-6, w pozostatych znajdujemy
probe odpowiedzi na pytanie, w co wierzyli dawni Stowianie. Praca ma charakter popularno-
-naukowy, ale Dariusz A. Sikorski nie zrezygnowat z przypiséw, slusznie uwazajac, ze Czy-
telnikowi powinno si¢ umozliwic ,,aktywna lekture tekstu”, tj. ,,wchodzenie w swoisty dialog
z autorem przy pomocy wskazanej literatury szczegdtowej” (s. 16)*. Nie jest to natomiast
kompilacja. Powstata takze na podstawie wynikow wczesniejszych badan Autora (zestawionych
na s. 348-349).

W rozdziale pierwszym (Ksztaltowanie si¢ pogladéw historykéw na religie dawnych Stowian,
s. 19-41) D. A. Sikorski podkresla potrzebe znajomosci historii badan, dopuszczajac ,,jeden
jedyny wyjatek”, gdy prace ,,nie maja warto$ci naukowej” (s. 20, 21). Zwraca tez uwage, ze
warto dotrze¢ ,,do momentu, w ktérym obecnie akceptowane poglady zostaty po raz pierwszy
sformutowane” i zweryfikowaé, na jakiej podstawie powstaty (s. 22, 23). Znajdziemy tu m.in.
uwagi dotyczace ksigzek Nikotaja Michajtowicza Gatkowskiego (bopbba xpucristHcTBa Cb
ocTaTKaMU s3bIYecTBa Bb IpeBHel Pycy, t. II: JlpeBHe-pyccKis ciioBa U IOy4eHisl, HalpaBiIeH-
HBIsl IPOTHUBB OCTATKOBD si3blYecTBa Bb Hapok, Mocksa 1913), Viljo Johannesa Mansikki (Die
Religion der Ostslaven, I: Quellen, Helsinki 1922) i Karla Heinricha Meyera (Fontes historiae
religionis Slavicae, Berlin 1931). Opublikowane przez nich zrédta wykorzystuje si¢ powszechnie,
jednak sa to niekrytyczne przedruki z edycji (s. 40). Nalezato wiec wyjasnié, dlaczego Kazanie
anonimowego Chrystolubca oraz Kronik¢ Jana Malalasa w recenzowanej ksigzce zacytowano
(s. 210, 246-247) za posrednictwem niemieckiego thumaczenia V. J. Mansikki (Die Religion
der Ostslaven, s. 150, 71-72).

Lektura rozdziatu drugiego (Religia czy religie Stowian? Przedchrzescijanskie czy pogan-
skie wierzenia Stowian, s. 43-51) przynosi wyjasnienie gtdwnej tezy ksigzki, zgodnie z ktorag
W okresie przed chrystianizacja Stowian nie mamy do czynienia z jedng religia wyznawang
przez Stowian, ale z wieloma, niekiedy znacznie si¢ réznigcymi w zalezno$ci od regionu Sto-
wianszczyzny” (s. 43). D. A. Sikorski zwraca tez uwagg, ze ,,dane zrodtowe pochodza niekiedy
z bardzo odlegltych od siebie czaséw oraz ze powstaly w roznych regionach wczesnosrednio-
wiecznej Stowianszczyzny” i moéwig nam o roznych religiach (s. 43, 44). By¢ moze jednak
lepiej bytoby uzy¢ terminu wierzenia, religie kojarza si¢ z praktykami zinstytucjonalizowanymi.
Autor wyjasnia nastgpnie, ze stosuje termin ,,przedchrzescijanskie”, a nie ,,poganskie” religie,
przyjmujac argumenty jezykoznawcy-slawisty Leszka Moszynskiego, ze ,,termin »poganstwo«
zbyt mocno sugeruje pewna jednolito$¢ wyznan niechrzescijanskich i stawia je wszystkie razem
W wyraznej opozycji wobec chrzescijanstwa”, a problem niechrzescijanskosci wierzen Stowian
zaistnial, gdy zaczeli o nich pisa¢ autorzy chrzescijanscy (s. 49, 50).

Na pytanie: ,,Dlaczego badacze tak bardzo r6znig si¢ migdzy sobg” Sikorski stara si¢ odpo-
wiedzie¢ w trzecim rozdziale. Za wazng uznaje m.in. przyczyne, ktorg nazywa ,,patriotyczng”,
tj. dazenie do ,,pokazania, ze religia Stowian byta na tle innych religii ludow barbaricum zja-
wiskiem porownywalnym, a zatem byta bogata w roézne formy i tresci religijne podobnie jak
w przypadku innych ludéw indoeuropejskich” (s. 61). Warto$¢ naukowa maja jednak efekty
badan, ktore przeprowadza si¢ na materiale zrodtowym (por. s. 62), cho¢ i w takich przypadkach
Czytelnik moze by¢ ,,umiejetnie przez autora danej pracy uwodzony” (s. 54).

! Sygnalizuje to w sieci spotecznosciowej: <https://www.academia.edu/37404158/Sikorski - Reli-
gie_dawnych_Stowian Przewodnik dla zdezorientowanych Wydawnictwo Poznanskie Poznan 2018
ss. 352 Autor nie_odpowiada za oktadke >.

2 Podkreéla, ze starat si¢ ,,jak najoszczedniej operowaé przypisami, gdyz dla wielu czytelnikow —
jak mniemaja wydawcy — sa one obcigzeniem i zniechecaja po siggnigcie do ksigzek z tzw. aparatem
naukowym” (s. 17). Ksigzka jednak nie stracitaby na wartosci, gdyby przypisow byto wigce;.
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W rozdziale czwartym (Czy religie przedchrzescijanskich Slowian sg religia?, s. 65-94)
D. A. Sikorski omawia, jak jego poprzednicy rozumieli pojecie ,religia”. Podziela poglad L. Mo-
szynskiego, ,,ze sfera religii obejmuje wytacznie idee i dziatania ludzkie, ktdre sg skoncentrowane
na utrzymaniu dobrych relacji z bogiem/bogami wedle zasad okre$lonych przez dang wiarg”
(s. 76). Uwaza natomiast, ze milczenie zrodet nie pozwala ani catkowicie odrzuci¢, ani przyjaé
koncepcji, ze stowianska polidoksja (tj. m.in. magia, wrozbiarstwo, demonologia i kult zmar-
tych) miata lub nie zwigzki z boéstwami Stowian (s. 76). Opowiada si¢ jednak za rozdzieleniem
demonologii od religii (s. 84). Nastepnie podkresla, ze stowianska mitologia religijna to wytwor
badaczy, ktorzy pod koniec XIX w. siegneli po tradycje¢ ludowa znang z badan etnograficznych
oraz teksty nowozytne (s. 90). Czgsto mozemy miec¢ do czynienia nie z przezytkami pierwotnych
wierzen, lecz zapozyczeniami i pdzniejszymi wytworami. Krytyka zrodet etnograficznych zgodna
z warsztatem historyka rzadko jest mozliwa i nie nalezy dziwi¢ si¢ Henrykowi Lowmianskiemu,
ktory odrzucit przekazy etnograficzne (s. 93, 94, 214).

W rozdziale pigtym (Teoria a badania religii Stowian, s. 95-109) D. A. Sikorski zwraca
uwage, ze mamy do wyboru dwa sposoby procedowania — indukcyjny i dedukcyjny (s. 97).
W przypadku tego drugiego tatwo nie dostrzec w zrddle lub poming¢ fakty, ktore nie pasuja do
wybranego juz gotowego modelu teoretycznego. Przyktadem sa prace Jana de Vriesa. W latach
50. XX w. przerobit on swoje przedwojenne dzieto o religii Germandw i otrzymat odmienne
rezultaty, gdyz te same przekazy interpretowat wedtug innych zatozen teoretycznych (s. 104,
105). Problematyczne jest tez ,,»zamrozenie« czasu i struktur spotecznych” w badaniach Geor-
ges’a Dumézila, a takze Aleksandra Gieysztora i Karola Modzelewskiego. Sikorski uwaza, iz
koncepcja Dumézila ,,sama do mitologii (mitologii naukowej) nalezy” (s. 105), ale nie ukrywa,
ze byl pod jej wrazeniem (s. 108). Sprawdzﬁa si¢ jednak maksyma, iz gotowa teorig, ktora czeka,
by ja zapozyczy¢, mozna ,,zbadaé”, gdy jej tworcy zadamy pytania: ,,Skad on to wie? Dlaczego
tak sadzi?”. Dowiemy sig, na jakich podstawach si¢ zrodzita (s. 108). Innym przyktadem okazata
si¢ teoria axis mundi Mircea Eliadego. Wyjasnito sig, Ze genezg si¢ga ona koncepcji stworzonej
przez asyrologéw na podstawie btgdnych przestanek zrodtowych (s. 137-139).

W széstym rozdziale (Zrodta do dziejow religii Stowian i problemy ich interpretacji, s. 111-
240) Autor definiuje zrodta historyczne jako ,,wszystko to, co przetrwato w jakiejkolwiek postaci
do dnia dzisiejszego i moze by¢ wykorzystane dzi§ przez historyka do poznania przesztosci”
(s. 111). Przedmioty pozyskane przez archeologow w trakcie wykopalisk sg zatem takze Zrodtami
historycznymi (zob. D. A. Sikorski, Tekst jako zrodlto archeologiczne sensu stricto, w: Gemma
gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Ko¢ce-Krenz, t. I, Poznan 2017, s. 223-251).
Dalej zwraca uwage na przypisywanie funkcji kultowej miejscom i obiektom bez wyjasniania
powodow i zdefiniowania, co oznacza ,.kultowo$¢”. Jest zdania, ze ,,archeologia nie wypracowata
metod pozwalajacych identyfikowac¢ §wiatynie na podstawie zrodet archeologicznych. Wszystkie
dotychczasowe ujecia odwotuja si¢ w osgdach do intuicji” (s. 195). Nastepnie D.A. Sikorski
omawia prace Borisa Aleksandrowicza Rybakowa, ktore pokazuja, ,,jak dalece mogg odejs¢
od naukowych standardow poszukiwania mocno i bezkrytycznie wspierajace si¢ na zrodtach
etnograficznych” (s. 217). Uwaza, ze ,,nie mozna traktowac kultury ludowej jako w duzej czg-
$ci skamieliny, w ktorej dawne jej elementy zamarty jak prehistoryczne owady w bursztynie”
(s. 212). Dopuszcza ,,pojedyncze przypadki dlugiego trwania tych samych rytuatow” (s. 212),
ale kazdy ,,musi by¢ badany indywidualnie” (s. 213). Nasuwa si¢ tu wniosek, ze liczbe wizji
stworzonych przez uczonych mozna zredukowac, przestrzegajac regut warsztatu naukowego.

Probe odpowiedzi na pytanie: ,,W co wierzyli dawni Stowianie” D.A. Sikorski podejmuje
w rozdziale siddmym (s. 241-313). Przyjmuje, ze w czasach przedchrzescijanskich termin
,,00g” byl wykorzystywany u Stowian na okreslenie idei boga, ,,w najogdlniejszych zarysach
podobnej do tej w chrzescijanstwie” (s. 241). Za boga stowianskiego uznaje Swarozyca, po-
twierdzonego w odniesieniu do Potabia, za$ Perun wydaje si¢ by¢ najwazniejszym bogiem na
Rusi (s. 246, 250). Podkresla, ze inni bogowie stowianscy moga by¢ ,,pseudobdstwami wymy-
slonymi przez sredniowiecznych historykéw” i ,,postaciami demonicznymi, ktérych awans do
roli bogdw to rezultat wytacznie btednej chrzesdcijanskiej interpretacji” (s. 253, 254). To jednak
tylko hipoteza. Odrzuca istnienie u Stowian ,,panteonu”, gdyz ,,nie mamy zadnej informacji
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o wzajemnych relacjach migdzy bogami ani o ich hierarchii” (s. 253). Zwraca dalej uwage, ze
w jezyku prastowianskim nie wykazano $ladu istnienia specjalnego terminu na okreslenie bu-
dynku o przeznaczeniu kultowym (s. 263, 264). Za mit uwaza koncepcje, iz najstarsze koscioty
chrzedcijanskie byty wznoszone w miejscach kultu przedchrzescijanskiego. Dostrzega takze
trend wsrod badaczy, ktory mozna opisa¢ stowami ,,wskazcie gorg, a ja wykaze jej sakralny
charakter” (s. 270), i stusznie postuluje weryfikacje odkrytych ,,w okresie panujacego komuni-
zmu” ,,svjatliszcz” 1 ,,kapiszcz” (s. 276-283).

W rozdziale 6smym (Obrzadek pogrzebowy w wierzeniach Stowian, s. 315-320) Autor
wskazuje, ze przekazy zrodtowe nie pozwalaja u Stowian na wigzanie z bogami kultu przodkow
i po$miertnych losow cztowieka, a ich wizje sa trudne do zrekonstruowania. Podkresla, Ze ob-
rzadek pogrzebowy moze by¢ przejawem wierzen religijnych, ale tez zwyczajow i ograniczen
prawnych. Przekonuje, by mniejszy nacisk kta$¢ na Zrodta péznosredniowieczne i etnograficz-
ne, gdyz przekazuja one wyobrazenia, na ktore wptyw miata eschatologia chrzescijanska. Jest
natomiast zdania, ze badania archeologiczne pochowkow tzw. nietypowych pozwalaja przyjac,
iz ,,na Stowianszczyznie uwazano, ze zmarli po $mierci mogg przeobrazic si¢ w demony dobre
badz zte, a nawet w »zywe trupy«” (s. 318). Zdaniem recenzenta kwestia ta wymaga dalszych
badan. Lektura konczacych rozdziat wywoddéw pozwala na sformutowanie wniosku, ze sam
fakt pochowku inhumacyjnego nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym, czy zmarly byt
chrzescijaninem czy ,,poganinem”.

Z dziewiatego rozdziatu (Przedchrze$cijanskie wierzenia a chrystianizacja Stowian,
s. 321-328) dowiadujemy sie, jak mozna interpretowad przekazy o tzw. reakcjach poganskich.
D. A. Sikorski zwraca uwagg, ze autorzy chrzescijanscy wysuwali na plan pierwszy fakt walki
o zachowanie starej wiary, za$ faktycznie mogto dochodzi¢ do buntdéw przeciwko fiskalizmowi
nowej wladzy. Atakowano duchownych chrzescijanskich, ale dlatego, ze nalezeli do grupy
utozsamianej ze sprawujacymi rzady. Jego zdaniem warto widzie¢ potencjalng atrakcyjno$é
chrzescijanstwa jako dajacego perspektywe zycia po $mierci, a nie tylko mozliwo$¢ przemie-
nienia si¢ w jaka$ nadprzyrodzong istote. Problemy zaczynaty si¢, gdy $cieraly si¢ odmienne
modele kulturowe. Kosciol probowat kontrolowaé rézne sfery zycia. Wykluczano niektore
praktyki bgdace dotychczas ,,integralng czgsécig kultury”, np. magie, wrozbiarstwo czy wiare
w demony. Sg one widoczne w pdéznych zrédtach, gdyz trudno je bylo wykorzeni¢. Rozwijaty
si¢ 1 przeobrazaly, ale, co podkres§lono tez w Zakonczeniu (s. 329-331), pierwotnie byty stabo
lub w ogoble niezwigzane z religig. Ich stara geneza nie oznacza wigc, ze ,,83 to przezytki przed-
chrzescijanskich wierzen religijnych” (s. 330).

Recenzowana ksigzka ukierunkowuje na takie odczytanie zrodet, ktore zubaza dotychczaso-
we wizje religii Stowian. Moze wywota dyskusje. Chodzi jednak o przestrzeganie w badaniach
regul warsztatu naukowego i pamigtanie, aby interpretacja danego przekazu miata za soba
zasadne 1 wystarczajace argumenty (s. 170, 171). Prawda jest, ze ,,lektura ksigzki dostarcza
wystarczajacego uzasadnienia, a przynajmniej umozliwia zrozumienie prezentowanego tu punktu
widzenia” (s. 331). Dobrym pomystem okazata si¢ che¢¢ pokazania, ,,w jaki sposob badacze
wierzen Stowian dochodzg do ustalen, ktore przedstawiaja w swoich opracowaniach w postaci
zestawu gotowych twierdzen w kwestiach szczegdtowych czy calosciowych obrazow zagad-
nienia” (s. 10). Trudno w tym kontekscie unikng¢ skojarzenia z pytaniem postawionym przez
Marka Cetwinskiego: ,,Jakiej historiografii potrzeba dzi§ Polsce?” (w: tegoz, Drogi i bezdroza
dziejopisarstwa, Olsztyn 2017, s. 449-456). Odpowiadatem na nie w innym miejscu (recenzja
z ksigzki M. Cetwinskiego, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 64, 2019, nr 1, s. 170): ,.his-
torycy nie powinni przedstawiac¢ tylko wynikéw badan, samej szczegétowej faktografii, ale
tez objasnia¢ przeprowadzone postepowanie badawcze. Uczac czytelnika podstaw warsztatu,
mamy bowiem mozliwo$¢ zaopatrzenia go w narzedzia pozwalajace na ustalenie wiarygodnoS$ci
takze informacji ve/ wiadomosci, z ktorymi styka si¢ on na co dzien. Musi by¢ to historiografia
krytyczna, ktora nie tworzy mitow, lecz je ujawnia, objasnia i obala”. Ksigzka D. A. Sikorskiego
wigcza sie w ten nurt. Autor we Wprowadzeniu wyrazil nadzieje, ze dotrze rowniez do tzw. Tur-
bostowian, w ktorych widzi ,,zagubionych w zawitej materii badan historycznych mito$nikow
przesztosci” (s. 18). Nie tylko oni mogg siggnac po te ksigzke.
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Uwagi nasuwaja si¢ w zwigzku z mapa zamieszczong na s. 7. Przedstawia ona Slowiansz-
czyzne w VIII-IX w., kiedy nie istniaty zaznaczone na niej Nowogrod i Kijow, ani tez podziat
na Stowian Wschodnich i Zachodnich. Mowienie o tych pierwszych w odniesieniu do IX w.
(s. 250) to anachronizm. Podziat pétnocnej Stowianszczyzny uchwytny zaczyna by¢ wyrazniej
w XI w., w zwigzku z powstaniem panstw i chrystianizacja w r6znych obrzadkach?. Piszac, ze
,,na Rusi §piewanie piesni weselnych nazywa si¢ tadowaniem, tadkowaniem” (s. 163), lepiej
byto doprecyzowac, ze chodzi o powiat sokalski i poczatek XX w. (zob. A. Siewinski, Opis
wesela w Liskach, Lud 10, 1904, z. 1, s. 65). Natomiast stwierdzenie, ze Stowianie w Europie
Wschodniej zostali w IX w. ,,podporzadkowani” przez ,,Waregéw/Rusow” (s. 250), mozna
skonkretyzowaé, dodajac, ze zrodla nie wspominajg o zmianie struktur wewnetrznych. Blednie
okreslono Olge matka ,,pdzniejszego ksigeia Wiodzimierza” (s. 252) —byta jego babka. Niepokoi
wskazywanie jako autora Powiesci lat minionych tak Nikona* (s. 255), jak i Nestora (s. 255,
287). Obie identyfikacje mogg by¢ ahistoryczne®. Zbyt lakonicznie brzmi stwierdzenie, ze Stowo
o wyprawie Igora pochodzi ,,nie wezesniej niz z konca XII w.” (s. 252). Nalezy przypominac, ze
datowany na czas od konca XIV po poczatek XVIII w. r¢kopis Stowa odkryty przez hr. Aleksieja
Iwanowicza Musin-Puszkina sptongt w pozarze Moskwy w 1812 r. (o ile nie jest to legenda)®.
D.A. Sikorski stusznie zwrocil uwage, ze termin ,,dwojewierie” nie byt ,,opozycja migdzy or-
todoksja a poganstwem”, ale sformutowanie: ,,mi¢dzy ortodoksja a potencjalng herezja” warto
doprecyzowac (s. 211). Na Rusi uzywano tego poj¢cia w antytacinskich tekstach polemicznych,
okreslajac nim sytuacje, gdy wyznawca Kosciola wschodniego niedostatecznie rozgraniczat
oba obrzadki, np. uczestniczac w tacinskiej mszy (H. Xamaiiko, [[peBHepycckoe ,,iBoeBepre”:
MIPOMCXOKICHUE, COAEePIKaHKe U a/IeKBaTHOCTh TepMuHa, Ruthenica 6, 2007, s. 86-114). Refleks;ji
wymaga istnienie gminy chrzescijanskiej w Kijowie w latach 40. X w., rzekomo potwierdzone
traktatem Rusow z Grekami z 944 1. (s. 250-251). Zwracano uwage, ze w ,,dogoworze” moze
chodzi¢ o ochrzczonych Rusow, ktorzy mieszkali w Konstantynopolu (A. Tomnouxo, Ouepku
HavaneHOH pycH, Kues — Cankr [letepOypr 2015, s. 286-290); por. jednak O. Tolochko, Chris-
tians and pagans in Kiev during the 10th c., w: The Dawning of Christianity in Poland and
across Central and Eastern Europe. History and the Politics of Memory, Berlin 2020, s. 12).
Przywotana natomiast przez D. A. Sikorskiego (s. 247-248) hipoteza, lokalizujaca na pograniczu
litewsko-ruskim powstanie okoto potowy XIII w. staroruskiej redakcji stowianskiego przektadu
Kroniki Jana Malalasa, zyskata w nowszych badaniach doprecyzowanie. Przypuszcza sig, ze
dzieto mogto powsta¢ na potudniowo-zachodniej Rusi (T. Bunkysn, Uynetickuit u Coduiickuit
XpoHorpadsl B UCTOPUH ApEBHEPYCCKOM xpoHorpaduu, Palacoslavica 17, 2009, nr 2, s. 67-68;
taz, CtBopenns sierenau npo Cosist B , lyneiicekomy xpoHorpadi” apyroi nonosunu XIII cr.,
Vkpaiucekuii icropuanuii sxypran 2012, nr 4, s. 188 1 przyp. 2). Zestawione uwagi nie umniej-
szaja jednak rangi ksigzki Dariusza Andrzeja Sikorskiego.

Karol Kollinger (Warszawa)
https://orcid.org/0000-0002-4362-8338

3 M. Parczewski, Poczatki sgsiedztwa polsko-rusko-stowackiego w $wietle danych archeologicz-
nych, w: Poczatki sasiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w §redniowieczu, Rzeszéw
1996, s. 69-80; H. Popowska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 87-105.

4 Przypisywanie mu autorstwa jednego z poprzedzajacych Powies¢ kodeksow latopisarskich to jedy-
nie hipoteza rosyjskiego filologa (a nie historyka, por. s. 247) Aleksieja Aleksandrowicza Szachmatowa
(A.A. llaxMaTo BB, Pasbickanis o npeBHbHIINXD pyccKuxb IbTonMCHBIXB cBOfaxb, C.-IleTepOyprs
1908, s. 420 n.).

5 0. Totoczko, Gdzie i kiedy narodzita si¢ legenda o kronikarzu Nestorze?, Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 45, 2002, nr 1-2 (177-178), s. 57-77.

¢ A.T. Bo6po s, [Ipoucxokaenune u cyapoa Mycun-ITymknackoro c6opHuka co ,,CIOBOM O MOJIKY
Hropese”, Tpynst Otaena apeBHepycckoil tureparypsl 62, 2014, s. 528-553; A. H. Yxanko B, ,,Ci0oBo
o nonky Hropese” u ero snoxa, Mocksa 2015, s. 363 n.
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NORBERT KERSKEN, PRZEMYSLAW WISZEWSKI, Neue Nachbarn in der Mitte
Europas. Polen und das Reich im Mittelalter, (Deutsch-polnische Geschichte [1]),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2020, ss. 272.

Stosunki polsko-niemieckie to, zwlaszcza dla nauki polskiej, wielki problem historiograficz-
ny, a odniesienia do nich znalez¢ mozna we wszystkich wlasciwie pracach polskich historykow
czy dotyczacych naszej historii. Nie braklo tez dziet po§wigcanych specjalnie tej problematyce.
Na Mi¢dzynarodowy Kongres Historykow w Warszawie w 1933 r. niemieccy badacze zjechali
ze $wiezo wydanym zbiorem artykutow: Deutschland und Polen (pod red. Alberta Brackmanna),
ale — cho¢ gest ten mial mie¢ w dwczesnej sytuacji politycznej pojednawcza wymowe — ze-
brane w tomie studia utrzymane byly bez wyjatku w duchu wojujacego nacjonalizmu. Polscy
historycy szykowali si¢ do odpowiedzi, ale ich inicjatywe zablokowato Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 1 skoficzylo si¢ na zbiorowej replice na tamach Kwartalnika Historycznego.
Pokazuje to, jak trudno przetamywac naroste uprzedzenia, a potem dziato si¢ jeszcze gorze;j.
Kurt Liick widziat stosunki polsko-niemieckie jako jednostronne oddzialywanie niemieckich
,.sit tworezych” (1934). Tuz po wojnie Zygmunt Wojciechowski ujmowat dzieje wzajemnych
stosunkow jako ,,dziesi¢¢ wiekow zmagania”. W tym samym czasie Marian Friedberg potrafit
w zupetnie innym duchu wywaza¢ wzajemne oddzialywania cywilizacyjne obu narodow (Kultura
polska a niemiecka, t. I-II, 1946). Silniejszy jednak okazywat si¢ stale duch konfrontacyjny,
ktoérego wyrazem byta ksiazka Gerard Labudy, Polska granica zachodnia (1971, 1974), kreslo-
na wcigz jako dzieje ,,walki”. Z czasem szta jednak wyrazna odwilz, nastgpowato obustronne
zblizanie stanowisk, zacieranie r6znic, wycofywanie si¢ z narodowo okreslonych pozycji — cho¢
latwiej oczywiscie bylo to osiagnac na gruncie historii dawniejszej niz wspotczesnej. Waznym
wydarzeniem byl przygotowany z walnym udziatem historykow polskich tom Das Reich und
Polen pod red. Thomasa Wiinscha w renomowane;j serii Vortrdge und Forschungen (2003),
ktadacy nacisk na zlozone ,,paralele i interakcje kulturowe”, a rezygnujacy z konfrontacyjnych
rozwazan o historii politycznej.

Prezentowana w niniejszej recenzji ksigzka stanowi kolejny krok na zarysowanej drodze
historiograficznej ewolucji. Chodzi wszak o opracowanie przygotowane wspoélnie przez autora
niemieckiego i polskiego, ale nie na zasadzie sktadanki uzupetniajgcych sie gtoséw — co tatwo
moze zamieni¢ si¢ w protokot rozbieznoéci. Tu wszystko ma by¢ wspolne, narracja toczy si¢
w jednym ciggu, nie ma rozbieznych punktow widzenia, a obaj autorzy podpisujg si¢ pod
catoscig. Chodzi o ukazanie w syntetycznej formie wzajemnych stosunkow politycznych,
kulturalnych i gospodarczych, ze szczegdlnym naciskiem na ksztaltowanie si¢ kontaktow
i procesy wymiany. Dzieto, zaplanowane przez zastuzony Deutsches Polen-Institut, rozpisane
jest na pie¢ tomow, poswigconych poszczegdlnym epokom (z dos¢ oryginalnymi cezurami na
latach 1500, 1806, 1918, 1948). Jako pierwsze ukazaly si¢ tomy dotyczace czasow nowozyt-
nych (Hans-Jiirgen Bomelburg, Edmund Kizik, Altes Reich und alte Republik, 2014) i stuleciu
XIX (Jorg Hackmann, Marta Kopij-Weil3, Nationen in Kontakt und Konflikt, 2015), w przy-
gotowaniu sg tomy dotyczace spraw wieku XX. Teraz otrzymujemy za$ cz¢$¢ Sredniowieczng,
szczegolnie wazng, bo dotyczaca chronologicznie potowy wspolnych dziejow i dotykajaca
genezy wigkszos$ci zjawisk, ktore okreslity wzajemne stosunki az po dzien dzisiejszy. Autorzy
z obu stron dobrani sg bardzo trafnie — Norbert Kersken, znakomity badacz dziejopisarstwa
sredniowiecznego, byl wieloletnim pracownikiem Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie i zna stad dobrze polski jezyk, literatur¢ i srodowisko historyczne; Przemy-
staw Wiszewski zdobyl marke badaniami nad tradycja dynastyczng Piastow i $wiadomoscia
regionalng na Slasku. Obaj nadaja si¢ $wietnie do podjecia trudnego wyzwania stworzenia
ponadnarodowej syntezy.

Konstrukcja ksiazki nawiazuje do uktadu stosowanego czgsto w podrgcznych zarysach
niemieckich, jak cho¢by Enzyklopéddie deutscher Geschichte czy Oldenbourg Grundriss der
Geschichte. Bywaja one z zasady trojdzielne — rys podstawowej faktografii, prezentacja spraw
spornych i dyskusji, wreszcie obszerna, usystematyzowana bibliografia. Dwom z takich elemen-
tow odpowiadaja dwie podstawowe czesci, na jakie podzielona zostata recenzowana ksigzka:
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»Przeglad” (s. 17-123) oraz ,,Pytania i perspektywy” (s. 125-241); sa one zrownowazone co
objetosci. Natomiast cze$¢ bibliograficzna zredukowana zostata do stosunkowo krotkiego,
selektywnego wykazu zrodet i literatury (s. 243-254), co jednak zrozumiate wobec faktu, ze
ksiazka nie jest adresowana do studentdw i profesjonalistow, ale raczej do szerszej publiki, ktora
chciataby pozna¢ dzieje wspolzycia ze wschodnim sgsiadem. Cze$¢ pierwsza sklada si¢ z trzech
rozdziatéw, pokazujacych ramy przestrzenne i demograficzne, chronologiczny przeglad fakto-
grafii oraz ,,nosicieli” (Triger) wzajemnych zwigzkéw w wymiarze spotecznym, a wigc kolejno
dynastii i szlachty, mieszczanstwa i ,.elit gospodarczych”, chlopstwa, kleru. W czgéci drugiej
wytypowano dziewig¢ problemow: stosunki panstwowe ,,miedzy wasalstwem a suwerennoscia”,
kolonizacja wiejska, Slask jako ,,region stykowy” (Kontaktregion), Zakon Niemiecki a Polska,
kultura dworsko-rycerska jako ,,pomost komunikacyjny”, Zydzi, edukacja, kultura i nauka,
»postrzeganie narodowe i ksztatltowanie si¢ stereotypéw”, a do tego ,,obraz Sredniowiecza
w niemieckiej i polskiej kulturze pamigci”. Dobor tematow jest ciekawy, taczy tradycje (nie
sposob uciec od stosunkow prawno-publicznych, kolonizacji czy sporow polsko-krzyzackich)
z nowatorstwem (dobrze, ze podkreslono znaczenie kultury rycerskiej, a nikt chyba dotad
nie analizowat pod tym katem ,,kultury pamieci”). Podziat tre$ci miedzy obydwiema czgécia-
mi nie zostal jednak przeprowadzony calkiem konsekwentnie. Pewne sprawy powtarzaja si¢
w obu (np. opis kolonizacji czy naptyw zakondw), a takze i w drugiej cz¢sci dominuje miejscami
opis faktograficzny. Wywody opatrywane sa przypisami, a cytowana w nich literatura sigga
az do drobnych przyczynkow, ale jej dobor nie zawsze jest catkiem szczesliwy. Nie wypadato
jako przelomowego dzieta polskiej nauki reklamowa¢ (s. 225) broszurki Marty Knoch (Swicte
Rzymskie Cesarstwo [962-1806] i dawna Polska [966-1795], Torun 2005), na ktérej rodzimi
recenzenci nie zostawili suchej nitki (D.A. Sikorski, w: Studia Historica Slavo-Germanica 27,
2006/2007, s. 311-315). Istnieje powazniejsza literatura o bitwie pod Plowcami niz popularna
ksigzeczka Piotra Strzyza (zacytowana na s. 162). Piszac o zakonach rycerskich, trzeba bylo
przytoczy¢ prace Marii Starnawskiej. Czesciej warto bylto przywotywac ksiazk¢ Roberta Bar-
tletta (The Making of Europe, 1993; u nas jako: Tworzenie Europy, 2003, po niem.: Die Geburt
Europas aus dem Geist der Gewalt, 1998), znakomicie pokazujaca przemiany kulturowe.

Poszczegolne rozdziaty natadowane sg bardzo bogata trescig. Jest to oczywiscie cenne
i zrozumiate wobec ambicji ogarniecia mnostwa spraw i ztozonych zagadnien. Zarazem jednak
nie sprzyja to wydobyciu i przekazaniu pewnych mysli syntetycznych, co winno by¢ szcze-
gdlnie wazne w ksigzce adresowanej wszak do bardziej masowego czytelnika. W powodzi
szczegotowych informacji ging lub kryja si¢ ogoélniejsze linie rozwojowe. Przykladowo, zamiast
szczegotowego wyliczania fundacji klasztornych, lepiej bytoby moze wyrazniej pokazac, ktore
zakony bardziej, a ktore mniej przyczyniaty si¢ do niemiecko-polskiego transferu kulturowego
(nota bene, zgubiono zupehie tak waznych w XV w. bernardynéw). W rozdziale o pamigci
wzmianka o Krzyzakach Sienkiewicza (a wigc ksigzce, ktora okreslita i do dzi§ okresla polski
paradygmat myslenia o zlych Niemcach) ginie w akapicie wypetlnionym wieloma innymi na-
zwiskami, tytutami, datami (s. 232). Wiele rozdzialow zostawia niedosyt. Uproszczony wydaje
si¢ obraz kolonizacji (s. 85 n.), cho¢ to oczywiscie wielka sprawa, ktorg trudno zakla¢ na kilku
stronach. Nie wyjasniono, na czym polegato rewolucyjne znaczenie norm prawa niemieckiego
(s. 100 n.). Szerzej warto byto omowi¢ dwujezyczno§¢é w miastach (wzmianka na s. 95-96).
W rozdziale o Zydach zabraklo wyraznego stwierdzenia, ze antysemityzm rozwinat si¢ w polskich
miastach najpewniej wraz z naptywem niemieckich osadnikow. Nie wydobyto nalezycie faktu,
ze w poczatkach XIV w. nastgpil w Polsce wybuch uczu¢ antyniemieckich, zwigzany z narasta-
jacymi konfliktami spotecznymi i zamgtem politycznym walk o zjednoczenie. Przy prezentacji
wplywow artystycznych nalezalo wspomnie¢ o zamawianych przez moznych wielkopolskich
plytach nagrobnych z norymberskiego warsztatu Vischerow. Mato przekonujaco wypadt przeglad
historiografii (s. 221 n.), skupiony na stronie niemieckiej, chaotyczny chronologicznie, nie po-
kazujacy ciagltego nawigzania do szerszego kontekstu dziejowego, a do tego niekompletny —nie
wydobyto np. znaczenia zimnej wojny, a w ogole nie ma wzmianki o komunizmie w Polsce.
W catej ksigzce odczuwa si¢ wyrazne niedowartos$ciowanie pdznego Sredniowiecza (co stoi
pewnie w zwigzku ze specjalizacjg badawczg obu Autoréw).
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Pojawiajg si¢ sady, z ktorymi trudno si¢ zgodzi¢. Do mocno dyskusyjnych zaliczytbym
poglad o braku konfliktéw etnicznych na poziomie chtopstwa (s. 105), czemu przeczy cho-
ciazby dobrze poswiadczony fakt, ze Polacy juz w XIII w. powszechnie nazywali Niemcow
psami, co pokazuje gleboko$¢ antypatii w spoteczenstwie. Nie do przyjecia jest stwierdzenie,
jakoby narodowa wyktadni¢ sporéw z Krzyzakami narzucita dopiero dziewigtnastowieczna
historiografia, a przed Dlugoszem w ogdle nie identyfikowano Zakonu z Niemcami (s. 208).
Wystarczy poczyta¢ zeznania $wiadkow w procesach polsko-krzyzackich, ktorzy, jak ksigze
Kazimierz gniewkowski, opowiadali wbrew oczywistym faktom o jednolitym froncie Niemcoéw
mordujacych w Gdansku Polakow (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,
wyd. I. Zakrzewski, t. I, Poznan 1890, s. 283). Nie jest na pewno prawda, ze jedynym w Polsce
osrodkiem kultury dworskiej byt dwor monarszy (s. 179), a polskie elity péznosredniowieczne
pozostawaly poza oddziatywaniem kultury niemieckiej (s. 181) — w tej sprawie przypomnijmy
opini¢ Andrzeja Szamotulskiego, zalecajacego studia w Lipsku, z racji mozliwosci nauki jezyka
niemieckiego, que nostris hominibus propter crebra eius gentis ob vicinitatem commercia utilis
existimatur (Monumenta Poloniae historica, series nova, t. X, s. 251). Wydaje si¢, ze sluszny
zasadniczo postulat Entnationalisierung, uwolnienia historii od gorsetu dominujacych dtugo
interpretacji narodowych, poszed! tu niekiedy zbyt daleko w kierunku kwestionowania tego
rodzaju motywacji.

Duzy zawéd sprawit mi rozdziat poswigcony szczegélnie bliskiemu memu sercu Slaskowi
(s. 144-156). Ujety jest w seri¢ ,,obrazkow” z analizami kolejnych przekazow zrodtowych, przy
czym punkt ciezkosci spoczywa na niejasnych wzmiankach najwczes$niejszych, mato zas uwagi
poswiecono wiekowi XV, $wietnie udokumentowanemu i niezle przebadanemu (nie zacytowano
odno$nych prac Haliny Manikowskiej, Andreasa Riithera czy... P. Wiszewskiego). Interpretacje
wydaja si¢ przekombinowane (jak w przypadku wzmianki o Niemcach w dokumencie lubigskim
z 1175 1. czy szeroko omowionego fragmentu Ksiggi henrykowskiej o tanczacych chtopkach)
lub po prostu btedne (jak w przypadku znanych stéw o Niemcach osadzonych segregatim a Po-
lonis — wynika z niej bowiem, ze tylko oni cieszyli si¢ wolno$ciami, czyli istotny byt nie sam
etnos, lecz zwarte osiedlenie, a wigc przekaz ten wcale nie potwierdza rozpadu spoteczenstwa
Slaskiego na dwie grupy etniczne).

W ksigzce przewaza szczegot nad uogolnieniem. Tym bardziej szkoda wiec, ze poskapiono
jakiegokolwiek podsumowania wielowatkowych wywodow. Caly czas skupiamy si¢ na sprawach
polsko-niemieckich, ale do whasciwej ich oceny trzeba by uwzgledniaé szerszy kontekst — do
ktorego Autorzy odwotuja si¢ tylko niekiedy. Chodzi o odpowiedz na fundamentalne pytanie,
jaka rolg graty stosunki z sgsiadem w catoksztalcie dziejow danego kraju czy narodu. To dopiero
datoby wtasciwe podsumowanie catej pracy. Dla $redniowiecznych Niemiec stosunki z Polska
nigdy nie byly sprawa pierwszorzedna, dla Polski za$ stosunki z Niemcami — zawsze. Konsta-
tacja ta dotyczy nie tylko realiow politycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturowych
omawianej epoki, ale takze miejsca w pamigci i tozsamos$ci narodowej. W tradycji niemieckiej
Polacy mogli, poki jeszcze wypadato szczyci¢ si¢ podbojami na Wschodzie, gra¢ role co najwy-
zej drugorzegdng, zawsze w cieniu kompleksu wobec Francuzoéw, dla tradycji polskiej natomiast
Niemcy byli, sa i pozostang zasadniczym punktem odniesieniem catych dziejow narodowych.
Autorzy asymetri¢ t¢ dostrzegaja przy omawianiu niektoérych zagadnien (np. koligacji dynastycz-
nych czy literatury pigknej), ale warto ja byto mocniej wyeksponowaé — gdyz to jest wiasnie
fundamentalny wniosek z ich ksigzki.

Zdarzajg si¢ wreszcie sporadycznie zwykte bledy (na szczgscie drobne) — np. termin wlodycy
nigdy nie byt okresleniem ludnosci chtopskiej (jak podano na s. 100). Do kategorii btedow za-
liczy¢ tez trzeba stosowana numeracj¢ krolow polskich. Kazimierz III (Wielki) 1 Kazimierz IV
(Jagiellonczyk) rachowani sg w nawigzaniu do dawnych ksigzat (Kazimierzow I Odnowicie-
la i IT Sprawiedliwego), podczas gdy Wtadystaw I (Lokietek), Wtadystaw II (Jagietto) i Wia-
dystaw III (Warnenczyk) tworza osobng lini¢ wylacznie krolewska — i tylko ten drugi sposob
liczenia jest poprawny, jak pokazuje casus krola Wiadystawa Wazy, ktory oficjalnie byt Quartus.
Do uporzadkowania tych spraw wzywat Janusz Bieniak (Contra unam absurditatem duo argu-
menta, w: Miedzy tekstem a znakiem, Warszawa 2013, s. 1-8), ale bez wigkszego oddzwicku
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nawet w krajowej literaturze. Szkoda, ze zty zwyczaj utrwala si¢ takze za granicg. Thumaczenia
tacinskich cytatow okazuja si¢ parg razy niesciste: stowa pauper fuit hauc operosa to niezupehie
to samo, co ,,hdchst arm war” (s. 152), a Eneasz Sylwiusz w cytowanym urywku (s. 156) odnosi
si¢ nie do granic Moraw (jak zostalo przettumaczone), lecz Czech — i to na wschod i1 pétnoc od
nich siedziat ,,nardd slaski”. Zdarzajg si¢ tez niegodne niemieckiej sumiennosci braki redakcyjne,
jak nieuzupeliony odsytacz nas. 178 (,,hierzu oben S. ###”) czy indeksowe hasto Wiadystaw IIT
(s. 268) bez jakichkolwiek numerdéw stron. Ksiazka jest zaopatrzona w indeksy: geograficzny,
osobowy oraz rzeczowy, ktorego umieszczenie byto $wietnym pomystem i szkoda, ze realizacja
sprowadzita go ad curiosum, skoro liczy sobie zaledwie 1 strong z 48 hastami (w$rdd nich zas
w dodatku liczne nazwy etniczne, ktore winny si¢ znalez¢ w indeksie geograficznym). Docenié¢
za to trzeba umieszczone na wyklejkach mapy.

Ksigzke ocenic trzeba jako istotne wydarzenie historiograficzne, mimo ze budzi pewne wat-
pliwosci i zastrzezenia, ale przeciez i przez to sktania do refleksji czy dyskusji, a to tez bardzo
wazne osiagnigcie. Ma znaczenie nie tylko naukowe, ale i spoteczne. Dla wielu czytelnikow
niemieckich stanie si¢ pewnie zrodtem rzetelnej wiedzy o sgsiadach ze wschodu, ale takze za-
stanowienia nad wspolng przesztoécig. Poniewaz celem miato by¢ whasnie ukazanie wspodlnoty
losow, dobrze byloby przettumaczy¢ te ksigzke na polski i wydac takze w Polsce.

Tomasz Jurek (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883

PRZEMY SEAW URBANCZYK, Bolestaw Chrobry — lew ryczacy, (Monografie Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika,
Torun 2017 (recte: 2018), ss. 402.

Bolestaw Chrobry, jeden z najwybitniejszych Piastow, doczekat si¢ zaledwie dwoch nauko-
wych monografii autorstwa Stanistawa Zakrzewskiego (1925) oraz Andrzeja Feliksa Grabskie-
go (1964). Popularno-naukowe ujecie Jerzego Strzelczyka (1999), wprawdzie bardzo dobrze
osadzone w literaturze przedmiotu i zrodtach, byto jednak skierowane do szerszej publiczno$ci
iz tego powodu pozbawione jest warstwy analitycznej. Zestawienie to dobitnie pokazuje potrzebe
napisania biografii tej wybitnej postaci, ktora bylaby oparta na najnowszych wynikach badan
szczegotowych. Podjecie si¢ tego zadania jest jak najbardziej zrozumiate.

Omawiana ksigzka sktada si¢ poza wstepem i podsumowaniem z trzech rozdziatow. Rozdziat
pierwszy (Dwaj kuzyni — dwa spojrzenia, s. 23-37) poswigcony jest przede wszystkim autorom
dwoch gtownych zrodet do dziejow Bolestawa Chrobrego: Thietmarowi z Merseburga i Bruno-
nowi z Kwerfurtu. Rozdziat drugi (Jak maty Bolestaw stat si¢ Bolestawem Wielkim, s. 39-314)
zajmuje ponad 80% tekstu! Podzielony jest na podrozdzialy wedtug klucza chronologicznego.
Przyjete cezury sg najczeséciej oczywiste (992, 1002, 1013), cho¢ nie zawsze (1024). Rozdziat
trzeci (Poktosie, s. 315-329) wraz z Zakonczeniem (s. 331-334) sg sztucznie podzielonym pod-
sumowaniem dzialalnosci Bolestawa.

Autor wprawdzie twierdzi, ze w przypadku biografii Bolestawa ,.,trudno o mysl autentycznie
oryginalng” (s. 9), ale wprowadza bardzo duzo wtasnych propozycji interpretacyjnych. Jednak
podobnie, jak w poprzednich jego ksigzkach historycznych, s one bardzo stabo, wrgez powierz-
chownie uzasadniane, a cz¢sto w sposob oczywisty sprzeczne sg ze zrodtami i nasza wiedza
o epoce. Ksigzke wlasciwie mozna by zignorowac. Niedostatki warsztatowe Autora zostaty juz
omoéwione w kilku recenzjach jego poprzednich prac'. Pod tym wzgledem nic si¢ nie zmienito.
Recenzja pomyslana jako dialog z Autorem réwniez nie ma sensu, gdyz ewidentne btedy mu wy-
tykane sa nadal przez niego powielane, jak np. uporczywe korzystanie z przestarzatych i btednych

' G. Labuda, Poczatki panstwa polskiego w trudnym o$wietleniu, Roczniki Historyczne 74,
2008, 5. 209-230; D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda
historiograficzna, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 183-203.
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edycji zrodtowych?. Trzeba jednak przyznaé, ze nie ma to najczgsciej wigkszego wptywu na tekst,
bo w ksigzce odsytacze do zrodet pelnig role uczonych ,,0zdobnikow” przejetych zapewne za lite-
raturg, a nie sg odzwierciedleniem samodzielnych poszukiwan i analiz zroédtowych. Cytaty te maja
raczej sprawi¢ na czytelniku wrazenie obcowania z wiedzg pozyskana bezposrednio ze zrodet®.

Jedynym powodem sktaniajacym do zabrania glosu jest to, ze ksigzki w serii Monografii
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej docieraja do szerszego grona czytelnikdw, a nie tylko waskiego
kregu specjalistow, ktorzy sa w stanie samodzielnie je ocenia¢. Poniewaz zadaniem FNP jest
publikowanie prac ,,wybitnych, odkrywczych i dostepnych nie tylko dla waskiego grona specja-
listow prac z zakresu nauk humanistycznych” (cytat ze strony: <https://monografie.fnp.org.pl/>),
to opublikowanie w tej serii omawianej ksigzki uwiarygadnia jej tre§¢ w oczach przecig¢tnego
czytelnika. Uprzedzajac dalsze wywody, musze stwierdzié, ze nie dos¢, ze nie mamy do czynienia
z ksigzka wybitna, ale nie spelnia ona wymogow nawet przyzwoitej pracy naukowe;j.

Zdaje sobie sprawe, ze Rada Wydawnicza FNP opiera si¢ w swoich decyzjach na recenzjach.
Nalezatoby zatem zada¢ pytanie owym anonimowym recenzentom, na jakiej podstawie uznali
ksigzke P. Urbanczyka za naukows, skoro sam Autor we wstepie ztozyt deklaracje, ze jezyka
zrodet nie zna i nie starat si¢ o opanowanie literatury (braki w jej znajomosci powinny by¢
uchwytne nawet dla historyka niespecjalizujacego si¢ w problematyce). Czy ci sami recenzenci
z rdwna pobtazliwo$cig potraktowaliby doktoranta, jesli wykonatby on podobny ,,coming out”?

P. Urbanczyk zna zrodta wyltacznie z thumaczen na jezyk polski i tylko te, ktore byly thu-
maczone czy to w catoéci, czy we fragmentach (te ostatnie gtéwnie poprzez cytaty w dzietach
innych historykow, jak np. obfitujacej w wyimki ze zrodet ksigzce J. Strzelczyka, Bolestaw
Chrobry). Wprawdzie wszystkie chyba zrodta odnoszace si¢ do Bolestawa Chrobrego zostaly
przettumaczone na jezyki nowozytne, ale P. Urbanczyk o tym nie wie. Pomija np. napisany
przed 1024 r. Zywot Henryka II autorstwa biskupa Adalbolda z Utrechtu, nalezacego do naj-
blizszego otoczenia cesarza (Bolestaw wzmiankowany jest tam dziesi¢ciokrotnie)*. Dzieto to
(przettumaczone na niemiecki!) po raz pierwszy w polskiej historiografii szerzej wykorzystat
A. Pleszczynski, w ksiazce czesto przez P. Urbanczyka cytowanej, ale widocznie czytanej po-
bieznie (Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej [963-1034]. Narodziny stereotypu.
Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja witadcow Polski i ich kraju, Lublin 2008). Innym

2 Tytutem przyktadu wystarczy jedna strona (336) z wykazu zrodet. ,,Kronika klasztoru Brauweiler”
polecana jest w wydaniu A. Bielowskiego z Monumenta Poloniae historica, t. I (1864) ze znakiem zrow-
nujacym ja z edycja G. Waitza w Monumenta Germaniae historica (1884). Jest to nieporozumienie — ta
pierwsza nie ma dzi$ zadnej wartosci. Nekrolog fuldajski cytowany jest wedtug przestarzalego wydania
G. Waitza zamiast (dostgpnego w internecie) wydania K. Schmidta, Die Klostergemeinschaft von
Fulda im friheren Mittelalter, Miinchen 1978. Autor odsyta do polskiego przektadu Powie$ci minionych
lat z edycji Bielowskiego z 1864 r. W wykazie zrodet pojawia si¢ Mnich sazawski, z ktorego wprawdzie
Autor nie korzysta, ale by¢ moze dlatego, ze nie wie o istnieniu polskiego ttumaczenia (Kronikarze czescy.
Kanonik wyszehradzki, Mnich sazawski, opr. M. Wojciechowska, Warszawa 1978). Pasja z Tegernsee
pojawia si¢ znowuz w edycji w starej seriit MPH. Wprawdzie w spisie literatury Autor podaje artykut
A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej, w ktorym jest nowsza edycja, ale ani razu si¢ do niej nie odwotuje; nie
wie o istnieniu najnowszej edycji M. Sosnowskiego, Anonimowa Passio s. Adalperti martiris (BHL
40) oraz Wiperta Historia de predicatione episcopi Brunonis (BHL 1471b) — komentarz, edycja, przektad,
Rocznik Biblioteki Narodowej 43, 2012, s. 5-74. Podobnie nie wie o nowszym polskim thumaczeniu
Piotra Damianiego, odsytajac do znacznie gorszego przektadu Bielowskiego w MPH. Odsyta do Pochwaty
krolowej Emmy w wydaniu H. Pertza z 1865 r., a mamy nowsze i lepsze (Encomium Emmae reginae,
wyd. A. Campbell, London 1949).

3 Opisy wielu edycji zamieszczonych w bibliografii nie pozwolg mniej zorientowanemu czytelnikowi
na dotarcie do nich, zwlaszcza w przypadku serii MGH. Wiele zrodet, na ktére Autor si¢ powotuje, nie
jest odnotowanych w bibliografii (np. Sakso Gramatyk, Annalista Sakso, Roczniki kwedlinburskie),
a z drugiej strony pojawiaja si¢ tam zrodta, na ktore si¢ nie powotuje. Nie wynika to z niechlujnosci, ale
ze stanu ,,zrodtowej” §wiadomosci Autora.

4 Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici II. imperatoris — Ubersetzung und Einleitung, wyd. M. Schutz,
Bericht des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg
135, 1999, s. 136-198.
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razem Autor zaznacza, ze doszty go shuchy, iz polskie thumaczenie Kroniki Thietmara jest
niedoskonate, a jej thtumacz Marian Z. Jedlicki narzuca w tekscie pewne interpretacje. Uwaga
stuszna, ale Autor nie wyciagnat z tego zadnego wniosku. Nie starat si¢ nawet ttumaczenia
Jedlickiego konfrontowac ze wspotczesnymi dobrymi ttumaczeniami dzieta Thietmara na inne
jezyki (niemiecki, angielski)®.

Zrodla, ktorych interpretacja mogla sprawié¢ Autorowi trudnosé, sa usuwane pola dyskusji,
jak to ma miejsce w przypadku Kroniki Ademara z Chabannes z ok. 1030 r. (s. 132). Wahania
Autora wobec autorstwa fragmentu odnoszacego si¢ do Bolestawa sa w $wietle najnowszych
ustalen zupelnie zbgdne, gdyz wiadomo z cala pewnoscia (zachowany autograf!), ze autorem
tego fragmentu byt sam Ademar®. Opis ztotego tronu Karola wydobytego z grobu odkrytego
przez Ottona III, ktory miat zosta¢ podarowany Bolestawowi, Autor uwaza za wytwor fantazji
Ademara, ktérego okreslit mianem notorycznego konfabulatora. Otwarcie grobu jest jednak,
o czym P. Urbanczyk nie wie, potwierdzone przez trzy inne zrodta. Pomytka jest natomiast
przypisywane Ademarowi batamuctwa, m.in. pomylenie krola wegierskiego Stefana z jego oj-
cem Gejzg. Kronikarz pisze bowiem, ze poniewaz chrzest Gejzy wypadt na $wigto $w. Stefana,
to otrzymat on takie imi¢ chrzestne, ktore zostato nadane rdwniez jego synowi. Ademara nie
pisat rozdziatu o Europie Srodkowej na podstawie whasnej wiedzy, ale korzystat z jakiego$ za-
ginionego tekstu, o czym $§wiadczy poprawna pisownia stowianskich nazw wtasnych. Poniewaz
w dostepnym Ademarowi zrodle pojawiaja si¢ zarowno Bruno biskup Augsburga, jak i Bruno
z Kwerfurtu, to stabo zorientowany kronikarz ich nie rozr6zniat. Problem powinien by¢ znany
Autorowi, gdyz skarzy si¢ (s. 12), ze trudno odr6zni¢ postacie w Kronice Thietmara, mimo
istnienia komentarzy z wyjasnieniami. Latwo domysli¢ sie, ze motywami dyskredytacji tego
waznego zrodla byty brak polskiego tlumaczenia, brak publikowanej jego krytyki oraz brak
kwalifikacji do samodzielnego przeprowadzenia takowej. P. Urbanczyk, nie rozumiejgc proble-
mu, wolat si¢ przytaczy¢ do wygodniejszego dla niego btednego glosu starszej historiografii,
likwidujac tym samym sam problem.

Mozna sobie wyobrazi¢ ksigzk¢ opartg wytacznie na doskonalej znajomosci literatury
przedmiotu. Zapowiedz Autora, ze ma na celem napisanie ,,ksigzki syntetyzujacej wiedze
o pierwszym krolu Polski” (s. 9), sugeruje wybranie takiej opcji. Jednak tak nie jest. Po pierw-
sze, praca nie oddaje nawet w najwigkszym przyblizeniu stanu wiedzy, po drugie, ambicja
Autora bylo wyprowadzenie nowych tez i hipotez wprost ze zrédel, przy czym ambicjom tym
nie doréwnujg niezbedne dla ich spetnienia umiejetnosci. P. Urbanczyk stara si¢ problem swych
niedostatkow warsztatowych przeciag¢ niczym wezet gordyjski: ,,Nie wchodzg w polemike
z autorami, ktorym erudycja i umieje¢tnosci lingwistyczne pozwalajg prowadzi¢ wyrafinowane
rozwazania nad znaczeniem poszczegdlnych sformutowan czy stow zawartych w oryginalnych
zrodlach” (s. 21). Jesli doda¢ do tego powtarzane narzekanie na ogrom literatury, ktorej nie
sposob jakoby ogarnac, to trzeba zapytaé: jakie kwalifikacje uprawniajg zatem w og6le Autora
do zabierania gtosu na badany temat, jesli historycy, chcac wprowadzi¢ do wiedzy co§ nowego,
nieustannie muszg rozwazac znaczenie analizowanego tekstu i ustosunkowywac si¢ do ustalen
innych badaczy. W pracy naukowej tego etapu nie da si¢ unikngc. Jest to kolejny symptom
amatorskiego podejscia Autora. Niezbedna do tego rodzaju pracy erudycja pozwala odsia¢ pra-
ce wazne, warte poglebionej lektury, od historiograficznej waty, ktorg mozna poming¢. Jednak
w erudycje trzeba zainwestowac. Autor poszedt za$ na skroty: wybrat kilkanascie prac, ktore
organizujg mu cata materi¢ historiograficzng. Wystarczy przejrze¢ indeks, by si¢ przekonac,

5 Wprawdzie odnotowat w bibliografii Ottonian Germany. The Chronicon Thietmar of Merseburg,
thum. D.A. Warner, Manchester 2001 (z obszernymi komentarzami historycznymi), ale brak $ladow
lektury; podobnie w przypadku: Thietmar von Merseburg. Chronik, thum. W. Trillmich, postowie S. Pa-
tzold, wyd. 8, Darmstadt 2002. Istnieja tez thumaczenia czeskie i rosyjskie, ale nie mialem potrzeby
weryfikowania ich jakosci.

® D.A. Sikorski, Kronika Ademara z Chabannes — odzyskane zrodto dla najwczes$niejszych dzie-
jow Polski, Studia Zrédtoznaweze 40, 2002, s. 215-220; M. Sosnow sk i, Bolestaw Chrobry i Karol
Wielki: legitymizacja migdzy kultem a imitacja, Historia Slavorum Occidentis 2016, nr 2 (11), s. 122-148.
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ze trzy ksiagzki autorstwa Andrzeja Pleszczynskiego, Leszka Weteski’ i Przemystawa Wiszewskie-
go sg dla niego przewodnikiem nie tylko po obcoj¢zycznej literaturze przedmiotu. W kwestiach
bizantyjskich niemal cato$¢ wykorzystanej literatury to zbiorowy tom: Byzantium in the Year
1000, red. A. P. Magdalino, Leiden-Boston 2003. Tak jak i w poprzednich ksiazkach Autora
wida¢ wyrazne unikanie prac niemieckoj¢zycznych. P. Urbanczyk cytuje ich zaledwie kilka,
a wszystko to niemal rozprawy juz dawno omowione i przetrawione przez polska historiografie.
W przypadku ksiazki, w ktorej osig wywodow sa narzucone przez narracj¢ dwoch gtownych zro-
det relacje miedzy Bolestawem Chrobrym a wtadcami Niemiec, a wigkszo$¢ wykorzystywanych
zrodel jest proweniencji niemieckiej, ogromnego dorobku nauki niemieckiej nie da si¢ poming¢.

Przyjeta zasada pisowni imion wlasnych postaci historycznych jest nie tylko dziwaczna,
ale zostata wrgcz o$mieszona niekonsekwencjami samego Autora. Pisze on imiona postaci
historycznych w formie wspodtcze$nie uzywanej przez historiografie narodowe, ktore dane
postacie uznaja za ,,swoje”. Zgodnie z nig krol wegierski Stefan I (pod tym imieniem znany
niemal w calej literaturze §wiatowe;j) jest Istvanem, ksiaze czeski Bolestaw III to Boleslav itd.
Pytanie dlaczego ksiagze potabski Méciwoj — jego imi¢ w takiej formie utrwalito si¢ w literaturze
polskiej — ma by¢ teraz zwany jako Mstivoi? Wedle ktorej tradycji oddawac to imi¢? Przyjeta
zasadg Autor stosuje jednak niekonsekwentnie. Dlaczego cesarz Henryk nie jest Heinrichem,
dlaczego zachowane zostaty polskie wersje imion cesarzy bizantyjskich, podobnie jak papiezy
(cho¢ inne postacie z Italii wystepuja pod imionami w wersji wloskiej)? Czemu ma stuzy¢
ciggle uzywanie zdublowanego imienia Wojciech-Adalbert, cho¢ Bruno z Kwerfurtu (wedle
zasady powinien by¢ Brun) pozbawiony jest swojego drugiego imienia Bonifacy? Rozni
Erykowie pisani sg wtasnie w tej spolszczonej wersji, nie za$ jako Erik. Dlaczego syn krola
Istvana pisany jest zgodnie z polska tradycja jako Emeryk, a nie w wegierskiej formie: Imre,
za$ dunski Knud den Store pojawia si¢ jednak jako Kanut Wielki? Jakie jest uzasadnienia dla
takich hybryd, jak Henryk Szweinfurcki (gdzie mamy polskie ‘sz’ i niemieckie ‘ei’) czy Sobeslav
Slavnikovic pisany wedtug zasad transkrypcji dla jezyka angielskiego, zamiast czeskiej formy
Sobéslav Slavnikovec?

Autor stusznie stwierdza, ze ,,badacz panstwa wczesnopiastowskiego po prostu nie ma innego
wyboru niz studiowanie Thietmara” (s. 17). Problem w tym, Ze sam Thietmara przeczytal, ale nie
przestudiowal. Fakt ten rzutuje na wiele wywodow, ktore konstruowane sg wbrew naszej wiedzy
o Kronice Thietmara. Podobnie jak we wcze$niejszych publikacjach, Autor sam si¢ rozgrzesza
z nieznajomosci trudniejszych kwestii. Stwierdza np., Ze ,,nie jest moim zadaniem porownywanie
wersji ‘standardowej’ z autografem samego Thietmara” (s. 12). Nie ma potrzeby porownywaé
obu rekopisow, gdyz wydanie krytyczne wiernie je oddaje. P. Urbanczyk styszat o jakiejs$ innej
wersji tego dzieta®, ale nie zrozumiat wagi problemu. Historycy niemieccy kilkanascie lat temu
powszechnie zaakceptowali fakt, ze autograf Thietmara zachowany w kodeksie z Drezna nie
byt ostatnig wersja Kroniki. Tuz przed $miercig dzieto przejrzat jeszcze raz, a jego poprawki
zachowaly si¢ w odpisach przekazanych w dziele Annalisty Saksona i w pig¢tnastowiecznym
kodeksie zawierajacym pdzniejsze przerobki wprowadzone w klasztorze w Korwei. W pewnych
sprawach ma to duze znaczenie. Np. w oparciu o zapis Thietmara z wersji starszej, w ktorej
jest mowa o poselstwie Bolestawa do wladcy Bizancjum, Autor buduje wizj¢ koalicji migdzy
Bolestawem Chrobrym a Henrykiem II, majgca m.in. na celu odciggnigcie sit bizantyjskich od
potudniowoitalskiego teatru dziatan. W wersji korwejskiej 6w fragment znika i jest mowa jedynie
o poselstwie Bolestawa Chrobrego do jakiego$ niesprecyzowanego sasiedniego wtadcy. Niezalez-
nie od tego, jak t¢ kwesti¢ rozstrzygnac, nalezato uswiadomic czytelnikowi istnienie problemu.

7 L. Wetesko sam korzysta z literatury obcojezycznej gtownie z drugiej reki, por. moja rec. jego ksiazki
Piastowie i ich panstwo w tacinskiej Europie, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 220-225.

8 Jako jedyny w Polsce historyk od kilkunastu lat zwracam na to uwage, ostatnio D.A. Sikorski,
O trzech najstarszych zrodtach odnoszacych si¢ do dziejow Polski raz jeszcze, Historia Slavorum Occi-
dentis 2020, nr 1 (24), s. 147-154. Podsumowanie stanu badan: M. Gie s e, Thietmars Chronik. Vorlagen,
Handschriftliche Uberlieferung und mittelalterliche Rezeption, w: Thietmars Welt. Ein Merseburger
Bischof schreibt Geschichte, Petersberg 2018, s. 73-88, gdzie wczesniejsza literatura.
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Tam gdzie Autor cho¢ troche stara si¢ wejs¢ glebiej w tekst Thietmara i zrodet oden zalez-
nych, natychmiast ujawniaja si¢ braki. Przyktadem shuzy wazna kwestia objecia rzadoéw przez
Bolestawa. Wedtug P. Urbanczyka do$¢ enigmatyczny zapis Thietmara, iz Mieszko ,,pozostawit
swoje panstwo podzielone pomigdzy wielu”, zostat uszczegétowiony przez Saksona Grama-
tyka, ktory napisal, ze Mieszko podzielit panstwo ,,mi¢dzy trzech braci” (s. 56). Nast¢pnie
Autor twierdzi, ze mozna potgczy¢ to z informacja zawartag w korwejskiej redakcji Thietmara,
ze Bolestaw ,,wypedzit trzech braci”. W rzeczywistosci nie chodzi tu o Sakso Gramatyka, lecz
Annaliste Saksona (myleni byli rowniez w poprzednich ksigzkach P. Urbanczyka), ale i ten
nie twierdzil, by Mieszko ,,podzielit swoje panstwo ‘migdzy trzech braci’”, a jedynie wiernie
przepisat najmtodsza wersje Thietmara, gdzie padaja stowa: ,,podzielit miedzy wielu” i ,,wy-
pedzit trzech”. Autor pogubit si¢ jeszcze bardziej, bo stwierdzit w koncu, ze najmtodszy syn,
Swigtopetk, nie dozyt $mierci ojca (s. 57). Mieszko zostawilby zatem dwoch synow, jak wiec
mogto by¢ wypedzonych trzech?

Jednym z powazniejszych zarzutow, jaki mozna postawic ksigzce P. Urbanczyka, jest podpo-
rzagdkowanie narracji opowiesci Thietmara. W obszernych partiach jest to wrgcz opowiedzenie
wlasnymi stowami odpowiednich cze¢sci kroniki. Ten sposdb uprawiania historii, bezkrytyczne
przejmowanie zapisow zrédtowych, poddawanie si¢ ich logice opowiadania i budowaniu na tym
narracji historycznej przez historykow, znany archeolog i filozof historii Robin G. Collingwood
okreslit ironicznie mianem metody ,,nozyczek i kleju”.

P. Urbanczyk wigkszos¢ swoich pomystow formutuje na podstawie powierzchownych obser-
wacji i czesto blednego wyobrazenia o realiach epoki. Dotyczy to nie tylko zrodet pisanych, ale
i archeologicznych, ktorych krytyka nie powinna mu sprawic¢ trudnosci. Wprawdzie w biografii
Bolestawa odgrywaja one mniejsza role, ale Autor stara si¢ je wiaczy¢, niekiedy niestety w spo-
sOb uragajacy metodzie archeologicznej. Przyktadem niech bgdzie uznanie, ze cztery zawieszki
krzyzowate datowane na przetom X i XI w. sg pozostaloscia (w sensie dostownym) po szlaku
wedrowki wracajacej ze Skandynawii Swigtostawy-Gunhildy, a niektére precjoza z Ostrowa Led-
nickiego i okolic majg by¢ §ladem nadania jej tego osrodka jako siedziby (s. 137 n.). Ten sposob
argumentacji byt potepiany juz w XIX w. Inny przyktad ilustruje powierzchownos¢ interpretacii.
Autor napisat (s. 37): ,,Thietmara pochowano w jego merseburskiej katedrze pod pozbawiong
0zdob plyta, ktora deptali ludzie idacy do krypty podottarzowej. Czytajac ostatnie wynurzenia
z jego Kroniki, mozna podejrzewac, ze sam kazal si¢ tak pochowac”. Jest to ewidentnie opinia
sformutowana na podstawie obecnego stanu grobu Thietmara, ktorego zdjgcie znajduje si¢
w ksigzce. Nie przyszto Autorowi do glowy, ze jest to efekt tysiacletniej historii tego miejsca
i nie odzwierciedla stanu pierwotnego. W rzeczywistosci Thietmar zostal pochowany w chorze
poprzedniego kosciota obok swych poprzednikow. Zainicjowana przez niego w 1015 r. budowa
nowej katedry merseburskiej zakonczyla si¢ w 3 lata po jego $mierci. Dopiero kolejny biskup
Bruno przenidst szczatki poprzednikéw do tzw. kaplicy biskupiej w miejscu obecnego spoczynku
w nowej $wiatyni, ale wowczas jeszcze nie byto krypty (budowe zaczgto w 1036 r.), nie mowiac
juz o tym, ze wspotczesne wejscie do tej krypty zostato wtornie przebite w pdzniejszych czasach.
Nic nie wiemy o pierwotnym wygladzie tumby Thietmara z XI w., gdyz obecny nagrobek powstat
dopiero w XIII w. i mial posta¢ wyniesionego ponad posadzke sarkofagu z pokryta reliefem
plyta. Podnoszenie posadzek od XVII w. relatywnie obnizyto nagrobek, ale nawet w 2013 r.,
z ktorego pochodzi zdjgcie, nagrobek nie byt przeznaczony do chodzenia po nim. Dopiero
najnowsza, ,,rocznicowa” renowacja katedry (2014) zrownata nagrobek z poziomem posadzki’.
Autor jako archeolog powinien by¢ bardziej §wiadomy tego, ze obiekty architektoniczne ulegaja
silnym przeksztatceniom.

Cecha ,,metody historycznej” P. Urbanczyka jest dobieranie tylko pasujacych do koncepcji
faktow. Np. matzenstwo Mieszka II z Rychezg, przez matke siostrzenicg Ottona III, miato by¢
dla Henryka II ,,cz¢$cia wigkszego planu réwnoczesnego spacyfikowania Piastow i potgznego

° Die deutschen Inschriften, t. XI: Die Inschriften der Stadt Merseburg, red. E. Schubert, P. Ramm,
Berlin 1968; S. Kriiger, Grabplatte des Bischofs Thietmar, w: Zwischen Kathedrale und Welt: 1000
Jahre Domkapitel Merseburg. Katalog, Petersberg 2004, s. 100 n.
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rodu palatynow lotarynskich, ktorych ambicje polityczne ujawnia si¢ otwarcie po $mierci krola”
(s. 226). Wyjasnijmy to. Rod Ezzona nie byt rodem poteznym, miat znaczenie lokalne, ogra-
niczone do Lotaryngii, a tytul palatyna, znaczacy za Karolingdw, dawno stracit na znaczeniu
(U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlechts, Rheinische
Vierteljahrsbltter 43, 1979, s. 120-168). W momencie matzenstwa Mieszka 11 z Rychezg Henryk
II ledwo co zakonczyt (1011) przegrany spor z Ezzonem o majatek przekazany przez Ottona
IIT swej siostrze. Nie mial wigc interesu w popieraniu Ezzona. Gdyby rzeczywiscie, jak sadzi
Autor, Ezzon i Matylda ,,starannie pozycjonowali swoje miejsce w hierarchii panéw Rzeszy”, to
wydaliby za maz nie tylko Rychezg, ale pozostate 6 corek, a one wszystkie zostaty zakonnicami.
W literaturze podkresla sig, ze Ezzon prowadzit polityke lokalna, gdyz byt przede wszystkim
zainteresowany swoimi maj¢tno$ciami w Lotaryngii i nie miat zadnych szerszych aspiracji po-
litycznych. W konstrukcji Autora brakuje zreszta logiki: Henryk miatby ,,pacyfikowaé” swych
wrogow, kojarzac miedzy nimi koligacje! Wyglada to raczej, jak chciat np. Gerard Labuda, na
dogadanie si¢ dwoch wrogdéw Henryka. Autor nie zna monografii Michata Tomaszka (Klasztor
i jego dobroczyficy. Sredniowieczna narracja o opactwie Brauweiler i rodzinie krélowej Rychezy,
Krakow 2007), ani zadnej innej, o rodzinie Rychezy. Podaje cytat z Fundatio Brunwilarensis,
rzekomo przejety z MPH, t. I, gdzie jednak fragmentu tego nie ma; wlasciwym zrodlem cytatu
jest monografia G. Labudy, opierajacego si¢ na lepszej edycji w MGH. P. Urbanczyk nie zda-
wat sobie sprawy z rdznic obu edycji. Potwierdza to, ze odniesienia do zrddet sg w tej ksigzce
zazwyczaj ozdobnikami. Bardzo niesprawiedliwa jest uwaga pod adresem G. Labudy, jakoby
wymyslit dla Gaudentego tytut ad titulum Gnezdensis ecclesie (s. 125). Jest to zapis zrodlowy
(Kosmas I 34).

P. Urbanczyk nie potrafi rozstac si¢ z raz postawiong przez siebie teza nawet wowczas, kiedy
okazuje sig, ze fakty przemawiajg przeciw niej. W 2014 r. stwierdzit, jakoby Bolestaw Chrobry
po zdobyciu Pragi chcial w niej zainstalowac jako biskupa Reinberna (Boleslav IV — the duke
of Prague, w: The Great Moravian tradition and memory of Great Moravia in the medieval Cen-
tral and Eastern Europe, Opava 2014, s. 103-122, tu s. 104 n.). Pomyst oparty byt na btednym
rozumienie tekstu Thietmara, w ktéorym mowa o obecnos$ci w otoczeniu Bolestawa w Pradze
jedynie kapelana biskupa Reinberna, co P. Urbanczyk bezpodstawnie rozszerzyt na obecno$é
samego biskupa. Gdy mu to wytknigto, w omawianej ksigzce méwi juz tylko o kapelanie,
ale cata hipoteza, mimo upadku gtéwnego argumentu, nadal jest podtrzymywana. Sprzeczna
jest za§ w dodatku z dwczesnym prawem kanonicznym i praktyka w Kosciele. Praski biskup
Thiedag, cho¢ wygnany, pozostawal nadal pelnoprawnym ordynariuszem. Przyrownanie jego
sytuacji do losow $w. Wojciecha jest chybione, gdyz ten zostat zwolniony z urzgdu biskupiego
na wlasne, wielokrotnie ponawiane prosby. Autor uznaje, ze ,,Chrobry mogt liczy¢ na jakie$
tradycyjne prawo wiecowego sprzeciwu wobec niesprawnego biskupa” (s. 185), ale ponownie
przywotana analogia ze $w. Wojciechem opiera si¢ na manipulacji lub niezrozumieniu tekstu.
Sladu ,,prawa wiecowego” Autor dopatruje si¢ w rzekomej opinii Kosmasa o opuszczeniu diecezji
przez $w. Wojciecha, ktory ,,jakoby [byl] stusznie i wedtug prawidet odrzucony przez swoj lud”.
Nie jest to jednak opinia Kosmasa — kronikarz imputuje ja tylko, jako btgdng, Strachkwasowi,
grajacemu w tej opowiesci rolg czarnego charakteru. Absurdalna jest, idac dalej, takze mysl, ze
plany poddania Pragi metropolii gnieznienskiej mogly zyska¢ wsparcie Henryka II. Czytelnik
moze nie spostrzec, ze argumenty uzyte przez Autora w sprawie domniemanych planow praskich,
zostaly przez niego samego ,,uniewaznione” w przypadku rozpatrywania sytuacji diecezji po-
znanskiej po uwigzieniu w Magdeburgu biskupa Ungera. W tym przypadku P. Urbanczyk broni
twardego prawa biskupa do swojej diecezji i na tej podstawie eliminuje wszelkie domysty innych
uczonych. Brak orientacji w realiach ko$cielnych epoki pokazuje tez pomyst (s. 47-48), jakoby
pierwsze trzy zony Bolestawa byty brane — rzekomo zgodnie z 6wczesnym zwyczajem — tylko
,»ha probe” i ,,nie byly zonami sakramentalnymi”. Wynikatoby z tego, ze np. saski arystokrata
swiadomie oddawat swoja chrzescijanska corke jako dziewke dla Bolestawa. Przypomniec
trzeba, ze wszystkie Owczesne matzenstwa byty niesakramentalne, koncepcja matzenstwa jako
sakramentu (podobnie, jak $luby in facie ecclesiae) pojawila si¢ dopiero w XII w., a klasyczna
doktryna w tej kwestii uksztattowata si¢ dopiero w XIII i XIV w. (P.L. Reynolds, How Marriage
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Became One of the Sacraments. The Sacramental Theology of Marriage from Its Medieval Ori-
gins to the Council of Trent, Cambridge 2016, s. 34 n.). Przyktadow takich spekulacji opartych
na powierzchownej wiedzy jest w ksigzce znacznie wigce;.

Nie mozna mie¢ zaufania do Autora, gdy powotuje poglady innych badaczy. Manipulowanie
cudzymi opiniami jest wrgez czescia jego ,,metody historycznej”. Oto kilka przyktadow. Zda-
niem Autora ,,brak oryginalnych zrodel »krajowych«” (s. 18) dotyczacych Bolestawa Chrobrego
niekoniecznie musi by¢ skutkiem ich zatraty. Jezeli bowiem ,,Bolestaw mial podobne wyobra-
Zenie o panstwie i monarszym majestacie, jak jego »rowiesnik« cesarz Bazyli II, to mogt wrecz
zniecheca¢ zawodowych gloryfikatorow kazdej wtadzy” — co zostato wsparte cytatami z pracy
Marca Lauxtermanna'®, ktorych sens zostal jednak przekrgcony. Badacz ten uwazal wszak,
ze brak piSmiennictwa z czasow Bazylego II byt efektem jego polityki w tym sensie, ze nie
stwarzat on warunkéw dla rozwoju literatury, a okres ten cechuje si¢ w ogéle upadkiem kultury
literackiej. Z sensownego zdania Jonathana Sheparda ,,There seems to have been deliberate evo-
cation of eastern imperial ways in some of the rites and rhetoric at Gniezno in 1000” pod piérem
P. Urbanczyka powstato: ,,Otto mogt byt rytualnie zademonstrowaé zwiazki z Bolestawem jako
nasladownictwo rownie zaszczytnego partnerstwa [Bazylego I11 Vladimira] krystalizujacego si¢
na wschodzie” (s. 118), gdzie dopisek o Bazylim i Wlodzimierzu nie ma zadnego uzasadnienia.
W jednej ze wstgpnych deklaracji P. Urbanczyk, uzasadniajac swoje prawo do subiektywnej
wizji dziejow Bolestawa, podpiera si¢ cytatem z Athanasiosa Markopoulosa (Byzantine Hi-
story Writing at the End of the First Millenium, w: Byzantium in the Year 1000, Leiden 2003,
s. 197): ,,jest oczywistg utopig nadzieja, ze historyk moze catkowicie uniknaé¢ [swoich — P.U.]
zewnetrznych powigzan, ktore w sposdb nieunikniony ostabiaja historiograficzny obiektywizm”
(s. 21). Opinia ta w rzeczywisto$ci nie odnosi si¢ jednak do wspotczesnej historiografii, ale do
konkretnego historyka bizantyjskiego z XI w. Mauropousa. W innym miejscu Autor twierdzi,
ze ,,otoczenie cesarza [Ottona III] probowato ukry¢ jego $mier¢, symulujac uroczysty powrot
wladcy do zaalpejskiej czesci cesarstwa” (s. 164) i powotuje si¢ na Gerda Althoffa, ktory napisat
jednak zupenie co$ innego. Temu samemu historykowi dwukrotnie przypisuje si¢ niewyrazong
wcale przez niego opinig¢, jakoby Henryk zaszczepit kult $w. Wojciecha w Magdeburgu i Mer-
seburgu (s. 204, 248). Blednie twierdzac, ze ,,brakuje zrodtowego wsparcia podejrzenia, ze juz
w 1000 r. uzgodniono zawarte dopiero w 1013 r. malzenstwo Mieszka II z cesarska siostrzenica
Rycheza” (s. 129), Autor powoluje si¢ na zgadzajacego si¢ z ta opinig Stefana Weinfurtera, ale
w istocie przyjmowat on aranzacje tego zwigzku whasnie w 1000 r."! Gdy Theo Kdlzer i Thomas
Ludwig stwierdzaja, ze na dyplomie Ottona III dla Mi$ni z 995 r. sa wprawdzie $lady pieczgci,
ale nie da si¢ wykazac, by zostata ona przytozona w kancelarii krolewskiej, lecz raczej prze-
wieszono jg z innego dokumentu, to P. Urbanczyk twierdzi: ,,doktadny oglad zachowanego do
dzisiaj oryginalnego pergaminu wykazat jednak, ze »przywilej zostat opieczgtowany, a wigc
zalegalizowany«, cho¢ nie znalazt ostatecznej aprobaty w postaci krolewskiego podpisu” (s. 94).
W tekscie niemieckich uczonych nie ma stow, ktore ujeto tu cytatem, natomiast opublikowana
tam podobizna wyraznie pokazuje, ze na dokumencie jest signum, czyli odpowiednik ,,pod-
pisu”. Chcac zdyskredytowac znaczenie tytutdw, ktorymi byli obdarzani w Zrodtach pierwsi
Piastowie, Autor stwierdza, ze ,,jak w kazdym cesarstwie, rowniez w Rzeszy wazng funkcje
petnity rozmaite” — i tu umieszcza cytat z P. Stephensona: ,,pompatyczne imperialne tytuty
z towarzyszacymi im insygniami i prestizem” (s. 126). Cytat 6w odnosi si¢ jednak wytacznie do
Bazylego I w kontekscie jego polityki wewnetrznej (P. Stephenson, The Balkan frontier in the
year 1000, w: Byzantium in the year 1000, Leiden 2003, s. 130: ,,Basil’s greatest weapon was
his capacity to award lofty imperial titles, with their associated insignia, stipends and prestige”).
Stwierdzenie Autora, ze ,,puste tytuly jak iudex lub senatrix, nie méwiac o grzeczno$ciowym

10 Rzekomo za: M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres: Texts and
Contexts, t. I, Wien 2003, w rzeczywisto$ci za$ z tekstu tego samego autora: Byzantine Poetry and the
Paradox of Basil II’s Reign, w: Byzantium in the year 1000, Leiden 2003, s. 201, 203, 206.

11" Jest tez podstawa zrodtowa, moéwia o nim bowiem wprost dwa zrodta, co prawda trzynastowieczne
(Cuda $w. Wojciecha i Kronika wielkopolska).
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amicus, mogly by¢ przedmiotem prostaczej dumy” (s. 126), zdradza kompletny brak jego
orientacji w tej materii. Amicitia jest dobrze znang instytucja i nieprawda jest, ze historycy maja
podzielone zdanie w sprawie interpretacji tego pojecia ,,jako formuly czysto retorycznej, albo
jako potwierdzenia zawigzania relacji »o charakterze politycznym, a niewykluczone nawet, ze
réwniez prawnym«” (s. 126), gdyz wiemy, ze chodzi o usankcjonowane relacje polityczne'?.

Ksigzke P. Urbanczyka charakteryzuje jego wlasne wyobrazenie o pracy historyka. Jak napi-
sat: ,,Czytamy w tekstach zrodtowych to, co chcemy w nich wyczytac” (s. 21). W tym Autor jest
konsekwentny: czytat zrodta i literaturg przedmiotu w sposob zgodny z wtasnymi przekonaniami,
nie baczac na to, co ich tworcy naprawdg napisali, a historycy zinterpretowali. Gdyby pozbawié¢
ksiazke otoczki ,,naukowej”, mielibySmy obszerny esej o Bolestawie Chrobrym, dzieto, ktére
mozna by zaliczy¢ do literatury. W ksztalcie opublikowanym nie jest to ani literatura, ani praca
naukowa czy cho¢by popularno-naukowa.

Na ironi¢ zakrawa za$ okres$lenie Bolestawa jako lwa ryczacego w tytule ksigzki, ktorej
jest pozytywnym bohaterem, gdyz sformulowanie, przejete od Thietmara, zostato uzyte przez
kronikarza w sensie ,,diabel wcielony”. Po§miertne zwycigstwo Thietmara — negatywnego
bohatera opowiesci P. Urbanczyka — w charakterystyce Bolestawa Chrobrego jest najkrotszym
podsumowaniem catej ksigzki: wylacznie dla efektu Autor jest w stanie po§wigci¢ bardzo wiele,
w tym sens zrodet 1 dorobek historiografii.

Dariusz A. Sikorski (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-2603-6100

Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Prachthandschrift des 11. Jahrhundert und die
Beziehungen zwischen K&ln und Polen in der Zeit Kasimirs des Erneueres, hg. von Klaus
Gereon Beuckers, Andreas Bihrer, unter Mitarbeit von Ursula Prinz (Forschungen
zu Kunst, Geschichte und Literatur des Mittelalters Bd. 3), Béhlau Verlag, Wien-Koln-Graz
2018, ss.376 + 80 il.

Sakramentarz tyniecki to znany zabytek Sredniowiecznej sztuki iluminatorskiej, kodeks
liturgiczny powstaty niewatpliwie nad Renem w XI w., w czasach nowozytnych znajdujacy si¢
zbiorach opactwa benedyktynow w Tyncu pod Krakowem, skad trafit do Biblioteki Ordynacji Za-
moyskich, przetrwat szczesliwie kataklizmy ostatniej wojny i obecnie przechowywany jest w Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie (BOZ, ms. 8). Byl wielokrotnie badany i opisywany w nauce,
a ze wzgledu na swe losy zostal uznany za jeden z symboli transferu wartosci kulturowych
migdzy Rzeszg a piastowska Polska, zwtaszcza w czasach Kazimierza Odnowiciela — ktory, jak
wiadomo, w dziele odbudowy korzystat szeroko z pomocy, jakiej udzielali mu cesarz Henryk I11,
a zwlaszcza matka, krolowa Rycheza Mieszkowa i jej brat Hermann, arcybiskup Kolonii. Nasz
sakramentarz jawit si¢ wigc historykom jako materialny $§wiadek tych oddzialywan. Poniewaz
w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich byta to epoka zgody 1 wspotpracy, uzyskiwat zarazem
pewien kontekst polityczny — ksiega urastata do rangi symbolu dobrego sasiedztwa obu narodow
w ramach chrzescijanskiej Europy. Niezaleznie od wszystkich tych uwarunkowan, kodeks budzi
tez wcigz zainteresowanie historykow sztuki jako jeden ze skarbow sztuki ottonskiej. Specjalny
projekt badawczy poswigcony malarstwu nadrenskiemu X-XI w. (reprezentowanemu przez
19 kodeksow) prowadzony jest w Kilonii. W jego ramach publikowane sa kolejne tomy monogra-
ficznych studiow nad poszczegdlnymi zabytkami. Zrozumiaty byt zatem pomyst zorganizowania
specjalnej konferencji naukowej poswigconej specjalnie ksigdze tynieckiej. Odbyla si¢ latem

2V, E pp, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen
im frihen Mittelalter, Stuttgart 1999, zob. rec. J. Strzelczyka, Roczniki Historyczne 66, 2000,
s.225n.,orazA. Pleszczynski, Amicitia a sprawa polska. Kilka uwag o podstawie ideowej analizy
problemu stosunku Piastow do Cesarstwa w X i XI w., w: Ad fontes. O naturze zrodta historycznego,
Wroctaw 2004, s . 49-58.



298 Recenzje

2017 r., a do udziatu zaproszono wielu badaczy z Polski. Celem miata by¢ ,,interdyscyplinarna
dyskusja” nad kodeksem z udzialem przedstawicieli roznych dyscyplin, historykdw, historykow
sztuki i archeologdw, tak, aby odtworzy¢ mozliwie szeroki kontekst powstania i funkcjonowania
zabytku. Plon tego spotkania przynosi recenzowany tom.

Otwiera go przedmowa redaktorow (s. 7-8) oraz ,,pozdrowienie” dziekana Wydziatu Filozo-
ficznego w Kilonii, polonisty Michaela Diiringa, podane — co uznac¢ trzeba za tadny gest — takze
w jezyku polskim (s. 9-11). Wiasciwy korpus stanowi 19 tekstow przygotowanych przez nie-
mieckich i polskich historykow oraz historykow sztuki. Tworza one dobrze przemyslany uktad.
Jako wlasciwe wprowadzenie w problematyke (Zur Einleitung, jak brzmi podtytut) stuzy tekst
jednego z redaktorow, K.G. Beuckersa: Das Kdlner Sakarmentar in Polen (s. 13-26). Przynosi
on wiedz¢ konieczng dla percepcji dalszych tekstow: podstawowe informacje o ,,kolonskiej
szkole malarstwa ottonskiego” (cho¢ ksigga z Tynca nalezy do grupy rekopisow, w przypadku
ktorych kolonska geneza nie jest wprost potwierdzona), o dziejach politycznych Polski, a takze
problemach datacji tytutowego kodeksu, wahajacej si¢ miedzy 1040 a 1080 r. (co wigze si¢
z watpliwosciami co do stylistycznej atrybucji do grupy ,,bogatej” czy ,,$cistej”). Autor podkresla
tez, ze w kodeksie brakuje wyraznych informacji co do jego adresata, poza ogolng wskazowka,
ze (z racji wystgpowania mszy na ordynacj¢ i na $mier¢ biskupa) byta nim raczej katedra niz
klasztor, a brak takze wskazowek co do czasu przybycia rekopisu do Polski (nie ma ich nawet
w kalendarzu, ktory — wpisany, jak to w luksusowych kodeksach, na barwnym podktadzie — nie
nadawat si¢ do tatwego wprowadzania lokalnych uzupetnien), za§ pewne zauwazalne dodatki
z XII w. (zwlaszcza modlitwa z okazji konsekracji kosciota przez biskupa Jana) sg trudne do
lokalizacji geograficznej. Zwigzek z Tyncem potwierdza dopiero nota z potowy XVII w., infor-
mujaca o odzyskaniu ksiegi po jej zrabowaniu przez Szwedow, co wskazuje na wczesniejsza
juz przynalezno$¢ do klasztornej biblioteki. Po tym przygotowaniu histori¢ badan przedstawia
szczegotowo Ursula Prinz (Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Forschungschronologie, s. 27-50).
O kodeksie pisano wprawdzie sporo, ale zarazem, jak podkresla Autorka, rzadko poddawany
byt rzeczywiscie intensywnym badaniom. Istotne sg dwa wnioski — spotykane wcigz pdzne
datowanie kodeksu (1070-1080) opiera si¢ na powtarzaniu pobieznych opinii, podczas gdy
doktadne analizy wskazujg na lata 1040-1050, od samego poczatku za$ kodeks traktowano
zawsze jako $wiadectwo historii Polski XI w., wychodzac milczaco z zatozenia, ze musiat tam
trafi¢ wkrétce po swym powstaniu.

Nastepne dwa teksty dotyczace samego rekopisu. Stawomir Szyller (Das Sacramentarium
Tinecense. Zur Geschichte und zu ausgewihlten kodikologischen Fragen, s. 51-65) przedstawia
opis kodykologiczny oraz histori¢ ksiegi na tle poczatkow opactwa tynieckiego. Przyjmuje, ze
ksigga stuzyta przy konsekracji kosciota klasztornego, co kaze dotozong sktadke z formutami
mszy konsekracyjnej oraz mszy pro rege datowac na schylek XI w.; zkolei wspomniany dodatek
ze wzmiankg o biskupie Janie zostat skojarzony z konsekracja benedyktynskiego opactwa na
Olbinie w Wroctawiu przez biskupa wroctawskiego Janika w 1149 r. (na ktdra to uroczysto$¢
kodeks mogt zosta¢ wypozyczony). Hipotezy te wyjasniajg wprawdzie wszystkie zagadki, ale nie
sg to oczywiscie wyjasnienia jedyne, co pokazuje artykul Pawta Figurskiego (Political Liturgies,
Cologne’s Manuscript Culture, and Historical Myths. The Provenance of the Sacramentary of
Tyniec, s. 66-90). Probuje on zakwestionowac ,,mit” o oczywistos$ci wezesnego zwiazku ksig-
gi z Tyncem. Analizuje zawarto$¢ liturgiczng i stwierdza, ze brak tu elementéw zwigzanych
z wladza monarsza — a wigc kodeksu nie nalezy wigza¢ z zadnym wtadca (jak dotad czyniono,
sugerujac Kazimierza lub Rychez¢); wskazuje ponadto na zupeing nicobecnos$¢ sw. Wojciecha,
co wyklucza intencjonalne przygotowanie ksiegi dla polskiego odbiorcy; wskazuje wreszcie na
brak jakichkolwiek §ladow uzywania kodeksu w Polsce ($lady takie znajdujemy jednak z zasady
w innych importach jedenasto- i dwunastowiecznych). W sumie podwazone zostaty wszystkie
uswigcone tradycja argumenty za taczeniem kodeksu z Polska juz w XI w. Sakramentarz powstat
prawdopodobnie na zamowienie arcybiskupa kolonskiego jako dar dla kapituty $w. Gereona
($wiety ten jest wyraznie eksponowany w tekstach modlitw), do Polski za$ trafit pozniej, w nie-
znanych okoliczno$ciach i nieznang droga. Jaka? —,,nie odwazg si¢ teraz odpowiedzie¢, nie chce
zamienia¢ jednego mitu innym”, pisze Autor. Moze krytyczna edycja ujawni niedostrzegane dotad
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zwigzki miedzy §w. Gereonem, diecezja z biskupem Janem i péznosredniowiecznym Tyncem.
Podpowiedzmy niezobowigzujaco, ze z Kolonii wywodzily si¢ cysterskie opactwa w Leknie
i Ladzie, a okoto fundacji tego pierwszego czynny byt arcybiskup Janik.

Nastepne trzy teksty — Harald Horst (Das Sakramentar aus S. Vitus in Monchengladbach [UB
Freiburg, Hs. 360a]. Die Parallelhandschrift des Tyniec-Sakramentars im Vergleich, s. 91-113),
Beate Braun-Niehr (Die Abdinghofer Evangeliare im Berliner Kupferstichkabinett. Beobach-
tungen und Fragen zu seiner Geschichte, s. 114-140), Joshua O’Driscoll (Pictorial Innovation
in Ottonian Cologne. The Morgan Gospel [MS M.651] and the Moment of the Reiche Gruppe,
s. 141-162) — dotycza innych rekopiséw tej samej szkoly, stanowigcych kontekst naszego
sakramentarza. Istotne wydaje si¢ poczynione przez H. Horsta spostrzezenie o odmiennym
zestawie $wigtych w kalendarzu i modlitwach paralelnych skadingd egzemplarzy z Tynca
i Monchengladbach, co moze wskazywa¢ na indywidualng stylizacj¢ wedlug zyczen i potrzeb
odbiorcy. Nastepnie przechodzimy do ukazania kontekstu historycznego. Andreas Bihrer stara
si¢ podsumowac problemy badan nad stosunkami polsko-niemieckimi (Die Beziehungen zwi-
schen dem ostfranklisch-deutschen Reich und Polen im 11. Jahrhundert. Forschungsprobleme
— Forschungsansitze — Forschungsfragen, s. 163-176), ale nie daje w istocie nic poza tyle efek-
towna, co niebezpieczng poznawczo paralela migdzy naszym Kazimierzem a wracajagcym po
40 latach do Anglii Edwardem Wygnancem (1057), postawieniem paru banalnych pytan (warto
by zbada¢, kiedy powstat klasztor w Tyncu) oraz rdwnie banalnego w swej istocie postulatu
uwzglednienia ptaszczyzny panstwowej, regionalnej i ogdlnochrzescijanskiej. Luzno zwigzane
z problematyka tomu sg kolejne studia: Ludwig Steindorff (Die Kiever Rus’ und das Reich im
10. und 11. Jahrhundert, s. 177-199) ukazuje kontekst mato dla nas istotny, a Ernst-Dieter Hehl
(Das Reich und seine Nachbarn im Osten von Otto III. bis Konrad II. Bistiimer als Gestaltungs-
und Verstetigungsfaktoren, s. 190-205) pisze o czasach wczesniejszych, a w dodatku udato mu
si¢ w tekscie o biskupstwach jako ,,czynnikach ksztattujacych” stosunki migdzy panstwami,
nie poruszy¢ w ogole wielkiej sprawy stosunku najdawniejszej polskiej organizacji koscielnej
do Magdeburga. Rozwazania Janiny Lillge (Alte und neue Verwandte? Funktionen der Ver-
wandschaft in der Historiographie der spétottonisch-salischen Zeit, s. 206-227) maja walor
ogoblniejszy, zwraca bowiem uwagg na niejednoznaczno$¢ politycznej roli krewnych (w sporach
o dziedzictwo najgrozniejsi byli bracia, podczas gdy zigcidw czy szwagréw mozna byto sobie
przynajmniej dobiera¢) i malomownosci zrodet co do motywdw koligacji, co jednak, zdaniem
Autorki, nie podwaza tradycyjnego przekonania o duzym znaczeniu pokrewienstw (skoro jest ono
tak oczywiste, po co bylo tyle o nim pisac¢?). Tak dochodzimy wreszcie do gtdownych bohaterow.
Grzegorz Pac prezentuje krolowa Rycheze (Richeza, Queen of Poland: Profiting from Ottonian
Descent and Royal Status, s. 228-242), a Eduard Miihle — Kazimierza Odnowiciela (Kasimir
I., Krakau und die Restauration piastischer Herrschaft in den 1040/50er Jahren, s. 243-260),
przy czym obaj unikaja odpowiedzi, czy bohaterowi ci mogli (jak przewaznie sugerowano) by¢
inicjatorami powstania sakramentarza, aczkolwiek wymijajaca deklaracja pierwszego z auto-
row (s. 229: ,,we not only have no evidence of her contacts with Poland during the last thirty
years of her life”) brzmi w istocie jako akces do obozu sceptykdéw. Trzecim bohaterem jest
arcybiskup kolonski Herman, a Christian Hillen (Zwischen Ko6ln und Krakau, Klostrerreform
und Erzbistum. Zur Politik Erzbischof Hermanns II. von Kéln [amt. 1036-1056], s. 261-277)
probuje nie uchyla¢ si¢ od odpowiedzi i cho¢ niewiele ma do zaoferowania, to wazne sg jego
uwagi, ze arcybiskup nie stal si¢ wazng postacia polskiej polityki cesarza, a wygnang siostre
wspierat raczej ze wzgledow rodzinnych. Podobne trudnosci miat Rudolf Schieffer (Die Kolner
Klosterlandschaft des 11. Jahrhunderts und die kirchliche Entwicklung Polens, s. 278-291),
ktory ogdlnie podkresla zywe zwigzki Krakowa z Kolonia, ale w sprawie kolejnego waznego
bohatera, biskupa krakowskiego Aarona, tez ostroznie dystansuje si¢ od stanowczych wnioskow
(s. 289: ,,Muss offenbleiben, ob Bischof Aaron von Krakau mit dem Weg des Sakramentars von
K&In nad Tyniec in Verbindung zu bringen ist”). Jasnej odpowiedzi na trudne pytania nie unika
natomiast Roman Michatowski (Aaron von Krakau und die Griindung der Abtei Tyniec, s. 292-
306), ktory wyraznie opowiada si¢ za fundacjg Tynca dopiero za czasow Bolestawa Szczodrego,
cho¢ dopuszczajac wezesniejsze istnienie jakiej$ grupy mniszej na Wawelu.
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Kolejny blok tekstow poswigcony jest archeologii i historii architektury. Aneta Bukow-
ska i Sebastian Ristow (Piasten und Ottonen. Archdologische Forschungen zum Beginn des
Hochmittelalters in Polen, s. 307-338) podsumowuja badania nad najdawniejszg architekturg
piastowska, po czym ta sama A. Bukowska omawia budowle wawelskie czasoéw Kazimierza
(Die Architektur des Wawels in Krakau unter Kasimir dem Erneurer und ihre Beziehungen in
das Rheinland, s. 339-358), podkreslajac ich bardzo bliskie zwiazki z Kolonig (a do tego wpty-
wy italskie). Mniej wyrazne sg analogie z wielkopolskiego Giecza, pokazywane przez Terese
Rodzinskg-Chorgzy (The Church of St. John the Baptist in Giecz as Evidence of the Relations
of the Piast Court with the Rheinland in the 11% century, s. 359-374).

Wazny elementem ksigzki jest czg$¢ ilustracyjna. Oprocz szeregu ilustracji towarzyszacych
poszczegblnym artykutom (zwtaszceza tym dotyczacym rekopiséw paralelnych oraz archeologii),
otrzymujemy na koncu 80 znakomitej jakosci, catostronicowych, barwnych reprodukeji kart
sakramentarza (w tym w cato$ci 57 pierwszych stron, dalsze w wyborze). Brakuje natomiast
indeksu, a warto bylo tez chyba zamiesci¢ polskie streszczenia artykutow.

Tom przynosi wprawdzie wiele do glgbszego poznania waznego zabytku, ale zostawia
jednak niedosyt. Wickszo$¢ autorow (zwtaszcza niemieckich) daje raczej ogdlne zarysy zagad-
nien w skali niemieckiej, w ktore probuja wmontowywac znane sobie do$¢ powierzchownie
informacje (z zasady fragmentaryczne) ze zrodet polskich. Tylko niektorzy (gtdownie Polacy)
starali si¢ o sumienne, wnikliwe i krytyczne podsumowywanie dyskusji nad kluczowymi
punktami, by w miar¢ mozno$ci dochodzi¢ do nowych ustalen. Mimo tylu zebranych refe-
ratow, nie ma tu dobrego, kompletnego obrazu Kosciota polskiego w XI w. — co powinno
by¢ bezwzglednie punktem odniesienia wszelkich rozwazan; z pewnym zalem konstatujg, ze
rysujacy taki obraz moj artykul (Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego w XI wieku, w: 1000 lat
Archidiecezji Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 49-72) nie zostal dostrzezony przez zadnego
z autorow. Na wyjasnienie zashugiwala pojawiajaca si¢ w literaturze, cho¢ chyba pochopna,
sugestia co do kolonskich powiazan kaplicy grodowej $w. Marcina we Wroctawiu (E. Walter,
Zur Herkunft des urspriinglichen Grundrisses der St. Martinikirche [ehem. Burgkapelle] auf
dem Breslauer Dominsel und zur Heimat des Breslauer Bischofs Hieronymus [1044-1062)],
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 11, 1953). Nie zajeto si¢ blizej krakowskim kodeksem
z imieniem Aarona, ktory mogt stanowi¢ pierwszorzedny trop dla poszukiwan drog wedrowki
naszego sakramentarza (dostrzegt to tylko R. Michatowski). Wywazano rozne za i przeciw, ale
jednoznacznego efektu to nie dato. Z jednej strony mamy bowiem poglebiony obraz wptywow
kolonskich na Polske, ktore okazuja si¢ niewatpliwe (koligacje Kazimierza, biskup Aaron, ar-
chitektura) i pokazuja wysokie prawdopodobienstwo mozliwosci importu kolonskiego rekopisu
do Krakowa, z drugiej natomiast staja fundamentalne zastrzezenia P. Figurskiego, z ktorymi
wspotgraja ustalenia R. Michatowskiego (co do fundacji Tynca) i watpliwos$ci G. Paca (dotyczace
aktywnosci Rychezy). Nadal nic pewnego nie wiemy, a czytelnik zostaje z niepokojacym pyta-
niem, czy tytutowy kodeks rzeczywiscie jest Swiadectwem epoki odbudowy polskiego Kosciota,
o ktorej tyle napisano w tej ksigzce. Niepokdj ten oceni¢ jednak trzeba w sumie pozytywnie.
Wyniki zainicjowanych pod pewnymi hastami badan przekroczyly zaplanowane ramy, ukazujac
zgota nowe perspektywy.

Tomasz Jurek (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883

WERNER PARAVICINI, Adlig leben im 14. Jahrhundert. Weshalb sie fuhren: Die
PreuBenreisen des europdischen Adels, Teil 3, (Vestigia Prussica. Forschungen zur ost- und
westpreuBischen Landesgeschichte, Bd. 2), Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, Gottingen
2020, ss. 808.

Kolejny tom magni operis Wernera Paraviciniego, poswigconego wyprawom szlachty
europejskiej do Prus, ukazuje si¢ po dlugich latach wyczekiwania, w innym wydawnictwie
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(poprzednie wychodzity naktadem Jan Thorbecke Verlag w latach 1989 i 1995, zob. oméwienia
w Rocznikach Historycznych 58, 1992, s. 125-128, oraz 61, 1995, s. 205-207), w nowej serii i pod
zmienionym tytutem, ktory stanowic¢ bedzie zresztg prawdziwy ktopot dla bibliografow i bi-
bliotekarzy. Wbrew pozorom tytulem nadrzednym sa tu Die PreuBenreisen, a w tych ramach
trzeci tom otrzymuje tytut: Adlig leben, z podtytutlem: Weshalb sie fuhren. Abstrahujac od tych
zawitosci, przyzna¢ trzeba, ze tytutowe hasta znakomicie oddaja zawartos¢ prezentowanego
tomu. O ile bowiem dwie czgsci poprzednie dotyczyly uczestnikow i chronologii oraz przebiegu
i organizacji wypraw pruskich, o tyle teraz dochodzimy do zasadniczego pytania — dlaczego
jezdzili?, przy czym od razu (Einleitung, s. 15-19) uprzedza si¢ czytelnika, ze odpowiedz wy-
maga wyjasnienia, na czym wlasciwie polegal szlachecki sposob zycia w XIV w., klasycznej
epoce opisywanych wypraw. Nie ma bowiem co szuka¢ jakiejs$ jednej, wylacznej przyczyny,
rozpoznac trzeba zesp6t réznych, zmiennych w zalezno$ci od czasu i miejsca, uwarunkowan
i motywow, popychajacych rycerstwo do udania si¢ do Prus. Od razu tez wyjasnia si¢, co nie
bylo wtasciwym powodem tych podrézy. Nie jezdZzono (przynajmniej w kregu ludzi wyprawia-
jacych si¢ na wilasny koszt) dla wzbogacenia si¢, zdobyczy, podbojow, prawdziwych tupow.
Nie byta to kwestia majatku i korzy$ci materialnych, lecz sprawa godnosci, czci czy honoru
(jak przetltumaczy¢ mozna wieloznaczne stowo: Ehre). Mamy wigc w istocie problem z zakresu
historii mentalnos$ci. Aby go rozwigzaé, konieczna jest rekonstrukcja §wiata wyobrazen szlachty
europejskiej, przy czym jednym z kluczowych §wiadectw jej przekonan majg by¢ — obok roznych
tekstow i zabytkoéw ikonografii — odtworzone w mozliwie znacznej liczbie zyciorysy bohaterow.
Trzeba bowiem uchwycic ,.teori¢ i praktyke”. Podej$cie prozopograficzne jest w pracy bardzo
wazne i pozwala unikna¢ operowania ogo6lnikami, lecz sprowadza¢ opisywane abstrakcyjne
zjawiska do losoéw i zachowan konkretnych ludzi. Ludzie ci pochodzili z catej Europy. Nie jest
to wigc ksigzka o Prusach, Litwie czy Zakonie Niemieckim, ale o szlachcie europejskiej w ogole,
a udzial w rejzach krzyzackich jest jednym z charakterystycznych czy wrecz konstytutywnych
dla niej fenomenow.

Przedstawiony wywod jest wprawdzie obszerny, wielowatkowy i ztozony, ale zbudowany
z jasnym planem i prowadzony z duza konsekwencja, aczkolwiek wobec bogactwa poruszanej
problematyki nie zawsze udato si¢ unikna¢ powtorzen czy tez watpliwego umieszczenia pewnych
watkéw. Zaczyna si¢ od pokazania wzoréw zycia szlachty péznosredniowiecznej (s. 21-40),
najpierw ,,zachety duchowej” ze strony kleru, potem za$ — $wieckiej odpowiedzi na nig, w po-
staci ,,Swieckiej religijnosci arystokracji”, w ramach ktorej rycerstwo stawato si¢ ,,Swieckim
zakonem” z wilasnymi ,,$wieckimi §wigtymi”, czyli bohaterami opiewanymi w specjalnych
tekstach i piesniach (,,§wieckich zywotach swigtych”) przez heroldow (,,$wieckich kaptanow”)
idysponujacym ,,$wiecka Biblig” w postaci catego zestawu legend i opowiesci. Tak wprowadzeni
zostajemy w krag literatury rycerskiej, czemu poswigcony zostat niezwykle obszerny rozdziat 2
(s. 41-289). Zestawionych i omowionych tu zostato (zawsze z odpowiednimi cytatami) kilku-
dziesieciu tworcow, kronikarzy i poetow, z Francji, Anglii, Niderlandéw i Niemiec (w mniejszym
stopniu z Italii i Hiszpanii), wspominajacych w swych utworach o wyprawach do Prus — cze¢sto
w formie krotkiej wzmianki w opisie cnét rycerskich danego bohatera (bywat tez w Prusach).
Nawet jednak owe wzmianki w swej imponujacej liczbie pokazuja, jak gteboko w catym rycer-
skim $wiecie tkwita Swiadomos$¢ wagi pruskich rejz. Widac zarazem, ze byty one trwale obecne
w catej wlasciwie literaturze tworzonej i czytanej na europejskich dworach. Osobno zebrane
zostaly ,,pozne §lady” z XV w., kiedy rejzy wygasaty, ale tradycja pruska dlugo jeszcze przeziera
tu i 6wdzie spod aktualnego teraz motywu walki z Turkami. Do nastgpnego rozdziatu 3 (s. 291-
401) wylaczony zostal specjalny gatunek rycerskiej tradycji literackiej, a mianowicie Ehrenreden,
wierszowane wspomnienia ku uczczeniu (przewaznie niedawno zmartych) wojownikow —
do ich kanonu nalezat opis czynow i wedrowek, wérod ktorych regularnie obecne sg Prusy.
Tutaj Autor omowil tez najwazniejsze herbarze jako ksiggi utrwalajace pamigé o stawnych
rycerzach; od dawna znany jest zwiagzek wielkich dziet tego gatunku z podrézami heroldow
(rowniez wyprawami pruskimi), zawsze dajacymi okazj¢ do poznawania nowych ludzi i herbow.
Z kolejnym rozdziatem 4 odrywamy si¢ od literatury, by oglada¢ tradycje w spotecznych realiach
(Praktyka i tradycja, s. 403-480). Wyjatkowym zrodtem sg protokoty trzech angielskich proceséw
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herbowych z XIV w., w ktorych swiadkowie mowiacy o czynach przodkow, wspominaja tez
o Prusach. Przede wszystkim jednak Autor zestawia ,,zrekonstruowane biogramy” kilkunastu
rycerzy z Anglii, Francji i Niemiec, co pozwala pokaza¢ obecnos¢ i znaczenie pruskich epizodow
w zywotach konkretnych ludzi. Metoda prozopograficzna pozwala nastgpnie $ledzi¢ tradycje
rodzinne, wskazywac jezdzace razem grupy rowiesnicze, sigga¢ do motywacji (podrozdziat
,,Konkurencja, nasladowanie, moda”) i pokazywac¢ wigzi towarzyskie (zestawienie 120 bywal-
cow wypraw pruskich wsrod kawalerow Orderu Podwiazki). Rozdziat ten, oparty na studium
pewnych przyktadoéw, pokazuje zarazem mozliwosci tkwigce w metodzie prozopograficzne;j,
ktére mozna by wykorzysta¢ duzo szerzej. Polskiego czytelnika w$rdéd podanych biograméow
zainteresuje szczegdlnie Bernard von Zedlitz, Slazak, znajdujacy sie z grupa towarzyszy
w 1. 1355-1357 na stuzbie Czarnego Ksiecia, Edwarda ksigcia Walii (s. 457-460). Pod Poitiers
wziat do niewoli wielkiego pana francuskiego, Piotra z Craon. Autor niewiele potrafit o nim
poza tym powiedziec¢, ale zrodta §laskie pozwalajg poznac blizej jego i towarzyszy, cho¢ nie
wszystko jest pewne wobec szerokiego rozrodzenia rodziny Zedlitzow. Bernard jako familiaris
commensalis Edwarda uzyskiwat tez taski papieskie (1364-1365: Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia, t. III, nr 265, 439-440). Poniewaz na stuzbie angielskiej dziatat razem
z bratem Mikotajem, identyfikowac¢ ich nalezy z Bernardem i Mikotajem zwanym Griinehaupt,
burgrabiami Wlenia (Lihn), ktorzy na Slasku wystepuja od 1351 r.; Bernard zmart zapewne
wkrotce po 1387, Mikotaj w 1400 r. (T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku,
Poznan 1996, s. 308-309; Landbuch ksiestw $widnickiego i jaworskiego, t. II, Poznan 2000,
nr437,t. 11, Poznan 2007, nr 37, 841, 1847). Nalezacy do tego samego oddziatu pan Coppyn to
ich kuzyn, Henczel Koppe von Zedlitz (znany w 1. 1351-1400); z kolei Jan de Landestrene to na
pewno Jan von Landeskrone (rodzina osiadta na pograniczu Slaska i Gornych Luzyc, znamy
w niej Janow — zob. Obce rycerstwo, s. 248-249; Landbuch, t. I, nr 299), a Jan de Reymesthorp
mogl pochodzi¢ z Riemensdorf (dzi$§ Pastewnik) koto Lwowka (Landbuch, t. I, nr 202, t. II,
nr 1229). Pan Hotte to moze przedstawiciel $laskiej rodziny Hacke (Obce rycerstwo, s. 318;
Landbuch, wedtug indeksu). Inny kuzyn Bernarda, Bernard von Zedlitz z Neukirche (Nowy
Kosciotl koto Ztotoryi), musiat bywaé¢ w Prusach (z ktorymi zwigzku dotad nie bylo wyraznie
widac), jako ze w nastgpnym pokoleniu jego niewatpliwy syn Hincza Czedlicz de Nova Ecclesia
osiadl na Mazowszu, gdzie nabyl Czerniakoéw (T. Jurek, Die Migration deutscher Ritter nach
Polen, w: Das Reich und Polen, Ostfildern 2003, s. 272; Stownik historyczno-geograficzny ziemi
warszawskiej w §redniowieczu, Warszawa 2013, s. 41-43). Najwazniejsza wydaje si¢ obserwacja,
ze rozpoznani Zedlitzowie zyli jeszcze dtugie dziesigciolecia, co wskazuje, ze ich rycerskie czyny
w angielskiej stuzbie byly typowa przygoda mtodosci. Dodajmy jeszcze, ze z rodzing tg probuje
si¢ ostatnio wigza¢ fundacj¢ malowidet z motywami arturianskimi w rezydencji w Siedlecinie/
Oberrohrsdorf (prace taka zapowiada Tomasz Zawadzki z Katowic).

Rozdziat 5 pokazuje szczegdlne motywacje wypraw do Prus z ,,perspektywy gosci” (s. 481-
542). Trzeba tu bylo jednak powiedzie¢ o mamonie, bo kto nie wyprawiat si¢ na wlasny koszt,
mogt liczy¢ na zold i zarobek (co stawia pytanie o zwiazek rejz z rynkiem zaci¢zniczym, na
co odpowiedzig jest tabela korelujaca wyprawy Anglikow z wypadkami wojny stuletniej oraz
ciekawe wyliczenia porownawcze stawek zotdu). Wigkszo$¢ jezdzita wszakze nie dla zarobku,
cho¢ nie wszyscy za wlasne pienigdze — wielu zabierato si¢ w orszaku wielkich panow, szukajac
,,honoru na cudzy koszt”. Byly motywacje polityczne (bo wyprawiano si¢ nieraz po wygnaniu
z kraju, a nieraz jezdzono, aby pogodzi¢ si¢ z towarzyszami wyprawy), a przede wszystkim byta
nadzieja na zyski duchowe, skoro rejza pruska stanowita zawsze rodzaj krucjaty; interesujace
jest tu zestawienie wzmianek zrodtowych o zwigzanych z tymi wyprawami odpustach. Nastepny
rozdziat 6 omawia z kolei ,,perspektywe Zakonu” (s. 543-607), ktory z jednej strony dbat o to,
aby w Prusach stworzy¢ gosciom bliski im $wiat szlachecki, z drugiej za$ utrzymywat sie¢
rozlegtych kontaktow w celu propagowania swej misji i zachgcania do zbrojnej wizyty. Autor
wiaze z tym nie tylko statych prokuratorow w Kurii, ale takze handlowe w zatozeniu zagra-
niczne podroze zakonnych szafarzy, system szeroko dystrybuowanych, specyficznych daréw
(od bursztynu poprzez ,,pruskie”, , litewskie” czy ,,ruskie” elementy uzbrojenia i stroju az po
sokoty) oraz instytucj¢ honorowych ,,wspotbraci” Zakonu (godnos$¢ t¢ uzyskato kilku ksiazat,
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w tym $laskich Piastow, a takze znany teolog Henryk Totting z Oyty). ,,Najwigksza atrakcja,
jaka Zakon oferowal” swym go$ciom, byt wreszcie stawny ,,stot honorowy” (Ehrentisch),
omoéwiony juz w t. T (s. 316-334); teraz wraca si¢ do kwestii poczatkow tej instytucji, ktorych
nie da si¢ zresztg w sposob pewny wyjasni¢. Rozdziat 7 (s. 609-647) przedstawia ,,publiczno$¢”
(Offentlichkeit). Wyprawa do Prus, jako ,,przedsiewziccie tak bardzo nastawione na godno$¢”,
bylo nie do pomyslenia bez odpowiedniej manifestacji wobec mozliwie szerokiej ,,publiki”.
Tworzylta ja cata szlachta europejska, a jako instrument dotarcia do niej stuzyli heroldowie
i inni ludzie wedrowni. Waznym elementem byta powaga (Ansehen) Zakonu Niemieckiego
w chrzescijanskim $wiecie (ilustrowana stosunkiem Kurii oraz kolejnych wladcow Rzeszy),
ale szczegolnie ciekawe jest §ledzenie powagi, jaka cieszyli si¢ uczestnicy wypraw — Autor
korzysta tu z szerokiego wachlarza tropow: zbiera napisy nagrobne, przyktady przyjmowania
imion lub przydomkoéw wspominajacych odbyta rejze, ale takze zrodla heraldyczne, pokazujace
ubogacanie herbow lub klejnotow o motywy kojarzace si¢ z Prusami (zaliczaja si¢ tu takze glowy
Murzynéw lub Mauréw, przypominajgce o walce z poganami).

Wreszcie ostatni rozdziat 8 (s. 649-663) stanowi zamknigcie i podsumowanie, a w jego
tytule wraca tytutlowe pytanie catej ksigzki: ,,Dlaczego jezdzili?” Mniejsi podazali za wielkimi,
wszyscy za$ ciggneli ku Prusom w imig tej samej ideologii, w pogoni za lansowanymi przez
literatur¢ wzorcami, nasladujgc krewnych i znajomych, by wykazac si¢ prawdziwg cnotg rycer-
ska, a do tego przezy¢ egzotyczng przygode (jaka musiat by¢ choéby naoczny kontakt z Wielka
Puszcza, jakich nie bywalo juz nigdzie na Zachodzie), co nie wykluczato takze i doznan religij-
nych — wyprawa do Prus nie bytaby tym, czym byla, bez obecnosci groznych pogan litewskich.
Wszystko w kryzysowej epoce pozwalato dawa¢ wyraz grupowej tozsamosci szlacheckiej,
a zarazem tgsknoty za innym, lepszym $wiatem. ,,Najglebsza przyczyna” bylo wige ,,uczucie”
(das Gefiihl), tkwigca w uczestnikach potrzeba realizacji rycerskiego ideatu. Ale nie znaczy
to bynajmniej, ze traktowac ich nalezy jako oderwanych od rzeczywisto$ci fantastow. Ludzie
ci ,,umieli liczy¢”, a ze swej wzniostej przygody starali si¢ tez wyciaga¢ calkiem przyziemne
korzysci (choéby zaciagajac diugi u szafarzy zakonnych w Malborku). Nie ma tu jednoznacznej
odpowiedzi, jest refleksja nad ztozonoscig problemu, z odestaniem do szczegdtowych badan nad
konkretnymi uwarunkowaniami lokalnymi (dlaczego ksigzeta Geldrii jezdzili do Prus siedem
razy, a inni wcale?). Mamy do czynienia z fenomenem europejskim, uyymowanym tu w calej swej
rozciggloéci przestrzennej i czasowej. Nam, ludziom z Europy Srodkowowschodniej, uswiadamia
to integralng przynalezno$¢ naszego regionu, czesto traktowanego jako zapomniana peryferia,
do $wiata kultury rycerskiej, wyznaczajacej wowczas zasig¢g kulturowy Europy. W. Paravicini
przywraca swym dzietem, podobnie, jak innymi pracami o rycerskim $wiecie i rycerskich po-
drozach, wlasciwy wymiar poczuciu europejskiej wspolnoty i jednosci.

Tom zamyka imponujaca bibliografia (s. 671-807), stanowigca prawdziwy pomnik nad-
zwyczajnej erudycji (promieniujacej zreszta z kazdej stronicy pracy) i oczytania Autora
w wielojezycznej literaturze; z racji rozlegtosci przedmiotu badan, siegac trzeba byto do zrodet
i opracowan z wszystkich krajow europejskich (nie wytgczajac Polski czy Litwy, czgsto przez
zagranicznych badaczy zaniedbywanych). W. Paravicini stara si¢ wszystkie rozwazane watki
zglebiac az do szczegotow, dociera¢ do zrodet, wyjasnia¢ kwestie zwigzane z ich krytyka, co
wigzalo si¢ z koniecznoscig statego siggania do literatury szczegoétowej — acz nie zawsze udato
mu si¢, jak pokazujg nasze glosy w sprawach $laskich, dotrze¢ do wszystkiego.

Mamy bez watpienia do czynienia z dzietem wyjatkowym. Czu¢ tu oddech klasycznej histo-
riografii, podejmujacej naprawde wielkie sprawy i zagadnienia z wlasciwym do tego rozmachem,
nadajacej im stosowng miarg i forme, wlacznie z odpowiednia konstrukcja narracji (podziwiac¢
mozna zr¢cznos$¢ operowania tabelami, ktore nie ilustrujg, ale w miarg potrzeb zastgpuja tok
opowiesci) i oprawg czysto literackg. Odktadajac ten gruby tom, czytelnik utwierdzony zostaje
w przekonaniu, ze historia pozostaje wciaz takze sztuka. Liczy¢ tylko nalezy, ze nie bedziemy
musieli rownie dtugo czekac na kolejne zapowiadane czgsci (IV — o przyczynach zaniku fenome-
nu: ,,weshalb es dann nicht mehr geschah”, V — z aneksami zrodtowymi, VI — z uzupehieniami,
indeksami, bibliografig ogdlng i mapami), a tym samym domknigcie catego dzieta. Smutno brzmi
wprawdzie deklaracja samego Autora (s. 11), ze nierozsadne byloby moze wierzy¢ w mozliwosé,
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by zdotat tego dokona¢ jeszcze wlasnymi sitami, ale ufajmy, ze traktowac ja mozna tylko jako
retoryczng figure podkreslajaca wielko$¢ czekajacej pracy.

Tomasz Jurek (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883

Katalog nagrobkéw piastowskich, opr. Aleksandra Losik-Sidorska, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2020, ss. 136 + ilustracje.

Wiedza o monarszych pochéwkach ma wielorakie znaczenie. Informacje o miejscach pocho-
wania Piastow pilnie gromadzit Kazimierz Jasinski w swych opracowaniach poswigeconych naszej
pierwszej dynastii. Sprawy te zajmowaty sporo miejsca takze w jego rekopismiennych wypisach
zkwerend (obecnie ztozonych w Bibliotece Kornickiej). Wtasnie porzadkowanie i inwentaryzacja
owych materiatéw stoi u poczatku pomystu przygotowania prezentowanego Katalogu. Zajmu-
jac si¢ tym Aleksandra Losik-Sidorska postanowita bowiem zweryfikowacé in loco informacje
znajdowane na fiszkach K. Jasinskiego, a nast¢pnie zaczeta takze uzupetniaé zebrang przezen do
poszczegdlnych obiektow literature. Staty przyrost badan zapewniaja przede wszystkim historycy
sztuki, ktorych ustalenia sg istotne nie tylko dla datowania, ale wptywaja nawet na atrybucj¢
pewnych pomnikéw. Staty i coraz trudniejszy do ogarnigcia przyrost publikacji sprawiat, ze ta-
kie systematyczne zebranie i podsumowanie dyskusji stawalo si¢ bardzo potrzebne. Wskazana
historia powstawania naszego katalogu wyjasnia zarazem pewne koncepcyjne problemy. Czym
bowiem w istocie miat by¢? Czy tylko suplementem do informacji zebranych przez K. Jasin-
skiego, czy tez zainspirowanym wprawdzie przez niego, ale samodzielnym repertorium wiedzy
o piastowskich nagrobkach? Jest i drugi problem — czy przedmiotem zainteresowania majg by¢
wylacznie fizycznie zachowane nagrobki (o ktorych wiedza jest szczeg6lnie istotna z punktu
widzenia poszukiwania szczatkéw Piastow), czy tez nalezato wlaczy¢ pewne pomniki znane
dzis tylko z ikonografii lub opisow. Wydaje si¢, ze Autorka katalogu nie zawsze potrafita cal-
kowicie jasno rozstrzygac te kwestie. Bardzo niejasny pozostaje wreszcie stosunek catej pracy
do niepublikowanej dysertacji Wojciecha Madrego, Nekropolie Piastow (2012), ktorg Autorka
wykorzystywata i ktora ,,okazata si¢ pomocna” (s. 9), ale formulka ta nie wyjasnia, co wlasciwie
zostato z niej zaczerpnigte.

Kryteria doboru nie zostaly wyraznie opisane. Autorka ogranicza si¢ do ,,pochowkow meskich
przedstawicieli dynastii Piastow” (s. 9), co moze na nig $ciggna¢ oskarzenia o mizoginizm, ale
nie jest tez szczgsliwe pod wzglgdem naukowym. Na pewno warto bylo zebrac przy okazji takze
nagrobki kobiece (ktorych nie ma zresztg zbyt wiele). Za ,,podstawe selekcji do niniejszego zesta-
wienia” uznaje si¢ (s. 11) ,,zwiazek obiektow sepulklarnych z miejscem pochéwku”, co znaczy,
ze uwzglednione zostaty tylko nagrobki znajdujace si¢ wcigz nad wlasciwym grobem — a to
W oczywisty sposob nie jest prawdg (czgs¢ zabytkdw znajduje si¢ dzis w muzeach). Deklaruje
si¢ tez (s. 11-12) pewne pominig¢cia. Na pewno stuszne byto pominigcie osiemnastowiecznych
epitafiow Piastow $laskich, jako ze dzieta te wyrastajg z zupetnie innego kontekstu historycznego.
Dlaczego jednak uwzgledniony zostat powstaty w koncu XVII w. trzebnicki grobowiec Henryka
Brodatego? Nie sa jasne argumenty przemawiajace za pominig¢ciem kilku nagrobkéw nowo-
zytnych Piastow §laskich. Istniat tez pomnik Jerzego Ernesta legnicko-brzeskiego (zm. 1589).
W katalogu znalazt si¢ (z pewnoscia stusznie) nagrobek Jana zaganskiego (s. 112-113, il. 54),
ktory zostal malowany na kamieniu i wydaje si¢ by¢ tylko nowozytnym nasladownictwem
starszej plyty. Nalezato wigc chyba uwzgledni¢ rowniez nagrobki Leszka Czarnego (znany
wszak z rysunkéw doktadnie chyba oddajacych jego pierwotng postac z XIV w.) oraz Bolestawa
Chrobrego (znany z ikonografii, a w dodatku zachowany we fragmentach). Co z ptytami Wia-
dystawa Biatego w Dijon (A. Oleszczynski, Wspomnienia o Polakach, co styn¢li w obcych
i odleglych krajach, Paryz 1845, s. 100-101) czy biskupa trydenckiego Aleksandra we Wiedniu
(Sz. Detloff, Der Grabstein des Kardinals Alexander von Masowien in der Wiener Stephan-
skirche, Dawna Sztuka 2, 1939, s. 23-40)? Istnial podobno nagrobek arcybiskupa Wtadystawa
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w Salzburgu (J. Mycielski, Grobowe Piastow pomniki na Szlazku pruskim, Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego 25, 1898, s. 96). Przynajmniej wspomnie¢ wypadato o rzekomym
grobowcu Bolestawa Szczodrego w karynckim Ossiachu. Niejasno$¢ kryteriow doboru sprawia,
ze nie zostaly zebrane wszystkie znane zabytki. W watpliwosciach utwierdza fakt, ze na s. 9
mowa o 33 ,,nekropoliach — —, w ktorych przeprowadzono badania terenowe” — katalog za$
zawiera 31 pozycji. Czyzby jakie$ nekropolie (oznaczajace przeciez zesp6l pochowkow, a nie
pojedynczy grobowiec) zweryfikowane zostaty negatywnie?

Wytypowane nagrobki prezentowane sg w podziale na linie dynastii — po dwa dotyczg linii
wielkopolskiej i kujawskiej, po jednym — matopolskiej i mazowieckiej, a az 25 — $laskiej (z czego
21 Piastéw dolnoslaskich, a 4 gornoslaskich). W ramach poszczegdlnych linii zabytki prezento-
wane by¢ majg (tak na s. 9) w porzadku chronologii zgondéw ich ,,posiadaczy”. W ramach linii
wroctawskiej mamy jednak chaos — idg bowiem kolejno Henryk III Biaty (zm. 1266), Henryk V
Gruby (zm. 1296), Bolko I (zm. 1301), Henryk IV Probus (zm. 1290), Bolestaw III Rozrzutny
(zm. 1352), Ludwik II (zm. 1436), Henryk VI (zm. 1335), Waclaw (zm. 1419), Henryk (zm.
1398). Bolko I pasowatby zreszta bardziej do linii §widnickiej, ktorej byt protoplasta. I ta linia
utozona jest niechronologicznie (Henryk jaworski zm. 1346, Bolko zigbicki zm. 1341, Bolko IT
$widnicki zm. 1368). To tylko niestaranno$¢ Autorki.

Noty katalogowe ujete sg w jednolity formularz, obejmujacy: 1) opis obiektu (z lokalizacja
i wymiarami), 2) informacje genealogiczne, 3) charakterystyke genezy i dziejow nagrobka,
a takze dotgczonag bibliografi¢. Opisy sg bardzo szczegétowe w zakresie ikonografii, odnotowane
jest tez istnienie inskrypcji nagrobnych, ktore sg nawet streszczane, ale poskgpiono podania
ich tekstow. Wyjasnienia (s. 10), ze nie nalezato wchodzi¢ w dyskusje na temat odczytu (ktory
bywa niepewny) nie sg przekonujace. Napis to przeciez jeden z najwazniejszych przekazow
zawartych w tych zabytkach. Jego pomijanie istotnie zubozyto katalog. Nalezato przynajmniej
przytoczy¢ odczyt za miarodajng literaturg z zasygnalizowaniem oboczno$ci interpretacyjnych.

LInformacje genealogiczne” podawane sa niekonsekwentnie. Jedni omawiani sa bardzo
obszernie, z wyliczeniem wszystkim zmian zasi¢gu panowania (jak np. Mieszko Stary, s. 15),
inni traktowani bardzo pobieznie. O Annie, zonie Bolestawa III opolskiego, ktora widnieje
na wspolnym nagrobku i figuruje we wspolnym tytule hasta, nie podano nic poza imieniem.
Rzeczywiscie niewiele o niej wiadomo, ale nalezalo o tym wyraznie uprzedzi¢. W kilku przy-
padkach (jak Henryk V Gruby i Ludwik II) brakuje nawet daty $mierci. Henryk Probus ma
z kolei datg btednag (recte 23/24 VI 1290), a warto tez dodaé, ze znana jest data jego pogrzebu
(27 VI - Schlesisches Urkundenbuch, t. V, nr 454). Bolko II $widnicki nie byt synem Beatrycze
(to jego babka), ale Kunegundy Lokietkowny; powtorzono tez przy nim obiegows informacje
o0 bezpotomnej $mierci, cho¢ w literaturze utwierdza si¢ juz chyba moja hipoteza, ze miat jednak
corke Elzbiete, wydanag za Piotra z Prochowic. Tych drobnych uchybien mozna byto unikna¢.

Najwazniejsza sekcje stanowig informacje na temat genezy i dziejow nagrobku, to tu bowiem
relacjonuje sie dyskusje wokoét poszezegolnych zabytkow. Zasadniczo relacje te s sumienne,
ale sg tez uchybienia. Pewne kwestie potraktowane zostaly zbyt ogdlnikowo, czesciowo w mysl
zasady, by nie powtarzac tego, co omawial juz kiedy$ K. Jasinski. Przy Mieszku Starym nie do-
wiemy si¢ wigc nawet, na jakiej podstawie przypisana mu zostala bezimienna wszak ptyta. Przy
Wiadystawie Laskonogim nie wyartykutowano wtasciwie zasadniczego sporu o autentyczno$é
tej ptyty (ktora moze jest dwudziestowiecznym falsyfikatem). Przy Henryku VI brakuje chocby
proby wyjasnienia istnienia dwoch jego plyt. Takze zestawienia literatury sa nieckompletne. Cze-
sto pomijano (zgodnie z kryteriami wylozonymi niezbyt jasno na s. 10) starsze prace, cytujac
przede wszystkim to, czego nie znat jeszcze K. Jasinski. Stad zupetne chyba pominigcie starego
Hermanna Luchsa (Schlesische Fiirstenbilder des Mittelalters, Breslau 1872), ktéry wciaz za-
chowuje przeciez warto$é, cho¢by ze wzgledu na dobrej jakosci ryciny. Niedobrze, ze Autorka
zrezygnowata programowo z cytowania edycji zrodtowych — skoro sg przytaczane w poprzed-
nich opracowaniach; nie jest zreszta jasne, czy chodzi o wydania przywotywanych tekstow, czy
takze podobizn zabytkow (te w Katalogu powinny jednak zosta¢ zebrane w komplecie). Braki
sa tez w znajomosci literatury najnowszej. Nie zostat wykorzystany wydany niedawno Corpus
inscriptionum Poloniae, dotyczacy powiatu zaganskiego (t. X, z. 13, opr. J. Zdrenka, Torun
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2019) — a w Zaganiu znajduje sie kilka z interesujacych nas nagrobkéw (swoja droga w pracy
zabrakto zestawienia lokalizacji omoéwionych obiektow, ktore byloby bardzo przydatny).

Katalog opatrzony jest bogatym zestawem bardzo dobrych, kolorowych fotografii (prze-
waznie autorstwa Romana Sidorskiego). Niektore z nich (il. 8, 14) przedstawiajg jednak ujecia,
nie dajace doktadnego wyobrazenia o zabytku. Szkoda tez, ze nagrobki Wtadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego (il. 1, 6, 7) pokazane zostaty tylko za posrednictwem rysunkow z XIX w.
Pewnie trudno bylo je sfotografowac, ale sg na pewno dostepne dobre zdjecia tych pomnikow.

Wskazane watpliwosci co do koncepcji katalogu, a takze niedordbki w realizacji poszcze-
gdlnych not sprawiaja, ze to nader przydatne i potrzebne wydawnictwo (wydane rownolegle
takze w wersji angielskiej: The Tombs of the Piast Dynasty) nie jest az tak przydatne, jak by¢
mogto, gdyby tylko zostato przygotowane z wigkszg starannoscig.

Tomasz Jurek (Poznarn)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883

MICHAL SKOCZYNSKI, Contrata Masoviae. Dominikanie na Mazowszu od XIII do X VI
wieku, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W Drodze, Poznan 2019 (Studia
i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, t. 19), ss. 494.

Kolejny tom $§wietnej serii Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie przynosi
monografi¢ Michata Skoczynskiego o mazowieckich klasztorach Braci Kaznodziejow w XIII-
-XVI w. Poczatkowa cezurg chronologiczng wyznaczaja najstarsze fundacje dominikanskie na
Mazowszu, koncows — zatozenie konwentu $w. Jacka w Warszawie w 1600 r. Cezura konca
XVI w. to wybor ze wszech miar stluszny. Autor dobrze uzasadnia ten wybor (s. 14-15), zbyt
nie$miato jednak podkres$la wazne czynniki pozazakonne dla tej cezury: wzrost znaczenia Ma-
zowsza w strukturze terytorialno-politycznej Rzeczypospolitej, w tym kluczowg zmiang wraz
z panowaniem Zygmunta III Wazy i przenosinami rezydencji krolewskiej do Warszawy w latach
1596-1609, a takze schytek reformacji oraz poczatki wdrazania reformy trydenckiej w Ko$ciele
polskim (synody piotrkowskie 15771 1589 r.). Kluczowa zaleta przekroczenia sztywnej i umowne;j
granicy $redniowiecza i epoki nowozytnej to mozliwos¢ wyzyskania szerszej bazy zrodlowej,
obserwacji continuum politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych procesow epoki
jagiellonskiej, a takze tacznego ogladu reform i kryzysow pédznosredniowiecznego Kosciola
oraz epoki reformacji. Autor zbyt ostro podkresla potozenie Polski i Mazowsza na ,,rubiezach
owczesnej cywilizacji” (s. 13), moze tez niekoniecznie trafne jest pordwnywanie tej krainy ze
Skandynawig. Prawda jest jednak peryferyjnos¢ Mazowsza na wielu polach.

Szczegdlng zaleta ksigzki jest objecie analizg catej kontraty — nizszego rzedu jednostki admi-
nistracyjnej w ramach prowincji zakonnej, jakkolwiek — co dziwi — zabrakto akapitu o wyksztat-
ceniu si¢ podzialu na kontraty w prowincji polskiej, w tym o poczatkach, pierwotnym ksztatcie
i zmianach kontraty, ktora jest bohaterka ksigzki. W sktad kontraty mazowieckiej wchodzito
pie¢ klasztorow: w Plocku (§w. Dominika i Trojcy Swictej), Warce, Sochaczewie i Lowiczu.
Autor bardzo shusznie wylaczyt z analizy konwenty brzeski kujawski i teczycki, wiaczone do
kontraty dopiero w XVI w. Niesprzyjajaca badaczowi okolicznoscig jest fakt, ze z wyjatkiem
Ptocka byty to konwenty dziatajace w skromniejszej skali, mniej liczne, ubozsze, powoli dopie-
ro nabierajgce znaczenia. Dodatkowsg trudnos¢ sprawia d6wczesne rozcigeie regionu i kontraty
granicami diecezjalnymi oraz rozdrobnienie polityczne (moze zatem niepotrzebnie uzywa sie
okreslenia ,,Ksiestwo Mazowieckie”, s. 13). Prawdziwym wyzwaniem jest skapy i rozproszony
zasob zrodet do rekonstrukcji dziejow konwentow, z ktorymi los obszedt si¢ naprawde okrutnie:
niszczone w ciggu wiekow archiwa i biblioteki, rozwtdczone ostatecznie podczas kasat, do
gruntu zniszczone lub mocno przebudowane i zdeformowane budowle ze znikomym materiatem
ikonograficznym, wreszcie wieloletnie zaniedbanie badan historycznych, archeologiczno-archi-
tektonicznych i inwentaryzatorskich. Wszystko to rowniez ztozylo si¢ dostownie i w przenosni
na owo ubostwo, oddalenie i marginalizacj¢ konwentéw mazowieckich. Tym wigksza trudnosé
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w opracowaniu zagadnienia i tym wieksze uznanie za jego podjecie. Zaden z wypracowanych
dotad modeli monografii kontrat nie znalazl tu pelnego zastosowania, ani klasyczna rozprawa
Jerzego Ktoczowskiego o dominikanach §lgskich (XIII-XIV w.), ani monografie Walerego
Koszewierskigo o kontracie ruskiej (XV w.) i Rafala Kubickiego o dominikanach pruskich
(XIII-XVI w.). Ambicjg recenzowanej pracy bylto potaczy¢ histori¢ instytucjonalng, gospo-
darcza, spoteczna, kulturowa, religijng i historycznoartystyczna w najszerszym dotad ujeciu
czasowym. Szeroka perspektywa regionalna, przyjeta dla dluzszego okresu i realizowana wedle
jednolitego kwestionariusza badawczego pozwala na syntetyzowanie rozproszonych danych,
lepsze wykorzystanie podstawy zrodlowej oraz przeprowadzenie poréwnan i analogii, co daje
zdecydowanie bardziej poglebiony oglad rzeczywistosci historycznej. Wymogiem jest jednak
dobre przemyslenie tego kwestionariusza i taki uktad materiatu, aby wtas$nie catos¢ mie¢ na
uwadze i unikna¢ niebezpieczenstwa sumowania quasi-monografii poszczegdlnych klasztorow.

Ksigzka sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatdw, zakonczenia, aneksow,
bibliografii oraz indeksow. Brak streszczenia obcoj¢zycznego. Struktura pracy jest przejrzysta,
ale zawartos¢ rozdziatow i dyspozycja materiatu nie zawsze szcze¢sliwa, o czym nizej. Wstep
(s. 13-28) przynosi charakterystyke tematu, metod, podstawy zrédtowej i literatury. Podkresli¢
nalezy szeroko$¢ kwerendy w polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach. W catej
ksigzce wida¢ dobra krytyke zrodel, pelna $wiadomos¢ ich fragmentarycznos$ci, a w §lad za
tym — ostrozno$¢ wnioskowania. Rozdziat 1 dotyczy poczatkéw konwentéw dominikanskich
na Mazowszu (s. 29-77). Bardzo potrzebne dla badan nad mendykantami uj¢cie fundacji jako
procesu oraz opracowanie modelu takiego procesu zostato wprawdzie zasygnalizowane w tytule
podrozdziatu (s. 30-32), ale niestety nie zrealizowane. Zabraklo koniecznej konceptualizacji.
Wydaje si¢ to szerszym problemem w literaturze poswigconej mendykantom, ktora nie wy-
korzystuje osiggni¢¢ dotychczasowej historiografii w tym wzgledzie, zwlaszcza mozliwej do
poréwnawczego zastosowania historiografii monastycznej. Rzeczg podstawowa powinno by¢
wydzielenie i nazwanie etapow procesu fundacyjnego poczawszy od podjecia mysli i inicjatywy
fundacji, nastepnie systematyczne przesledzenie realizacji tych etapéw dla poszczegdlnych
klasztorow (w tym bardzo ciekawych przyktadoéw translokacji w fazie procesu fundacyjnego),
na koniec za$ analiza, czy model jest adekwatny, jakie i czym spowodowane sg odchylenia od
niego itd. Bez tak wypracowanego narzedzia pracowite i wnikliwe wywody Autora zbyt czgsto
przypominaja poszukiwanie ,,wlasciwej daty” poczatku klasztoru. Nie zawsze zostata przy tym
zachowana jednolito$¢ kwestionariusza. Rozbieznosci takie i luki wida¢ w charakterystykach
lokalizacji klasztorow, ktore kazdorazowo powinny zawiera¢ omoéwienie warunkow natural-
nych i gospodarczych, usytuowanie w zastanym lub przeksztatlcanym uktadzie osadniczym (jak
pomini¢te tworzenie nowego miasta w Lowiczu przez arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego),
sieci koscielnej oraz szerszym konteksécie osadniczym i spotecznym okolicy jako przestrzeni
oddziatywania. Wiele waznych informacji o tym znalazto si¢ dopiero w rozdziale 2 o gospodar-
ce i stanowi to przyczynek do wspomnianej szwankujacej dyspozycji materiatu. W Aneksach
niektore klasztory otrzymaty plany sytuacyjne, niektore nie, ale i tak zabrakto do nich odwotan
przy analizie miejsc fundacji. Nie zostato tez rownie doktadnie przesledzone spetnianie kano-
nicznych warunkéw realizacji fundacji na poziomie prowincjatow i biskupoéw diecezjalnych
(o zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska wiadomo tylko w przypadku klasztoru Trojcy Swietej
w Plocku). Do rozdziatu 2 zostaty przesunigte dwa zagadnienia stricte fundacyjne, tj. pierwotne
uposazenie i zagospodarowanie miejsca, w tym budowa pierwotnej siedziby. A przeciez istota
pojecia fundacji jest danie powstajacej instytucji materialnego, ekonomicznego fundamentu,
ktory tu zniknat z pola widzenia. Przy tych zarzutach metodologicznych bronig si¢ szczegolowe
ustalenia dotyczace chronologii fundacji, fundatorow oraz zasadniczych motywow. Czasem
mozna by si¢ pokusi¢ o poglebienie kontekstu, np. osadzenia fundacji nie tylko w ramach poli-
tyki fundatorow, ale i wizji rozwoju prowingji (chyba ze uznamy, ze zakon byt catkiem biernym
odbiorca zewnetrznych inicjatyw fundacyjnych), czy spojrzenia na kontekst modeli poboznosci
i kultury religijnej. Mogtaby temu stuzy¢ analiza wszystkich patrociniow kosciotoéw, a nie tylko
$w. Stanistawa w Warce. Skadinad dodatkowe dane na ten temat znalazly si¢ na s. 349-350,
w ramach rozwazania duszpasterskiej promocji kultow §wigtych. Zatarla si¢ chocby mozliwa
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interpretacja pictnastowiecznych wezwan Trojcy Swietej nie tylko w nawigzaniu do krakowskiej
macierzy poszczegdlnych konwentow, ale i powigzan z monarchig poprzez akcentowanie
dynastycznego kultu typowego dla Jagiellonow. Mozliwe byto tez glebsze wejscie w kwestie
zroédloznawcze, jak w przypadku dwoch relacji Jana Dlugosza o fundacji klasztoru §w. Domi-
nika w Plocku pod 1234 i 1244 r. Autor stusznie rozstrzyga za wiarygodnoS$cia tej pierwszej
daty, ale nie podejmuje tematu zroédta pochodzenia tych informacji, w tym dyskusji nad kwestia
zaginionych zrédet dominikanskich: hipotetycznego Rocznika dominikandéw krakowskich z no-
tami o poczatkach zakonu w Polsce, fundacjami i czynami prowincjatéw (Maciej Zdanek) oraz
hipotetycznej narracji o poczatkach zakonu w Polsce autorstwa Wincentego z Kielczy, pisanej
na wzor Libellusa Jordana z Saksonii (Jan A. Spiez OP). Na marginesie zaznaczy¢ jeszcze trze-
ba, ze btedy wkradty si¢ do prezentacji poczatkoéw konwentu krakowskiego (s. 33). Autor za
Dlugoszem, ale wbrew cytowanej literaturze, przesuwa chronologi¢ o jeden rok (zamieszkanie
dominikanéw w klasztorze 1223 zamiast 1222, konsekracja kosciola Trojcy Swictej w 1224
zamiast 1223 r.), ale tez nie nie odnidst si¢ do odmiennej 1 uzgadniajacej wymowe réznych
przekazdéw propozycji o. Spieza (przybycie do miasta 1221, zamieszkanie w klasztorze 1222,
konsekracja kosciota 1223 r.).

Rozdzial 2 zawiera omdéwienie gospodarczych podstaw funkcjonowania poszczegolnych
klasztorow (s. 79-164). Tworzyly je ofiary jednorazowe i kwesta w okrggu, fundacje i stypendia
mszalne, state czynsze (w tym wyderkaufy) i uprawnienia oraz nieruchomosci. Autor skrupu-
latnie te dane wydobywa. Bardzo cenne sa analizy dotyczace okrggdéw kwestarskich (z opraco-
wang mapa ich zasiggu), rekonstrukcja sktadowych majatku, a takze opis wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, tabele z wykazami czynszow 1 koncowe wyodrebnienie wspolnych dla kontraty
faz rozwoju gospodarczego. Szkoda, ze zabraklo podsumowania wiadomo$ci o dochodach
osigganych przez dany klasztor. Zainteresowany bedzie musiat je zliczy¢ sam. Bedg to sumy
niekompletne i przypadkowe, ale stanowiace zawsze jaki$ miernik. Rozbicie kazdorazowego
wywodu na dwa podrozdziaty (zroédta dochodu i zmiana sytuacji materialnej) przyczynito si¢
do zbgdnych powtorzen. Poza tym kolejne powtorzenia — i uzupetnienia o nowe dane — znalazty
si¢ w rozdziatach dokumentujgcych relacje spoteczne, w tym dane o ofiarodawcach i nadaniach.
Gdyby te wywody zebra¢ w catos$¢ z rozwazaniem faz rozwoju i uzupehié o policzone sktadowe
majatku, uporzadkowane wedlug kategorii, otrzymaliby$my w jednym miejscu pelny obraz sy-
tuacji gospodarczej, nade wszystko za§ mozliwos¢ uje¢ porownawczych. W tym zakresie warto
bytoby tez przywota¢ wazne badania nad gospodarkg klasztorow $redniej wielkosci, zwlaszcza
Dominiki Burdzy nad konwentem $w. Jakuba w Sandomierzu oraz Grzegorza Wierzchowskie-
go nad konwentem $w. Stanistawa w Sieradzu. Bardzo dyskusyjne jest zaliczenie do rozdzialu
o gospodarce spraw architektury kompleksow ko$cielno-klasztornych. To prawda, ze zabudowa
jest cze$cig materialnej substancji, a fazy budowy koreluja czesto z fazami rozwoju gospodar-
czego. Ale koreluja tez z funkcjami, ktore narzuca fundacja, potrzeby i wymagania zakonnikow,
fundatorow i wiernych, wreszcie ze zmianami w zakresie estetyki i rozwojem nowych pradow
artystycznych. Stad tez nawrot do tematu architektury i wyposazenia $wigtyn w podrozdziale
o duszpasterstwie i kultach (s. 350-356). Wynika z tego, ze zagadnieniom architektury i historii
sztuki nalezalo po$wigci¢ spojny osobny rozdziat.

Rozdziat 3 jest po§wigcony organizacji wewnetrznej klasztorow (s. 165-288). Omoéwiono tu
sktad osobowy i liczebnos$¢ konwentow, obsade urzedow, pochodzenie terytorialne i spoteczne
zakonnikow, system szkolny (studia), biblioteki, poziom zycia wewngetrznego i zagadnienie
reformy obserwanckiej, na konicu zas znaczenie poszczegdlnych konwentow w ramach kontraty
i prowincji. Zebrano tu bardzo wiele cennych informacji. Problemy metodyczne najmocniej
rzutujg na podrozdzialy zwigzane z analiza spotecznosci zakonnikow. Zbyt czesto zamiast
analizy mamy do czynienia z powtarzaniem przy kazdym klasztorze, ze zrodia sg szczatkowe
a wnioski hipotetyczne oraz niestety zomowieniowym przedstawianiem wzmianek lub biografii,
ktoérych miejsce powinno by¢ w aneksie. Analizy intensywnos$ci przenosin zakonnikow miedzy
klasztorami niewiele wnoszg do prozopografii konwentéw, wigcej natomiast do zagadnien
reform obserwanckich oraz miejsca i powigzan kontraty z reszta prowincji, gdzie si¢ zreszta
do tego problemu nawraca. Po raz kolejny czytelnik napotyka wigc ten sam problem z powto-
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rzeniami. Wyzyskanemu materiatowi biograficznemu postawi¢ mozna zarzut rozproszenia
danych, nieprzeprowadzenia mozliwych identyfikacji oraz niewykorzystania calej dost¢pnej
literatury biograficznej. Nie zostat catosciowo wyzyskany cho¢by potezny stownik lektorow
zawarty w monografii Krzysztofa Kaczmarka o szkolnictwie dominikanskim prowincji polskiej,
zestawienie studentéw zagranicznych R. Swigtochowskiego i A. Chruszczewskiego, dostepne
biogramy regensow studium generalnego w Krakowie, a nawet Polski stownik biograficzny (brak
m.in. biograméw Antonina z Przemysla, Gerarda z Wroctawia, Lukasza ze Lwowa, Marcina
z Sandomierza, Pawla Sarbinusa z Poznania, Jacka Suskiego, danych o Wicie S¢pie Szarzyn-
skim z biogramu jego slawnego brata, poety Mikotaja). Wymownym przyktadem probleméw
identyfikacyjnych jest posta¢ Wojciecha Taurinusa, ktorym byt Wojciech z Ryczywotu, rozbity
w ksigzce i w indeksie na kilka 0sob. Przypuszczam, ze wielu problemom zaradzitby lepszy
aneks biograficzny i indeks, o tym jednak p6zniej. Kolejng parti¢ rozdzialu stanowi omowienie
bibliotek przeprowadzone dla kazdego klasztoru z osobna. Zawiera ono dane o liczebnosci wolu-
mino6w, charakterystyke wedle podziatu przedmiotowego i identyfikacje wielu dziet. Brak jednak
syntetyzujacego podsumowania. Ksiggozbiory zostaty zrekonstruowane w oparciu o inwentarze
i ocalale egzemplarze, ktore udato si¢ wytowi¢ dzigki Zzmudnym kwerendom. Jest to bardzo
wazne osiggnigcie. Przytaczajac autorow i tytuly dziel, warto stosowaé jednolite zasady, tzn.
decydowac si¢ na zapis zlatynizowany, zidentyfikowany czy tez formy spolszczone, petniejsze
czy ugruntowane w literaturze; jakby nie byto, autor powinien konsekwentnie stosowac pewne
zasady i najdalej w indeksie zawrze¢ wszystkie obocznosci umozliwiajace czytelnikowi petna
orientacj¢ w materiale. Z tym jest za$ roznie. Wielu autorom warto byto dodac przynajmniej jako
obocznosci identyfikacje ulatwiajace znalezienie o nich informacji. Dla przyktadu: Dominik Idzi
Topiarius to Idzi-Dominik van den Prieele, Hieronim de Villa Vitis to Hieronim z Rebdorf, Tomasz
Hibernicus znany jest jako Tomasz z Irlandii, Piotr de Natalibus to Piotr de’ Natali (Nadal), Jakub
Stapulensis jako Jakub (Jacques) Lefévre d’Etaples. Zdarzyly sie tez literowki, bowiem Jan de
Tritheimus to dobrze znany Jan Trithemius (wlasciwie: Jan Heidenberg z Trittenheim), a Jan
Versovius to Jan Versorius czyli Wersor. Zdecydowana wigkszo$¢ imion podana jest w wersji
polskiej, czg$¢ w przyjetej w polszczyznie wersji, ale niekonsekwentnie. Jest zatem Flawiusz,
Laktancjusz, Kanizjusz i Baroniusz, ale i Pawetl Orosius. W kolejnym podrozdziale zostaty omo-
wione kwestie dyscypliny wewngtrznej i reform obserwanckich w dwoéch falach (koniec XIV
oraz druga potowa XV — poczatek XVI w.). Zagubit si¢ natomiast kontekst reformacji. Drobne
dane do tego zagadnienia zostaly rozproszone. W analizach miejsca kontraty mazowieckiej
w strukturze prowincji dobrze zostata pokazana wiodaca rola stotecznego Plocka, najscislej-
sze wiezi z Matopolska i Wielkopolska, znaczenie konwentéw mazowieckich w prowincji nie ze
wzgledu na pozycje majatkowa i liczebno$é, ale role w administracji i lokalizacje, jak w przy-
padku konwentu towickiego, ktory umozliwial lepszy kontakt z arcybiskupami gnieznienskimi.

Rozdziat 4 omawia dziatalno$¢ i miejsce dominikandw mazowieckich w spoteczenstwie
(s.289-357). Pod uwagg wzieto ich relacje z panujacymi (w tym poczatkowe bardzo mocne wigzi
z Piastami mazowieckimi i ich liczne pochowki w kosciotach konwentualnych), duchowienstwem
diecezjalnym i zakonnym (z wykorzystaniem wielu cieckawych wzmianek pozniejszych), miesz-
czanstwem, rycerstwem (szlachta), chtopstwem, Zydami (ze stawnym procesem o zniewazenie
hostii w Sochaczewie) 1 grupami heterodoksyjnymi, przy czym kwestia misji do pogan winna
byta zosta¢ uwzgledniona juz w rozdziale o fundacjach, a kontakty z protestantami — znikomo
pokazujace si¢ w zrodtach — zasili¢ rozwazania o reformacji. Zostata tez omowiona dziatalno$é
duszpasterska i rozw0j kultow, czyli oddzialywanie religijne zakonnikow na spotecznosci lokalne.

Osobna i duza czescia ksigzki sa aneksy. Najwazniejszy jest Aneks nr 1 zawierajacy zesta-
wienie 543 dominikanoéw zwigzanych z kontrata mazowiecka (s. 366-440). Niestety nadano mu
uktad chronologiczny (wedle daty wystepowania) a nie alfabetyczny. Tre$¢ zostata wceisnigta
w niewygodna forme tabeli i niejednolicie zredagowana (blokowanie informacji o danej osobie
lub odsytanie do pozostalych wzmianek). Konstrukcja taka nie pozwala zebra¢ dostgpnych
informacji biograficznych o poszczegdlnych zakonnikach ani ich szybko namierzy¢. Szkoda,
ze Autor nie przyjat za wzorzec anekséw biograficznych w monografiach K. Kaczmarka lub
R. Kubickiego. Aneksy nr 2-13 to mapa, plany sytuacyjne i czarno-biate ilustracje. Aneks nr 14
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to chronologiczne wykazy przeorow poszczeg6lnych klasztorow. Wykazéw innych urzedow
klasztornych nie ma.

Ksigzka jest wyposazona w dwa indeksy: miejscowo-rzeczowy i osobowy. Wbrew dobrym
tradycjom geografii historycznej mamy tu niejeden zgrzyt w podawaniu nazw miejscowych,
z ktorych podstawowa powinna by¢ forma wspolczesna z ewentualnym podaniem formy dawne;.
Tak wiec w tekscie 1 indeksie nie powinien figurowac¢ Powsin a nie Powsinno/Powsino, Popiel-
zyn anie Popielzyno, Miedzechow a nie Miedzikowo/Miedzechowo. Brochowo Wielkie to dzi$
Brochow, Brochowko to Brochowo Mate (Brochowek), Lichanice to dzi$ Lechanice (identyczne
z osobno zapisanymi Lichawicami), a Rzenczyce to zdaje si¢ Rzgszyce. Wystarczylby tez sam
Rozlaztéw (bez obocznoséci Rozlaztowo) i Zochowo (bez obocznosci Zochow). W indeksie warto
tez zaznaczy¢ fakt utraty samoistno$ci dawnych miejscowosci, jak np. Chetpowo czy O$nica, dzi$
stanowiace cze$¢ Plocka. W indeksie osobowym trzeba rowniez upomniec si¢ o konsekwentne
stosowanie poprawnych form, a wiec nie Tomasz z Syczowa, lecz Tomasz z Sycowa, nie Jakub
Derslai ze Skarzyna, ale Jakub syn Dzierstawa ze Skarszyna. Konsekwentnie tez nalezalo ujed-
nolici¢ znieksztatcane w zapisie zrodtowym nazwiska, jak Grot a nie Groth, oraz obocznosci,
jak Mlekiecki/Mlekiczki. Sg tez bledy: Pawet Skarbinus to Pawel Sarbinus z Poznania, Lam-
pugnano Maffiolo a nie Manifolo, Zyglewski Zdzistaw a nie Zygmunt, za§ Musianowicz K. to
Krystyna. Najwickszy jednak chaos w indeksie powoduje zupetna niekonsekwencja w dawaniu
pierwszenstwa imionom lub nazwiskom. To chyba wynik zmian w koncepcji indeksu, ktora
w skrajnym przypadku doprowadzita do dwukrotnego podania jednej osoby pod hastami Groth
Stanistaw i Stanistaw Groth.

Uwagi powyzsze prowadzg do szerszej konstatacji o powaznych niedoskonato$ciach redakcji
i sktadu, ktore obcigzaja wydawnictwo. Wilaczona autokorekta poczynita miejscami spustosze-
nie w tekstach tacinskich, jak w cytacie z Dtugosza: in sub urbanis — — fundaillicque fratrem,
zamiast: in suburbanis — — fundat illicque fratres (s. 38 1 ponownie s. 68 przyp. 127, gdzie
dodatkowe znieksztalcenia terreis zamiast terris oraz sei usdem zamiast eiusdem), czy w tytule
bulli Grzegorza IX z 1227 r. Quoniam ab undavitin iquitas zamiast Quoniam abundavit iniquitas
(s. 52). Edycja wizytacji dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego wydana przez Ulanowskiego
jest cytowana a to pod polskim tytutem (s. 140), a to pod btgdnym tacinskim (Liber visitationes
bonorum... zamiast Visitationes bonorum...) — zar6wno w tekscie, jak i bibliografii. Bibliografia
niestety nie zawiera wszystkich pozycji cytowanych w ksigzce oraz wykorzystanych w Aneksie
nr 1. Brakuje m.in. przywotywanych artykutow lub ksigzek W. Abrahama (s. 383), J. Grabow-
skiego (s. 299 przyp. 19), K. Kaczmarka (s. 391), R. Kubickiego (s. 82 przyp. 5), W. Kopcia
(s. 383), P. Niteckiego (s. 344 przyp. 163), S.K. Olczaka (s. 436), S. Pazyry (s. 65 przyp. 120),
L. Popowskiego (s. 63 przyp. 114), K.R. Prokopa (s. 299 przyp. 7, s. 368), M. Przygody (s. 73
przyp. 118), D. Staszewskiego (s. 324), T. Trajdosa (s. 384), G. Wierzchowskiego (s. 374, 388),
M. Zdanka (s. 82 przyp. 5, s. 110) oraz jednej publikacji zbiorowej (s. 67 przyp. 126). W biblio-
grafii brak tez biogramu Macieja Waleriana, poniewaz zostat w przypisie podany bez wskazania
autora, tj. Roberta Swigtochowskiego OP (s. 217 przyp. 207). Artykut Gerarda Labudy ulokowano
w Rocznikach Humanistycznych, cho¢ jako zywo chodzi o Roczniki Historyczne (s. 50 przyp.
66). Automatyczne przekopiowanie zapisu z tabeli (s. 366) spowodowato, ze ksigzka Dariusza
A. Dekanskiego oraz Mors et miracula beati Verneri wyladowaty w bibliografii sklejone ze sobg
(s.436), a Jerzy Bereznicki, poprawnie zapisany w przypisie, w bibliografii stat si¢ J. Brzeznickim
(s. 324 przyp. 95, s. 462). W wielu miejscach zaskakuja zapisy bibliograficzne. Spotykamy w nich
rozne niekonsekwencje w zapisie wielkich i matych liter, bardzo czg¢ste niezachowywanie spacji
migdzy wyrazami, podwdjne przecinki, czasem brak stron przywolywanego tekstu, wychodze-
nie kursywy poza tytut lub brak kursywy. Duzy nieporzadek redakcyjny wida¢ w Aneksie nr 1.
Sa tam niejednolite skroty — np. konwent §w. Dominika w Ptocku oddawany jako Ptock SD,
Ptock SD, Plock (§w. Dominik), sa bledy (np. konwent w Rubieszowie zamiast Hrubieszowie),
czasem brak spacji w tytulach, a nawet rd6zne rozmiary czcionki. Wszystko to dziwi w serii
stynacej z eleganckich i starannych edytorsko ksigzek, a takze przeszkadza w odbiorze tekstu.

Mimo uwag dyskusyjnych i zauwazonych potkni¢é¢ cheiatbym podkresli¢, Zze otrzymalismy
ksigzke odwazna i bedacg wynikiem duzego wysitku. Uznanie nalezy si¢ za podjecie tematu
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i wykonang zmudna a czg¢sto niewdzigcznie mato owocng kwerendg. Pochwali¢ trzeba zebrany
material faktograficzny i nowe ustalenia. Spierac si¢ mozna o technik¢ utozenia tej szczatkowej
mozaiki, zaistniate braki, a w niektorych sytuacjach o wyniki analizy. Ksigzka Michata Skoczyn-
skiego daje jednak solidny punkt wyjsciowy do dalszych poglebionych studiow. Stanowi tez
istotny wktad do koniecznej dyskusji nad optymalng struktura i metodami opracowywania dzie-
jow kontrat, a w przysztosci — do ktorej nas przybliza — dziejow polskiej prowincji dominikanow.

Maciej Zdanek (Krakow)
https://orcid.org/0000-0002-9134-4903

ADAM KOZAK, Pleszew w p6znym $redniowieczu i u progu epoki nowozytnej (koniec
XIV — poczatek XVI wieku), (Dziedzictwo Wielkopolski 5), Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2020, ss. 298 + il.

Wielkopolski Pleszew potozony w historycznym wojewodztwie i powiecie kaliskim, odno-
towany w zrodlach po raz pierwszy w 1283 r., to niewielkie miasto prywatne, cho¢ posiadajace
pewne znaczenie w skali regionalnej. Od schytku XIX stulecia powstato jedynie kilka prac
poswigconych jego historii, w tym opublikowane w 1989 r. Dzieje Pleszewa. Zawarty tam
rozdziat dotyczacy $redniowiecza nie zostal jednak oceniony zbyt wysoko. W ostatnim dzie-
sigcioleciu Tomasz Jurek i Adam Kozak wydali drukiem najstarsze pleszewskie zapiski sgdowe
z lat 1428-1444 1 1485-1519, przygotowujac tym samym podstawe do wnikliwych badan nad
przesztoscia tego osrodka. Nieprzypadkowo studia te podjat A. Kozak, zwigzany zawodowo
z poznanska pracownia Stownika Historyczno-Geograficznego Ziem Polskich w Sredniowie-
czu, autor obronionego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza
magisterium o pleszewskim prawie miejskim, ale i kilku mniejszych prac poswigconych eli-
cie wladzy Pleszewa czy testamentom mieszczan pleszewskich, publikowanych na tamach
regionalnego Rocznika Pleszewskiego. Majac za sobg blisko dziesigcioletnie doswiadczenie
W poznawaniu przeszto$ci tego miasta, postanowit spojrze¢ na jego najdawniejsza histori¢
catosciowo, wykorzystujac w tym celu — co byto bardzo dobrg decyzja w zwiazku z faktem,
ze Pleszew byl miastem prywatnym — nie tylko zachowane zrodla miejskie, ale rowniez akta
ziemskie i grodzkie powiatu kaliskiego (w ktorych odnalez¢ mozna liczne informacje o kolejnych
whlascicielach miasta i osiedlajacej si¢ w nim szlachcie) oraz akta sadow koscielnych, konsystorzy
gnieznienskiego i kaliskiego (gdzie z kolei przechowaty si¢ wiadomosci o kosciele parafialnym,
duchowienstwie, a takze mieszczanach i ich obyczajowosci). Dysponujac takg baza zrodtows,
Autor postanowit odtworzy¢ ,,struktury zywotne dla funkcjonowania 6wczesnego organizmu
miejskiego (przestrzen — wladza — ludzie)” (s. 16). Co wigcej, co nalezy uznac za kolejng dobra
decyzje, zdecydowal si¢ wykorzystaé przede wszystkim zrodta dotyczace bezposrednio Pleszewa
.1 tylko w razie koniecznosci sigga¢ do analogii innych osrodkow”, gdyz ,,sumienne opracowanie
dziejow jednego osrodka zwigksza mozliwosci prowadzenia badan porownawczych” (s. 16).
Cezury czasowe pracy zostaly oznaczone poprawnie — od konca stulecia XIV, kiedy w sposob
widoczny przyrasta liczba informacji zrédtowych, do przetomu lat dwudziestych i trzydziestych
XVI w. Matzenstwo Anny Teczynskiej z Janem Koscieleckim rozpoczynato bowiem ,,niejako
nowa epoke w dziejach tego osrodka” (s. 16). W pracy pominigte zostalty zagadnienia zwigza-
ne z lokacjg Pleszewa, ktore w sposob wyczerpujacy opracowat T. Jurek. Sprostowac jedynie
wypada, ze dane miasto nie moze dysponowac spuscizng archiwalng (s. 9), gdyz termin ten
w archiwistyce zarezerwowany jest dla materiatéw wytworzonych przez konkretng osobg, a nie
przez instytucje, jaka niewatpliwie byta gmina miejska.

W czgécei pierwszej (Obraz miasta, s. 23-58) postanowit Autor ,,pokaza¢” czytelnikowi
obiekt swoich studiow. Jako ze Pleszew zaliczany jest w literaturze przedmiotu do miast Sredniej
wielkosci, odwotat si¢ do wykazu piechoty wystanej w 1458 r. na wyprawe pod Malbork, reje-
strow poboru cyzy z lat 1462-1465 oraz p6zniejszych pobordw szosu i czopowego. Jakkolwiek
Pleszew zaliczano do tej samej kategorii podatkowej, co Kalisz, to A. Kozak stusznie uznat go
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,Jako miasto $rednie pelnigce wazng role w regionie” (s. 28). Mimo ze Pleszew nie lezat na
zadnym z waznych szlakow tranzytowych, to jednak w handlu regionalnym odgrywat spora
role (potwierdza to chociazby ,,wybor Pleszewa na miejsce sptaty zobowigzania w naturaliach”
[s. 29]). Przybywato tam réwniez wiele 0so6b z zewnatrz, by rozstrzygna¢ swoje sprawy przed
miejscowym sagdem (z najblizszej okolicy — p6t dnia drogi — glownie szlachta i kmiecie, z dal-
szej — dzien drogi i wigcej — przede wszystkim mieszczanie). Gosci $ciagala takze dziatajaca
tu szkota. W dalszej kolejnosci A. Kozak opisat sie¢ drozng prowadzaca do miasta oraz jego
uktad urbanistyczny. Wskazat na istnienie bloku zabudowy §rodrynkowe;j (jatki rzeznicze, kramy
szewskie), ,,rzadko spotykanego w miasteczkach zblizonej wielkosci, [co] mogtoby swiadczy¢
z kolei o stosunkowo wysokiej randze handlowej miasta” (s. 44). Korzystajac z dostgpnych
zrodet, oszacowal, ,,ze pod koniec XV w. w mie$cie stato niewiele ponad 100 doméw (doliczy¢
trzeba jeszcze nieruchomosci nalezace do duchownych), dalszych kilkadziesiat za§ znajdowato
si¢ na przedmiesciach” (s. 49). W swoich rozwazaniach Autor nie pomingt réwniez przedmies¢
i najblizszego zaplecza gospodarczego. Osobna uwage poswiecit tez nalezacemu do wlascicieli
fortalicjum; jego budowe zainicjowal chorazy kaliski Mikotaj z Cielczy, ,,ktory jako pierwszy
sposrod znanych wiascicieli — — rezydowat tu na stale” (s. 56). Po lekturze tej czeSci rzeczywi-
$cie mozna miasto ,,zobaczy¢”. Autor posiadt bowiem rzadka obecnie umiejetnos$¢ uktadania
z dziesigtek wzmianek wydobytych z zapisek sgdowych ptynnej i plastycznej narracji.

Czg$¢ drugg (Ustrdj i wladze miejskie, s. 59-90) wypetniajg informacje dotyczace organi-
zacji oraz kompetencji organéw samorzadu komunalnego w Pleszewie. Imiona rajcéw znane
sg dopiero z poczatku XV w. Ciekawa sytuacja zaistniata w mieécie w zwigzku z jego podzia-
tem na dwie gminy (do 1444 r.), kiedy funkcjonowaly dwie pigecioosobowe rady. Wyborow
na urzad dokonywal aktualny pan miasta. Wazna jest konstatacja, ze stosunkowo niewielka
liczba spraw wcigganych do najstarszej ksig¢gi radzieckiej (kilka rocznie) weale nie musi ilu-
strowac trybu pracy rady — do akt trafiaty bowiem tylko te zapiski, ktore zainteresowana strona
optacita w kancelarii.

W podobny sposéb A. Kozak opisat funkcjonowanie tawy sadowej. Co prawda najstarsza
zachowana obecnie ksigga fawnicza rozpoczyna si¢ wpisami z 1494 r., ale wiadomo, ze akta
tego typu prowadzono juz w 1439, a imi¢ pierwszego wojta odnotowano w 1393 r. Stusznie
przypuszcza Autor, ze wojtowie czgsto zmieniajacy sie w koncu XIV w. i w poczatku nastepne-
go stulecia byli wojtami sagdowymi. Probujac oszacowaé zamozno$¢ miejscowej elity wladzy,
stanowiacej dos¢ hermetyczng grupe, A. Kozak bardzo trafnie wybrat oprawy posagow i wian
(w przypadku ,,zwyktych” mieszczan ich warto$¢ oscylowata wokot 12 grzywien, o tyle w przy-
padku pleszewskiej elity byta niemalze dwukrotnie wyzsza, s. 74). Celnie wskazywat tez, ze
cztonkowie wladz miejskich (gtownie kupcy i rzemie$lnicy) swoja wiedze, konieczng do pracy
w organach sagdowniczych, opierali na praktyce i do§wiadczeniu (wlasnym i starszych stazem na
urzedzie), jakkolwiek wiadomo, Zze w kancelarii posiadano kopi¢ Weichbildu magdeburskiego.
W trudniejszych sprawach wysylano zapytania (najpewniej do Kalisza?), o czym $wiadczy
zachowany ortyl. Autor zidentyfikowal nadto pracujacych w kancelarii pisarzy. Nie pominat
takze burgrabiow pleszewskich, ktory ,,wyreczali (zastgpowali) — — dziedzicOw w zarzadzaniu
miastem i przynaleznym do niego kluczem dobr ziemskich” (s. 84-85).

Konieczne stato si¢ przyblizenie wiadcicieli miasta (Wlasciciele, s. 91-132). Wyszedt tu
A. Kozak od osoby pierwszego znanego z imienia wlasciciela, Wawrzynica z Kepy i Jastrzebnik
z rodu Doliwow, ktory najpewniej odziedziczyt miasto po swoim ojcu Wincentym, wojewo-
dzie poznanskim. Ok. 1410 r. Wawrzyniec sprzedat Pleszew Sedziwojowi z Szubina, jednej
z najwazniejszych postaci nie tylko wielkopolskiej sceny politycznej przetomu XIV i XV w.
Kilkanascie lat po jego $mierci potowa dobr pleszewskich przeszta w rgce Olbrachta z Cielczy
z rodu Zargbow, drugg zas potowe miedzy 1425 a 1428 r. nabyt Maciej z Trzciela. ,,W ten spo-
sob ukonstytuowal si¢ znany z najstarszego fragmentu pleszewskiej ksiggi radzieckiej podziat
miasta” (s. 95). Wspomniani wyzej Cieleccy odcisneli zreszta najtrwalszy slad w dziejach
Pleszewa w pdéznym sredniowieczu i u progu epoki nowozytnej. Sposrod nich wymieni¢ na-
lezy przede wszystkim Mikotaja I Pleszewskiego chorazego kaliskiego oraz jego prawnuczke
Anng Teczynska, ksiezne raciborska, aktywnie angazujacg si¢ w sprawy miasta; z jej Smiercig
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(migdzy 1550 a 1552 r.) wygasta linia dziedzicow Olbrachta z Cielczy, wtadajacych miastem
przez blisko pottorej stulecia.

Czgé¢ czwartg (Mieszkancy, s. 133-183) rozpoczat Autor od oszacowania liczby miesz-
kancow. Na przetomie XV i XVI w. sigga¢ miata 600 osob, ,,natomiast mato prawdopodobne
jest, aby liczba mieszkancow w dtuzszym okresie przekraczata 1000” (s. 137). Skrupulatnie
zestawiono tez imiennictwo pleszewian. W przejrzysty sposob Autor wyswietlit zagadnienie mi-
gracji, uktadajac list¢ ponad 50 miejscowosci, ,,z ktorych wywodzili si¢ Owczeséni pleszewianie”
(s. 144), 1 pokazujac, ze bezposrednie zaplecze ludno$ciowe Pleszewa stanowity miejscowosci
potozone w promieniu ok. 15 km (s. 145), w tym szlacheckie zascianki. W przedstawionym
kontekscie istotne jest wskazanie na pauperyzacj¢ drobnej szlachty jako czynnik ,,sktaniajacy
do migracji do miast, ktére dawaty nie tylko lepsze szanse zarobkowania [handel, rzemiosto],
lecz takze pozwalaty niekiedy na zrobienie kariery” (s. 147). Jesli idzie o struktur¢ zawodowa,
to najliczniejsze grupy w badanym okresie stanowili ,,szewcy, §lusarze oraz wytworcy tkanin
(ptociennicy i sukiennicy), stosunkowo liczne sg tez informacje o rzeznikach” (s. 150). Osobno
A. Kozak poswigcit uwage rodzinie mieszczanskiej. Odnosnie do pozycji kobiety w spotecznosci
miejskiej warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w najstarszych pleszewskich zapiskach sgdowych
kobiety pojawiaty si¢ jako strona ,,az [w] 52,5% odnotowanych transakcji” (s. 164). Jest to
istotne o tyle, ze wedle prawa magdeburskiego przedstawicielki pici pigknej nie mogly samo-
dzielnie stawac przed sadami. Jak si¢ okazuje, w praktyce liter¢ prawa adaptowano jednak do
miejscowych zwyczajow. W swoich obserwacjach A. Kozak nie pominat takze sfery kultury
materialnej (wyposazenie domu mieszczanskiego). Zajat si¢ nadto karierami pleszewian poza
miastem, jak na przyktad Mikotaja Ciotczanego, na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych
XV w. wikariusza generalnego in spiritualibus w diecezji poznanskie;j.

Ostatnia cze$¢ (Kosciol, s. 187-225) poswigcona zostata dziejom miejscowej fary, w tym
srodowisku duchowych przy niej rezydujacych, plebanom, wikariuszom, mansjonarzom (fun-
dacja ich kolegium miata miejsce w 1447 r.), altarystom itd. Ich liste¢ pomieszczono w Aneksie
C (Duchowni czynni w Pleszewie oraz witrycy kosciota parafialnego, s. 242-245).

Bez watpienia nalezy powtdrzy¢ za A. Kozakiem, ze ,,Pleszew przetomu $redniowiecza
i nowozytnosci stanowi wdzigczny obiekt analiz historycznych” (s. 227), oczywiscie pod
warunkiem, ze takie analizy umie si¢ prowadzi¢. Tego zas A. Kozakowi odmowi¢ nie mozna.
Umiejetnie czerpiac z nietatwych w lekturze, re¢kopismiennych akt sadowych, miejskich, grodz-
kich i ziemskich oraz ko$cielnych, zbudowat bardzo szczegotowy i jednoczesnie spojny wyktad
o przeszlosci tego wielkopolskiego osrodka, wpisujacy si¢ oczywiscie w szeroko rozumiane
studia miejskie, ale, co warte podkreslenia, pokazujacy czytelnikowi takze to, co definiuje
si¢ obecnie w historiografii pojeciem mikrohistorii. Zachwyt nad klasycznymi osiggnigciami
tego nurtu, ksigzkami Emmanuela Le Roy Laduriego czy Carlo Ginzburga, trzeba wigc stop-
niowo przenosi¢ na inne prace (takze t¢ bedaca przedmiotem niniejszej recenzji), wyrastajace
z lektury dawnych zrédet sadowych. I chociaz pochodzacy z Pleszewa Jan pleban w Tursku
przesiadujacy w karczmie ze swojg konkubina, ,,ktorej ktoregos razu kazal nawet obnazac si¢
przed parafianami” (s. 182), nie jest moze najbardziej reprezentatywnym bohaterem tej ksigzki,
to jego historia, zespolona z kilkuset innymi w skali mikro zlozyta si¢ na fascynujacy obraz
pleszewskiej spotecznosci 1 jej zycia.

Marcin Starzynski (Krakow)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

URSZULA ZACHARA-ZWIAZEK, Lacina péznosredniowiecznych ksiag tawniczych
Starej Warszawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, ss. 112 +il.

Opiniowanie na famach periodyku historycznego pracy, ktorej tytut powinien zainteresowac
przede wszystkim jezykoznawcow, moze budzi¢ zdziwienie, ale wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadnione. Powdd jest zas w zasadzie jeden i kryje si¢ pod hastem zwrotu lingwistycznego,
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ktory przed potwieczem umozliwit skierowanie badan humanistycznych na zupetnie nowe tory.
W studiach lingwistycznych oznaczat przede wszystkim odejscie od poznania struktury danego
jezykanarzecz ,,jego funkcjonowania w obrebie konkretnej grupy etnicznej lub spotecznej, roli,
jaka peit, 1 przemian w tym zakresie oraz relacji z innymi jezykami funkcjonujacymi w gra-
nicach tej wspolnoty” (s. 9-10). Badania tego typu w literaturze polskiej przez dtugie lata byty
nieobecne i dopiero od niedawna jezyk zrodta historycznego stanowi przedmiot zainteresowania
historykow — wskazmy chociazby studium Tomasza Jurka dotyczace jezyka dokumentow $la-
skich (2004) czy przede wszystkim rozprawy Anny Adamskiej o problemie spotecznej historii
jezyka (2011) oraz nowszych osiagnigeciach w poznaniu jezyka dokumentu $redniowiecznego
(2013). Pole to zarezerwowane byto dotad dla jezykoznawcow, ktorzy, jak Jozef Wiktorowicz
oraz niezyjaca juz Stawomira Kaleta-Wojtasik, badali niemieckojezyczne wytwory kancelarii
miasta Krakowa, czy ostatnio Maria Trawinska, analizujaca pod katem filologicznym wielkopol-
skie roty sagdowe oraz najstarszg poznanska ksigge ziemska. Do tych badaczy dotaczyta Urszula
Zachara-Zwiazek, ktora opublikowata uzupeltniony i poprawiony tekst swojej pracy magister-
skiej, powstatej pod kierunkiem znakomitego latynisty Michata Rzepieli. Rozprawka ta stanowi
jednoczesnie uzupetnienie do przygotowywanej przy udziale Autorki edycji warszawskich akt
fawniczych z lat 1453-1535 (Ksiegi tawnicze Starej Warszawy z lat 1453-1535, wyd. A. Bar-
toszewicz, K. Mrozowski, M.T. Radomski, K. Warda, U. Zachara-Zwigzek, Warszawa 2020).
We wstepie do tej niewielkiej pracy Autorka jasno wytozyta jej zasadniczy cel, czyli ,,stworze-
nie charakterystyki jezyka tacinskiego w czterech ksiggach tawniczych Starej Warszawy, —— zba-
danie jezyka samego w sobie, przemian, jakim podlegal, a takze proba uchwycenia go i opisania
w konkretnym czasie i miejscu” (s. 7-8). Pokrotce omowita dzieje badan nad tacing $rednio-
wieczng w Polsce oraz szeroko pojeta pismiennoscig. Raczej przypadkowo wymienita natomiast
kilka dostepnych edycji akt sadowych. W tym miejscu wypada sprostowaé, ze w ,,dziewigtna-
stotomowej edycji Akt grodzkich i ziemskich” (s. 12, przyp. 24) zapiski sgdowe byly faktycznie
publikowane jedynie w dziewigciu ostatnich tomach, od akt sadow sanockich z lat 1423-1462
poczawszy. Opierajac si¢ na starszych studiach Mariana Plezi oraz Krystyny Weyssenhoff-Broz-
kowej, dala Autorka zwigzta charakterystyke taciny sredniowiecznej. Celnie przy tym podkreslita,
7e ,Jacina nie byla tworem niezmiennym, ale ulegata r6znym przeksztatceniom fonetycznym,
fleksyjnym, sktadniowym, stylistycznym w zaleznosci od czasu, miejsca i Srodowiska, w ktorym
jej uzywano” (s. 15). Podata nadto podstawowe informacje o organizacji samorzadu miejskiego
na przyktadzie Starej Warszawy. W sposob zaskakujacy natomiast wérod wzordw prawa niemiec-
kiego umiescita (obok Lubeki i Magdeburga) takze Norymberge (s. 19), ktora takiej roli nigdy
nie pelnita, cho¢ polskie miasta utrzymywaty z nia ozywione kontakty handlowe i kulturalne.
W rozdziale pierwszym (Cechy pisowni w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 31-46)
postanowila przyjrze¢ si¢ fonetycznym cechom zapiséw wceiaganych przez kolejnych pisarzy,
realizujgc w ten sposob postulat podnoszony przed laty przez Magnusa Hammarstroma, ,,aby
wszelkie zjawiska fonetyczne w niej wystepujace bada¢ w bezposrednim odniesieniu do pisowni”
(s. 31). Co zatem oznacza, ze Mikotaj Horlewayn, pisarz najstarszej z badanych ksiag, stosowat
litere [y] w sasiedztwie [[], np. wlycza, Lyw, Lygenza? Otdz moze to $wiadczy¢ ,,0 charaktery-
stycznym dla dialektu mazowieckiego braku zmigkczenia gloski [/]” (s. 36). Autorka wskazuje
ponadto na obecno$¢ ,,zjawiska hiatu, czyli zbiegu samogtosek na koficu i poczatku sasiadujacych
wyrazow” (s. 38). Bardzo precyzyjnie wyjasnita tez problematyczng kwesti¢ zapisu zblizonych
paleograficznie liter [c] i [#] przed samogtoska [i]. Ot6z gloska [#] przed [i] ,,ulegata w tacinie
sredniowiecznej asybilacji i w efekcie wymawiano ja jak polskie [¢]” (s. 38-39). Innym intere-
sujacym zjawiskiem zaobserwowanym przez U. Zachare-Zwiazek bylo zastepowanie dwuznaku
[qu] przez [c], np. quovis = covis, co z kolei informuje o sposobie wymowy danych stow.
Rozdzial drugi (Cechy fleksji w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 47-58) odkrywa
przed czytelnikiem jakze istotng problematyke obecnosci w lacinie §redniowiecznej odstepstw
od wzorow klasycznych, do ktérych zalicza si¢ ,,bledy w paradygmatach odmiany w obrebie
jednej deklinacji, przechodzenie stow z jednej deklinacji do drugiej i mieszanie si¢ wzoré6w
odmian roznych deklinacji, odmiana stow nieodmiennych oraz zjawisko wariancji rodzaju
gramatycznego” (s. 47). Uwazna lektura materiatu Zrodtowego pozwolita U. Zacharze-Zwigzek



Recenzje 315

chociazby na wychwycenie do$¢ czgstego zastosowania ,,form strony zwrotnej, niewatpliwie
pod wpltywem jezyka polskiego” (s. 56), jak np. se extendere, se addicere.

W rozdziale trzecim (Cechy sktadni w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 59-74) omo-
wila z kolei Autorka problem sktadni nakierowanej na podanie odbiorcy koniecznych informa-
¢ji w sposOb maksymalnie uproszczony, stad tez widoczna w niej ,,przewaga zdan ztozonych
wspotrzednie nad zdaniami ztozonymi podrzednie, rezygnacja z typowych dla taciny klasyczne;j
konstrukeji, takich jak Accusativus cum infinitivo, Nominativus cum infinitivo, Ablativus abso-
lutus itp., a takze stosowanie zdan eliptycznych” (s. 59). Mikotaj Horlewayn nagminnie taczyt
rzeczowniki z zaimkami innego rodzaju gramatycznego. Cyryl z Glubczyc przodowat w zastoso-
waniu zdan eliptycznych, a Andrzej Zaleski zonglowat juz klasycznymi konstrukcjami AA1ACIL.

Rozdziat czwarty i ostatni (Interferencje jezykowe w warszawskich ksiggach tawniczych,
s. 75-99) miesci natomiast ustalenia Autorki wzgledem uzycia w tekscie tacinskim wyrazoéw
pisanych w jezykach polskim i niemieckim. Szczegdlnie istotna jest tutaj uwaga, ,,ze wlaczanie
do tekstu tacinskiego glos w jezykach rodzimych, zwtaszcza oznaczajacych terminy zwigzane
z procedurami sadowymi, stanowito skutek procedur oralnych, ktdre musialy by¢ zrozumiate dla
wszystkich, aby mozna byto tatwo je zapamigtac i przywotac” (s. 88). Sporo uwagi poswigcita
tez kalkom jezykowym stosowanym przez redaktoréw zapisek, ktorzy przenosili w ten sposob
do taciny elementy jezykow wernakularnych (np. ,,thumaczenie na tacing polskich konstrukcji
imiestowowych” [s. 91] czy ,,uzycie stowa pecunia w liczbie mnogiej” [s. 93]).

Jaka byla zatem lacina w kancelarii Starej Warszawy? ,,Byla pelnoprawnym narz¢dziem
komunikacji, aczkolwiek potrzebowata wsparcia ze strony jezykow wernakularnych, szczeg6lnie
w kwestii terminologii prawnej, co przejawiato sie stosunkowo licznymi kalkami z polszczy-
zny” (s. 102).

Marian Plezia, guru polskiej latynistyki, napisat w jednej ze swoich prac: ,,I dlatego, czy
chcemy o tym wiedzie¢, czy nie, nasze zwiazki z tacing s zawsze bliskie, a jej nieznajomos¢ tak
samo niemal zawstydzajgca, jak nieznajomos¢ mowy i przeszto$ci wlasnego narodu” (Lacina,
ktorej nie znamy, Meander 1, 1946, s. 368). Dobrze zatem, ze powstajg takie prace, jak recen-
zowane studium U. Zachary-Zwigzek. Dzigki nim ta niestety nadal postgpujaca nieznajomo$é
kultury jezyka tacinskiego staje si¢ ewidentnie mniej zawstydzajaca.

Marcin Starzynski (Krakow)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

Najstarsze rachunki przemyskie (1472-1510), wyd. Anna L. osowska, Michal Schmidt,
Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Przemysl 2019, ss. 252 + 6 nlb. + il.

O znaczeniu zrodet rachunkowych w badaniach nad dziejami miast polskich, ale takze
o stanie zachowania rekopiséw oraz dostepnych edycjach i ich mankamentach pisatem na tych
tamach przed dwunastu laty (Nad sredniowiecznymi ksiggami rachunkowymi miasta Krakowa,
Roczniki Historyczne 74, 2008, s. 165-178). Od tego czasu wlasciwie niewiele si¢ zmienito,
jakkolwiek sympozjum naukowe o budzetach i ksiggowosci miejskiej, zorganizowane w To-
runiu w 2010 r. (zob. Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 70, 2010), dobitnie
pokazato potencjat, jaki tkwi w materiale zrodtowym tego typu. Wydawniczg stagnacje w tym
zakresie najlepiej ilustruja daty: fragmenty sredniowiecznych rachunkow krakowskich ukazaty
si¢ w 1878, najstarsze rachunki Poznania opublikowano w 1892 r., a dwie najstarsze ksiegi
rachunkowe Lwowa — w latach 1896 1 1905. Pewne ozywienie przyniosty natomiast nowsze
publikacje zrodet pruskich, ostatnio torunskiej ksi¢gi kamlarii z lat 1453-1495 (2007) oraz ksiag
kamlarskich Glownego Miasta Gdanska z XIV i XV w. (2016) czy wroctawskich ksigg szosu
z lat 1370-1404 (2008). Majac powyzsze na uwadze, z tym wigkszym zainteresowaniem nalezy
odnotowac edycj¢ poznosredniowiecznych rachunkdéw Przemysla przygotowang wspoélnie przez
Anng¢ Losowska i Michata Schmidta. A. Losowska jest znang badaczkg przemyskiej kultury in-
telektualnej, autorka monografii o Liber legum (Kolekacja Liber legum i jej miejsce w kulturze
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umystowej poéznosredniowiecznego Przemysla, Warszawa-Przemys$l 2007) i srodowisku pro-
fesjonalistow piora (Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii ko$cielnych, pisarze
sadow i urzedow $wieckich w XV ina pocz. XVI wieku, Przemysl 2011). Przygotowata rowniez
ostatnio osobny artykul poswigcony wiasnie przemyskim ksiggom rachunkowym (Najstarsze
rachunki przemyskie jako zrodto nie tylko do dziejow miasta, Rocznik Historyczno-Archiwalny
24,2016, s. 111-126). M. Schmidt jest natomiast zwigzany z Pracownia Stownika Historyczno-
-Geograficznego Matopolski w Sredniowieczu.

Recenzowang edycj¢ poprzedza obszerny Wstep (s. 9-45) podzielony na kilka mniejszych
czesci. Wydawcey postanowili skierowaé swa prace ,,w glownej mierze do badaczy mtodszej
generacji” (s. 10), co uzna¢ trzeba za do$¢ zaskakujace stanowisko. Wyszli od omoéwienia sta-
nu badan nad Zrédtami rachunkowymi w Polsce, nacisk ktadgc, co wydaje si¢ zrozumiate, na
rachunki miejskie. Skrupulatnie zestawili dostgpne wydania oraz ksiggi pozostajace jak dotad
w rekopisach. Omowili tez literature przedmiotu. Swoiste ubdstwo osiggni¢¢ polskiej histo-
riografii dobrze ilustruje przywotanie wynikéw badan prowadzonych na Zachodzie (s. 10-16).
Kolejna cze$¢ wstepu, opatrzona koszmarnym stylistycznie tytutem (Forma fizyczna i struktura
edytowanych akt rachunkowych, s. 16-22), miesci informacje o dziejach publikowanych rekopi-
sow. Dowiadujemy sig, ze ,,pojedyncze sktadki z najstarszymi notatkami rachunkowymi” (s. 16)
przekazano do archiwum miejskiego w 1877 r. z Sadu Obwodowego. Moze nalezato wyjasnic,
ze przemyskie archiwum staropolskie znajdowato si¢ w budynku miejscowego magistratu,
ktory w 1855 r. zostatl zajety przez 6w Sad i dopiero po dwoch dziesigcioleciach akta miejskie
oddzielono od akt sgdowych i zwrocono miastu. Po raz pierwszy rachunki zostaty opisane przez
Mieczystawa Btazowskiego. Jeszcze w koncu XIX w. dotart do nich Stanistaw Kutrzeba i od-
notowat w niezastgpionej do dzis$ pracy o finansach Krakowa. Wtedy tez miano je zabezpieczy¢
tekturowymi oktadkami, a kolejne pot wieku podzniej nadano paginacj¢ (w czgsci dtugopisem!).
Najstarsza z jednostek bedacych przedmiotem edycji (Archiwum Panstwowe w Przemyslu,
Akta miasta Przemysla, sygn. 297) to wlasciwie jedna karta pergaminowa z zapisami z 1472 r.,
jeszcze w XIX w. stanowigca oprawe rejestru rachunkowego z 1527 r. ,,Prawdopodobnie jednak
karta byta pierwotnie oktadkg rachunkow z 1472 roku” (s. 18). Jednostka druga (tamze, sygn.
298) ,,wedle opisu inwentarzowego zawiera rachunki z lat 1472-1501” (s. 18), faktycznie jednak
powstala z potaczenia kilku luznych sktadek, ktorych zawarto$¢ zostata doktadnie oméwiona.
Jednostka trzecia (tamze, sygn. 299) miesci rachunki z lat 1506-1509 oraz pojedyncze zapisy
z 1510 r. Rowniez i ona powstata wskutek potgczenia luznych sktadek.

Kolejny podrozdzial tego wprowadzenia poswigcony zostal miejscu zajmowanemu przez
rachunki w kancelarii przemyskiej (s. 22-25). R6znorodnos¢ zachowanych rejestrow pozwolita
na wyrdznienie w nich dwoch grup — wydatkow miejskich oraz rejestrow poborow: podatkéw
(szosu, czopowego, targowego), czynszow (za ogrody) i réznych oplat (za wypas bydta). Odno-
towane w rachunkach wydatki na dele trudno jednak interpretowac jako ,,podatek specjalny ——
w zwiazku z rozbudowag ratusza?” (s. 23). Zakup owych dyli, czyli belek badz pni, na potrzeby
miasta w 1492 r. wigzat si¢ najpewniej z naprawg traktow komunikacyjnych (s. 102). Tak tez
nalezatoby rozumie¢ zapis z 1509 r. o registrum dele, czyli papierowym poszycie, w ktorym
notowano wydatki na naprawe drog (s. 198), oraz kolejny o przywiezieniu dyli na obwatowania
(s. 201). W tej partii wstgpu znalazly si¢ rowniez do$¢ zaskakujace stwierdzenia, ze w rachun-
kach ,,stosowano kalendarz koscielny z wykorzystaniem dni poswigconych §wietym” i ze , jest
to naturalne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z personelem kancelarii miejskiej” (s. 23).
Wazna jest natomiast postawiona hipoteza, ze czystopisowe rachunki przemyskie wciggano do
zaginionych ksiag radzieckich (s. 24). Za starszymi ustaleniami A. Losowskiej zidentyfikowano
plsarzy prowadzacych rachunki (s. 25-27). Autorzy postanowili takze zaprezentowac, po raz
pierwszy w szerszym kontekscie, warto$¢ zrodtowg publikowanych rachunkow (s. 27-35). Jest
to bezspornie najciekawsza czgs¢ Wstepu. Uwazna lektura not rachunkowych pozwala bowiem
na odtworzenie, jakkolwiek tylko fragmentaryczne, kondycji finanséw miasta na przetomie XV
i XVI w. Wskazano zatem, Ze gmina pobierata czynsze z ogrodow, ale takze woskobojni i wagi
miejskiej. Sciagata rowniez podatki celowe, w tym na podwody, ktore Przemysl dostarczat,
mimo zwolnienia udzielonego w 1409 r. Szkoda tylko, ze Autorzy nie odwotali si¢ w tym miej-
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scu do starszego studium Wojciecha Fatkowskiego (Seria przywilejow miejskich Wiadystawa
Jagietty z 1409 1., w: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi
Samsonowiczowi w sze$¢dziesigta rocznicg urodzin, Warszawa 1991, s. 329-334). Interesujacy
jest wywod dotyczacy daniny zwanej kapa, ptaconej przez gming na rzecz kapituly katedralnej,
a zwigzanej z instalacjg nowego kanonika. A. Losowska i M. Schmidt podkreslili nadto, ze publi-
kowane rachunki stanowia znakomite zrodto do studiow nad topografia i mieszkancami. Udato
si¢ zidentyfikowac poszczegolnych mieszczan, ustali¢ ich zawody oraz drogi migracji, wreszcie
za$ ksztattowanie si¢ nazwisk i przydomkow. Zasady edycji wytozono klarownie (s. 35-38), ale
juz w wykazie stow polskich mozna wyjasni¢, ze stbwko dzekye, rzekomo nienotowane w stow-
nikach, oznacza barwe¢ ciemnoczerwong (Stownik staropolski, t. IT, Wroctaw 1956-1959, s.331)
lub zo6ttoptows (I. Turnau, Stownik ubiorow. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bron i klej-
noty oraz barwy znane w Polsce od §redniowiecza do poczatku XIX w., Warszawa 1999, s. 50).
Zatem pannus alias dzekye to po prostu dwubarwne sukno o innej barwie watku i innej osnowy.

Edycja (s. 47-210) przygotowana zostala starannie i zaopatrzona w obszerny komentarz au-
torstwa A. Losowskiej, jakkolwiek przypisy w tej partii mozna byto poda¢ w osobnej numeracji
(tak zaczynaja si¢ od 94). Na koniec uwagi korektorskie. Wprawne oko dostrzeze bowiem, ze
recenzowana ksigzka przed drukiem z redaktorem si¢ nie spotkata: ,,W grupie drugiej znalazto
si¢ 82 miast” (s. 9); ,,przedstawiciela rodu [recte: rodziny] Balickich” (s. 9); w przyp. 1 (s. 9) po
podaniu miejsc wydania [Warszawa-Wroctaw] umieszczono przecinek, w przypisie 2 juz nie
(podobnie w wielu innych miejscach); zakresy stron raz rozdzielaja dywizy, raz potpauzy
(np. s. 16); tytuty czasopism raz podawane sg w cudzystowie, innym razem nie (np. s. 12-13);
nazwisko czeskiego mediewisty Vladimira Rabika raz podawane jest poprawnie, innym razem
btednie jako Rabik (s. 16); zagadkowe miasto Loun (s. 16), to péinocnoczeskie Louny zatozone
przez Przemysta Ottokara II. W zapisach tacinskojezycznych mozna jeszcze wyltowi¢ pewne
potkniecia. Dominus jako nomen sacrum wypada pisa¢ wielka litera, a palatimus to btad zamiast
palatinus (s. 207). Bledow byloby z pewnoscig mniej (lub nie bytoby ich w ogole), gdyby przed
drukiem wykonano solidng korekte. Nie zmienia to jednak faktu, ze to edycja potrzebna, ktora
postuzy przez dlugie lata nie tylko badaczom Przemysla i skarbowo$ci miejskiej i nie tylko
tym ,,mlodszej generacji”, a jej publikacja nie byta pod zadnym wzgledem ,,zbytkiem nieprzy-
noszacym nauce zadnych korzysci” (Najstarsze ksiegi 1 rachunki miasta Krakowa, cz. 2, wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski, Krakow 1878, s. 226).

Marcin Starzynski (Krakow)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

KRZYSZTOF KACZMAREK, Swigcenia duchowienstwa w diecezji gnieznienskiej
w latach 1482-1493, (Publikacje Instytutu Historii UAM, t. 153), Instytut Historii UAM,
Poznan 2018, ss. 402.

Obszerne listy kleru, wyswigconego w diecezji gnieznienskiej w latach 1482-1493, wpisane
do akt czynnosci tamtejszego arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego mtodszego (Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Gnieznie, ACap. A 3), juz od konca XIX w. byly znane polskiej historiografii.
Powotywali si¢ na nie, cho¢ tylko na marginesie swoich prac, chociazby Jan Korytkowski,
Tadeusz Olek, Jacek Wiesiotowski (analizowat strukture spoteczng §wigconych, jednak bez do-
kumentacji wywodu), Zofia Wilk-Wo$ czy Anna Kowalska-Pietrzak. Dopiero jednak Krzysztof
Kaczmarek, zajmujacy si¢ w ostatnich latach intensywnie tematyka $wiecen duchowienstwa na
przetomie $redniowiecza i nowozytnosci, podjat si¢ w prezentowanej publikacji gruntownego,
w zamierzeniu monograficznego opracowania wspomnianych wykazow oraz — co rownie istotne
— przygotowania ich edycji krytycznej'.

! Recenzowana praca poprzedzona zostala dwoma mniejszymi przyczynkami wyzyskujacymi dane
z omawianych rejestrow ordynowanych — K. Kaczmar ek, Zakonnicy na wykazach §wigconych z ksiggi
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Ksigzke otwiera krotki wstep (s. 7-13). Nie przedstawia on niestety celow i metodologii
pracy, lecz ogranicza si¢ tylko do ogblnego omowienia stanu badan w Europie oraz niezwykle
drobiazgowego zestawienia zachowanych rejestrow ordynowanych z ,,ziem polskich” z okresu
przedtrydenckiego, a takze ich wydan czy opracowan. W rozdziale I (Sredniowieczne wykazy
duchownych ordynowanych przez biskupéw gnieznienskich — charakterystyka zrodta, s. 14-
29) Autor obok opisu ksiggi arcybiskupiej oraz formularza zapiséw o ordynacji zwraca m.in.
uwage na fakt, ze zachowane w ksiedze Olesnickiego wykazy Swigcen maja charakter czysto-
piséw 1 zostaly zapewne przepisane z niezachowanej podstawy. Dowodza tego stosunkowo
czeste niescistosci w protokotach, ktoére musialy powsta¢ przy kopiowaniu; K. Kaczmarek
nie cytuje przy tym studium Williama J. Dohara (Medieval Ordination Lists: the Origins of
a Record, Archives. The Journal of the British Records Association 20, 1992, nr 87, s. 17-35),
ktory badat listy ordynowanych wpisywane do lepiej zachowanych akt biskupow angielskich,
dochodzac przy tym do zblizonych wnioskow. K. Kaczmarek dowodzi tez przekonywujaco, ze
zachowane listy nie po§wiadczaja wszystkich $wigcen udzielonych na terenie diecezji gniez-
nienskiej w tym okresie (wskazujg na to chociazby formaty wystawione dla duchownych nie
wymienionych w rejestrach).

Rozdzial IT (Praktyka $wigcen w diecezji gnieznienskiej u schytku XV wieku, s. 30-128)
porusza szeroki katalog zagadnien. Przedstawiono tu m.in. szafarzy Swigcen (procz arcybiskupa
udzielali ich tez biskupi pomocniczy Andrzej i Jakub), terminy (w wykazach po§wiadczono
31 ceremonii, przy czym $cisle przestrzegano dat przewidzianych w prawie kanonicznym, z wi-
doczng preferencja dla niektorych dni) oraz miejsca ordynacji (odnotowano je w 24 przypadkach,
przyktadowo — 10 uroczystosci odbyto si¢ w Lowiczu, 6 w Skierniewicach, 1 poza diecezja w To-
runiu, a zaledwie 3 w Gnieznie). Autor starannie obliczyt tu rowniez liczbg udzielonych swigcen
(624 akolitaty, 544 subdiakonaty, 512 diakonatow i 507 prezbiteratow — liczby te stanowig korekte
ustalen wezesniejszych badaczy) oraz ordynowanych duchownych (1260 0séb, z czego 9% sta-
nowig zakonnicy; az 45% odnotowanych przyjeto jedynie $wigcenia akolitatu — K. Kaczmarek
przekonywujaco tu wykazuje, ze wielu kandydatéw miato problem z uzyskaniem niezb¢dnego
tytutu do $wigcen wyzszych). Kwestii wspomnianego tytutu poswigcono najwieksza czgs¢ roz-
dziatu (s. 71-128). Wynika to nie tyle z obszernosci czy stopnia skomplikowania zagadnienia,
lecz z przyjetego sposobu narracji — Autor prezentuje tu w wielostronicowych tabelach osoby
ordynowane na podstawie: wystarczajacego majatku rodzinnego, beneficjum lub prowizji na nie,
poreki (osobne wykazy $wigconych z prowizji wspdlnot zakonnych, rad miejskich, biskupow,
wyzszego i nizszego duchowienstwa oraz §wieckich). Catos¢ tych zmudnych wyliczen zamknigta
jest krotkim omowieniem statystycznym (s. 127-128). Brakuje tu natomiast proby identyfikacji
i zbadania rzeczywistej sytuacji majatkowej osob $wigconych na podstawie sufficientis patrimonii
lub sprawdzenia, czy ordynandzi rzeczywiscie obejmowali wskazywane przez siebie beneficja,
Autor nie stara si¢ tez wyjasni¢ powigzan taczacych chociazby wybranych swigconych i ich
prowizoréw (rodzinne? sasiedzkie? kliencko-patronackie?). Dobrym podsumowaniem nieco
mechanicznej metody pracy jest przypadek wyswigconego na diakona 23 III 1482 r. Jana z Ka-
mienca, ktoremu prowizji udzielit niewymieniony z imienia olim archidiaconus Calisiensis
(edycja na s. 177). K. Kaczmarek nie podjat niestety proby jego identyfikacji, zadowalajac si¢
okresleniami ,,0soba, ktora zachowuje anonimowo$¢” czy ,,blizej nieznany byty archidiakon
kaliski” (s. 110). Latwo mozna jednak ustali¢, ze mowa tu o zmartym 3 IIT 1482 r. Andrzeju
Gruszczynskim, ktérego na wspomnianym beneficjum juz przed 13 III 1482 r. zastapit Lukasz
Watzenrode (P. Dembinski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium
prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 352-353; K. Gorski, Eukasz Watzenrode. Zycie
i dziatalno$¢ polityczna [1447-1512], Wroctaw 1973, s. 11-12). Ustalenie to nie jest zbednym
popisem erudycji — okazuje si¢ bowiem, ze Jana z Kamienca wy$wigcono na podstawie poreki

arcybiskupa gnieznienskiego Zbigniewa Ole$nickiego, w: Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia
z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, Poznan 2009, s. 297-315;
tenze, Cystersi w najstarszych wykazach i ksiggach §wigcen arcybiskupow gnieznienskich, Cistercium
Mater Nostra 3, 2009, s. 25-50 (zwt. s. 25 i 30).
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osoby niezyjacej (a z norm prawa kanonicznego wynika przeciez, ze prowizor miat gwarantowaé
ordynandowi godne utrzymanie), w dodatku powszechnie znanej. Wyjasnienia, jak mogto dosé¢
do opisywanej sytuacji, w recenzowanej pracy niestety nie znajdziemy.

Rozdziat III (Duchowni ordynowani przez biskupow gnieznienskich w latach 1482-1493.
Portret grupy, s. 129-169) stanowi ambitng w zatozeniu probe przedstawienia grona 1260
$wigconych duchownych jako zbiorowosci. W pierwszej kolejnosci K. Kaczmarek wymienit
miejscowosci pochodzenia ordynandow (bylo ich blisko 600). Niestety przyjety sposob prezen-
tacji zagadnienia (pozbawiona odno$nikoéw Zrodtowych tabela ze s. 133-137 w uktadzie dwoch
kolumn: miejsce — liczba wy$wigconych 0sob) praktycznie uniemozliwia kontrolg ustalen Autora.
Na pierwszy rzut oka watpliwosci budzi chociazby ustalenie, ze z Kazimierza Biskupiego (pod
Koninem, miasta IIT kategorii podatkowej, w Sredniowieczu bez dookreslajacego przymiotnika)
pochodzito 4 $wigconych, podczas gdy z Kazimierza (pod Lodzia, miasta IV kategorii) zaden.
Problematyczna jest identyfikowanie przez Autora osad poprzez podanie przynaleznosci do
archidiakonatu (zapewne wedtug stanu z poczatku XVI w. na podstawie Liber beneficiorum
Laskiego, cho¢ nie jest to nigdzie wskazane wprost); oczekiwa¢ nalezatoby raczej wskazania
historycznych powiatu/wojewddztwa/parafii czy tez wspotczesnej gminy. Przyjete rozwigzanie
zmusza niestety czytelnika do dodatkowych poszukiwan w celu upewnienia si¢, o jakiej miej-
scowo$ci w danym momencie mowa. Charakterystyczne jest, ze w omawianej tabeli znalez¢
mozna nieznane wspotczesnym i historycznym opracowaniom Bozaborowice w archidiakonacie
gnieznienskim, ktora to nazwa postuguje si¢ wylacznie pochodzace z lat 1880-1881 i przestarzate
juz wydanie wspomnianej Ksiegi uposazenia Laskiego (w rzeczywistosci sg to nieistniejgce
juz Bodzeporowice pod Pobiedziskami). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w bibliografii ksigzki
K. Kaczmarka brak prac pomocnych przy identyfikacji miejscowosci (jak przede wszystkim
kolejne tomy Atlasu historycznego Polski, przestrzenna baza danych Ziemie polskie Korony
w XVI w., a takze literatura dotyczaca wiasnosci czy genealogii)®. Brak ich wykorzystania
nalezy uznaé za istotny btad warsztatowy, stad dokonywane przez Autora identyfikacje trzeba
traktowac z nalezytg doza ostroznosci (przyktady konkretnych potknie¢ w dalszej czesci tekstu).
Ma to tez oczywiscie wptyw na dalsze wyliczenia, odnoszace si¢ pochodzenia terytorialnego
kandydatow czy dtugosci ich podrézy ,,za Swigceniami”.

Wskazane zastrzezenia maja tez znaczenie przy omawianiu struktury spotecznej swieconych
(s. 146-151) — tylko bowiem doktadna identyfikacja wystepujacych w rejestrach osob i miej-
scowosci ich pochodzenia pozwolitaby na mozliwie precyzyjne przypisanie poszczegdlnych
duchownych do konkretnego stanu (np. Atlas historyczny Polski podaje typ wlasnosci dla kazdej
osady, stad osoby pochodzace z wsi krolewskich i koscielnych mozna uzna¢ za pochodzace ze
stanu chtopskiego). W dalszej czgéci rozdziatu K. Kaczmarek zajmuje si¢ wyksztatceniem $wigco-
nego duchowienstwa (s. 151-165). Sporym naktadem pracy zbiera m.in. 104 ordynandow, ktorzy
podjeli studia uniwersyteckie w Krakowie (znow wylicza ich w formie dlugiej tabeli; nawiasem
mowiac, nie korzysta tu z najnowszego wydania Ksiegi promocji Wydziatu Sztuk [2011]) oraz
30, ktorzy posiadali uprawnienia notariusza publicznego. Ostatnim poruszonym zagadnieniem
sg dalsze losy ordynowanych duchownych (s. 165-169), wsrdd ktorych udato si¢ wskazac jed-
nego podzniejszego biskupa (Lukasza Watzenrode ordynariusza warminskiego), pojedynczych
przysztych kanonikow z kapituly katedralnej w Gnieznie i kolegiackich w Leczycy, Lowiczu,
Wieluniu czy Poznaniu (,,w kolegiacie poznanskiej” — bez wskazania, w ktorej, a w miescie
funkcjonowaty woweczas trzy) oraz kilkunastu nizszych duchownych wspomnianych w Liber
beneficiorum Laskiego (z lat 1511-1523; niestety ustalenia te trudno uzna¢ za udokumentowane,
odpowiedni przypis brzmi bowiem: ,,LB, t. 1-2, passim”). K. Kaczmarek, ktory w bibliografii
deklaruje kwerende we wszystkich $redniowiecznych ksiggach konsystorza gnieznienskiego
(z serii ACons. A; doktadna lektura tomow z przetomu XV i XVI w., cho¢ zapewne czasochtonna,
powinna ujawni¢ liczne wzmianki o karierach ordynandow), korzysta w tym miejscu wytacznie

2 Z nowoczesnych opracowan zacytowany zostat jedynie nieukonczony stownik: Nazwy miejscowe
Polski. Historia, pochodzenie, zmiany, t. I-XIV, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, U. Bijak, Krakow
1996-2017, przy czym z nieznanych wzgledow wykorzystano tylko 9 pierwszych tomow.
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z pigciu prac (ich dobdr robi wrazenie dos¢ przypadkowego) i jednego dokumentu z Archiwum
Archidiecezjalnego Warszawskiego (na jego podstawie Autor podaje, ze $wigcony Pawel ze
Zbaszynia miat zosta¢ plebanem w ,,Wysokinicy” — prézno jednak szuka¢ miejscowosci o tej
nazwie, przypusci¢ mozna jednak, ze mowa tu o wsi Wysokienice koto Rawy Mazowieckiej).
Czgs¢ ,,analityczng” zamyka krotkie zakonczenie (s. 170-172) majace raczej charakter stresz-
czenia niz podsumowania badan.

Omawiajac pierwszy fragment ksigzki, nie sposob nie zauwazy¢, ze uzyty kwestionariusz
badawczy jest znacznie skromniejszy i bardziej powierzchowny niz ten zastosowany chociazby
przez Antoniego Gasiorowskiego czy Arkadiusza Borka w ich znacznie krétszych artykutach?.
K. Kaczmarek nie poruszyt tez (albo potraktowat je tylko zdawkowo) kwestii ogtaszania
terminow i miejsca ordynacji, egzaminowania kandydatow czy przebiegu ceremonii $wigcen
w diecezji gnieznienskiej. Sprawia to, ze opracowanie trudno okresli¢ mianem monografii (co
potwierdza dalsze uwagi). By¢ moze problemem okazala si¢ zbyt duza proba badawcza, z ktorej
opracowaniem (gromadzenie i porzagdkowanie danych, uzupetniajace kwerendy) Autor sobie
nie w petni poradzit.

Integralnymi sktadnikami omawianej pracy sg dwa aneksy. W pierwszym (s. 173-267)
zawarto klasyczna, pelnotekstowa edycje analizowanych wczesniej rejestrow wyswigconych.
Nie zostata ona niestety poprzedzona zadnym wstepem, K. Kaczmarek nie skorzystat wiec tu
z okazji, aby odnies¢ si¢ do znanych mu prac Virginii Davis (w ksigzce, ale tez w wezeséniejszych
artykutach Autora, jej nazwisko zapisywane jest konsekwentnie z btgdem jako ,,Davies”) oraz
Evy Dolezalovej, ktore zrezygnowaly z wydawania obszernych rejestrow swiecen in extenso, lecz
z duzym powodzeniem udostgpniaty informacje o nich w formie rozbudowanych baz danych.
Autorki te uznaty, ze w przypadku tego typu zrodta wazniejsze jest zgromadzenie i pozniejsze
analizowanie danych masowych niz oddawanie stereotypowych zapisow w doktadnym brzmie-
niu*. Za powazne uchybienie K. Kaczmarka nalezy uzna¢ fakt, ze ani nie powotuje si¢ na zadna
instrukcj¢ wydawnicza, ani nie wyktada wlasnych zasad, ktore przyjat (?) przy przygotowaniu
tekstu do druku (symbole edytorskie, problem transliteracji i modernizacji tekstu). Brak tego typu
deklaracji znacznie utrudnia odbiorcy korzystanie ze zrédta, zmusza go bowiem do samodziel-
nego ich rekonstruowania. Przyktadowo — wbrew polskiej praktyce edytorskiej (uksztaltowanej
przez projekt instrukcji Adama Wolffa) K. Kaczmarek stosuje symbol wydawniczy <abc> row-
niez dla oznaczenia skreslen, a nie tylko dopiskéw. Zdecydowat si¢ on takze na numerowanie
zapiskow o $wieceniach w nawiasach kwadratowych. Do numerdéw tych jednak nigdzie si¢
nie odnosi. Niewygodna dla czytelnika jest wreszcie decyzja, aby przypisy tekstowe umiescic¢
zbiorczo za catym tekstem rejestrow (na s. 267, co zmusza kazdorazowo do wertowania nawet
kilkudziesigciu stron).

Sama lektura rejestrow oraz skolacjonowanie fragmentow tekstu z oryginalem (poréwnano
z rekopisem zapisy wydane na s. 173-187 i 230-232) w zasadzie powickszaja jeszcze watpli-
wosci. Co prawda K. Kaczmarkowi odda¢ nalezy, ze nie pomija w zadnym miejscu informacji
o $wigceniach (o co bardzo tatwo w tekstach majacych uktad niekonczacych sig list), z drugiej
strony mozna wskaza¢ szereg btedow i niedoktadnosci (dalej operowac bedg jedynie przykta-
dami, moim celem nie jest bowiem stworzenie erraty do ksigzki). W pierwszej kolejnosci sg to

3 A. Gasiorowski, Swiecenia w diecezji kujawskiej na przetomie XV i XVI wieku, Roczniki
Historyczne 67, 2001, s. 79-105 (studia przypadkoéw obrazujace relacje migdzy ordynandami a prowi-
zorami); A. Borek, Swiecenia duchowienstwa w péznosredniowiecznej Polsce: praktyka i jej uwa-
runkowania na przyktadzie wloctawskich wykazow §wiecen, Studia Zrédtoznaweze 52, 2014, s. 45-71
(m.in. drobiazgowe obliczenia odleglosci migdzy miejscem $wigcen a miejscowoscia, z ktorej pisali si¢
$wieceni; analiza pochodzenia kandydatéw ze stanu mieszczanskiego z rozroznieniem na miasta roznej
kategorii podatkowej).

4 V. Davis, Clergy in London in the Late Middle Ages. A Register of Clergy Ordained
in the Diocese of London Based on Episcopal Ordination Lists 1361-1539, London 2000; E. Doleza-
lova, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010 (obie prace z dotagczonymi plytami z bazami
danych); por. tez teoretyczne rozwazania A. B orka, Baza danych jako forma edycji wykazow §wigcen
duchowienstwa, Roczniki Humanistyczne 64, 2016, nr 2, s. 59-88.
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opustki: na s. 174 (w nocie dotyczacej swigconego Jana z Tuczna) pominigto silnie skrécony
dopisek habet dimissoriam; na s. 175 (Maciej z Konina) i 179 (Michat ze Stgpuchowa) brak
stowa domini; na s. 184 (Maciej ze Shupcy) po frazie prepositure sancti Leonardi winno pas¢
leprosorum; dalej na tej samej stronie (przy opacie z Koronowa, ktory byt prowizorem Pawta
z Kota) przeoczono dodatek d(iocesis) Wi(adislaviensis); na s. 230 (Stanistaw z Krotoszyna
i Mikotaj z Zieleniewa wys$wieceni na diakonéw z tytulu sufficiens patrimonium) dwukrotnie
brak noty: indigeret reformacione (a pokazuje ona, ze wystarczajacego majatku dowodzono
przez okazanie stosownego zapisu oprawy we wilasciwych ksiegach urzgdowych; niestety
kwestia ta, przez przeoczenie Autora-Wydawcy, nie zostala podjeta w ksigzce). Stosunkowo
liczne sg tez bledne odczyty (odwotuje si¢ tu wyltacznie do tych, ktére zmieniajg sens wpisow):
np. na s. 176 mowa o nie Lubowicach Wielkich, ale Matych (obecnie Lubowiczki; w tabeli ze
s. 133-137 i w Aneksie Il na s. 367 padaja niezidentyfikowane Lubowice); na s. 178 mamy: ad
certum titulum vicarie perpetue et canonicatum, ale koncowka winna brzmie¢: ef canonicalis; na
s. 179 prowizorem Jana z Piotrkowa byl nie Jan, lecz Jakub z Zakrzyna (w r¢kopisie skrotowy
zapis: Ja. de Zaxin), na s. 180 koncoéwka frazy: sed suspensus ab ulterioribus ordinibus ad duos
menses ut legat sacramentalia, winna brzmie¢: ut discat sacramentale (tego typu dopiski, ktore
pojawiaja si¢ w rejestrach jeszcze kilkukrotnie, tez nie zostaly niestety nigdzie skomentowane
i wyjasnione przez Autora); wreszcie na s. 181 jest lekcja canonici zamiast prawidtowego can-
celarii. Osobny problem stanowig odczyty nazw wlasnych, ktorych lektura wymaga duzej uwagi
i do$wiadczenia (w przeciwienstwie do samych rejestrow, ktorych stownictwo i gramatyka sa
dos$¢ ograniczone). Zauwazy¢ mozna, ze K. Kaczmarek pomija nosowki (na s. 175 jest Xans
zamiast prawidtowego Xgnsz), upodabnia odczyty do form obecnie przyjetych (s. 174: Mogylno
zamiast Mogylna; s. 1781179: Strzelno zamiast Strzelna), wreszcie catkowicie ignoruje dwuznak
sz W zapisie pierwszego z pisarzy rejestrow (na s. 173-187 wszystkie nazwy wlasne majg przez
to zapisy przez samo s — np. na s. 184 jest Wonsose zamiast Wonszosze). Nie rozroéznia tez liter
u 1v (instrukcje nakazuja transliteracj¢ nazw wilasnych), a nazwiska konczace si¢ na -sky oddaje
si¢ jako -skii (kwestie te szczegotowo objasnia instrukcja A. Wolffa). Do tego dochodza zwykte
omylki, np. s. 178: Nawagii zamiast Nawogii (stad w Aneksie II, s. 283, mowa o synu ,,Nawaga”,
anie Nawoja); s. 177: Wini zamiast prawidtowego Wlin; s. 182: Jacznyathki zamiast Jagnyathki;
s. 189: Wezyrzyewo zamiast Coczyrzyewo (czyli mowa tu o Kocierzewie we wspolczesnym
powiecie towickim, miejscowo$¢ nie byta zidentyfikowana przez Wydawce); s. 240 Korzylyno
zamiast Kothylino (Kotulin w powiecie brzezinskim, w ksigzce bez identyfikacji).

Uwage zwraca specyficzna, ,,mieszana” ortografia taciny w wydaniu — frazy w pisowni
sredniowiecznej sgsiadujg tu ze stowami w formie klasycznej (najczesciej sa to: dioecesis, dioe-
cesanus, licentia, Praedicatorum, Praemostratensium; charakterystyczny jest zapis ze s. 176:
ad provisionem magnifice domine Dobrochne palatinae). Wydaje si¢, ze Wydawca skroty roz-
wigzywal w stylu klasycznym, a reszte tekstu zostawiat w zasadzie w formie stosowanej przez
pisarzy. Podobnie rzecz ma si¢ z wyrazem parochialis —w edycji padajacym w formie klasyczne;j,
podczas, gdy Sredniowieczni skrybowie wyraznie preferowali zapis przez rr. Niestety, liczba
i cigzar wskazanych powyzej usterek nakazuje uznaé, ze wydanie nie spetnia wymogow sta-
wianych wspotczesnym edycjom naukowym. W szczegdlnosci nie jest ono uzyteczne z punktu
widzenia badan toponomastycznych i historyczno-jezykowych, gdzie niezb¢dne sg doktadne
i przeprowadzone wedtug jasnych zasad transkrypcje nazw wiasnych.

Drugi z aneksow (s. 268-371) zawiera Spis alfabetyczny duchownych wyswigconych przez
arcybiskupa gnieznienskiego Zbigniewa Olesnickiego i jego sufraganéw w latach 1482-1493.
Uszeregowano tu (wedtug imion) 1260 ordynandéw, podajac kazdorazowo jedynie krotka
informacje o stopniach i datach udzielonych $wigcen. Nie ma tu niestety odsytaczy ani do
edycji z Aneksu I (gdzie kazdy dostat numer), ani do karty rekopisu. Zalowaé nalezy tez, ze
K. Kaczmarek nie odnotowat tu danych o studiach uniwersyteckich czy dalszych karierach
swigconych duchownych, ktére zgromadzit juz przeciez na potrzeby rozdziatu II1 (nawet jesli
sg one bardzo skromne). W ten sposdb opracowanie gnieznienskich rejestrow wyswigconych —
jednego z najwigkszych zbiorow danych o klerze w pdznosredniowiecznej Polsce — pozbawione
zostalo praktycznie waloru prozopograficznego. Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie starannie
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przygotowana kartoteka (baza danych) duchownych (a moim zdaniem takze ich prowizoréw oraz
odpowiednio zidentyfikowanych miejscowosci) winna by¢ podstawa wszelkich prezentowanych
w czgséci pierwszej analiz. Na kilka stoéw komentarza zastuguje wreszcie Indeks 0sob i autoréw
(s. 382-399, z tytutu mozna wnioskowac, ze autorzy opracowan nie sg osobami) umieszczony
pomiedzy skromng bibliografia (s. 373-381) a streszczeniem w jezyku angielskim (s. 400-401;
niecala strona zywego tekstu, co dobrze podsumowuje liczbe ustalen poczynionych w ksigzce).
Postacie historyczne (ordynandzi i prowizorowie) zostali tu uszeregowani ponownie wedtug
imion. Panuje przy tym spory batagan — po imieniu bowiem niekiedy nast¢puje nazwisko odmiej-
scowe, czasem przydomek, innym razem z kolei przyimek ,,z” lub ,,ze”. Tworzy to niepotrzebnie
kilka ciggdw alfabetycznych, co utrudnia odnalezienie poszukiwanej osoby. Przy okazji rzucaja
sie¢ w oczy czesto wystepujace nieprawidtowe formy dopetniaczy nazw miejscowych (znalez¢
je mozna takze w Aneksie II), np. ,,z Brzeskow” (s. 270, 382), ,,z Kobylnikéw” (s. 271, 382),
.,z Kucharow” (s. 276, 383), ,,z Zernikéw” (s. 342, 394) czy ,,ze Srebrnejgorki” (s. 343, 394 oraz
tabela ze s. 136; recte: Srebrna Gora). Catkowicie niezrozumiata jest rezygnacja z umieszczenia
w indeksie miejscowosci, choc¢by w charakterze odsytaczy (sami ordynandzi wywodzili si¢ we-
dtug Autora z blisko 600 osad, a doliczy¢ nalezy rowniez ich porgczycieli czy miejscowoscei,
w ktorych znajdowaly si¢ beneficja stanowigce tytut do $wigcen — te ostatnie w ogdle nie wy-
stepuja obecnie w indeksie). Decyzja ta znaczaco utrudnia (w wielu przypadkach praktycznie
uniemozliwia) wykorzystanie omawianej pracy i edycji w tak popularnych ostatnio badaniach
nad historig lokalng. Problem ten powinien doskonale rozumie¢ sam K. Kaczmarek chociazby
jako autor popularnego opracowania Dzieje Sremu do kofica XV wieku, w: Dzieje Sremu, Poznan
2003, s. 7-64. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze indeks miejscowosci jest obecnie elementem
niezbednym i de facto standardowym w kazdym naukowym wydawnictwie zrodtowym.

Ostateczna ocena recenzowanej pracy nie moze wypasé pozytywnie (z obowigzku nalezy
doda¢, ze odmiennego zdania byli recenzent wydawniczy ksiazki ks. Michat Sotomieniuk oraz
recenzenci w postegpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora dla K. Kaczmarka — Waldemar
Rozynkowski, Roécistaw Zerelik, Marek Cetwinski, ks. Jacek Urban i ks. Waldemar Graczyk). Jej
pierwsza ,,analityczna” czg$¢ przynosi co prawda weryfikacje wezesniejszych obliczen J. Koryt-
kowskiego, J. Wiesiotowskiego czy Z. Wilk-Wos, a takze gars¢ nowych ustalen (problemy wielu
akolitow z uzyskaniem tytulu do wyzszych swigcen), nie moze to jednak przestoni¢ skromnego
kwestionariusza badawczego (wynikajacego chyba z niemozno$ci opanowania duzego zbioru
nieumiej¢tnie gromadzonych danych) czy macoszego traktowania geografii historycznej. Pracy
tej nie ratuje niestety edycja bezcennych z punktu widzenia badan nad spoteczenstwem pdzno-
sredniowiecznym rejestrow ordynowanych, jest ona bowiem przygotowana niestarannie oraz bez
uwzglednienia do§wiadczen wezesniejszych wydawcow i wydawcezyn (opracowujacych zrodto
czy to w formie klasycznej, czy to bazodanowej). Obrazu dopetnia brak indeksu miejscowosci
utrudniajacy korzystanie z ksigzki i wydanego zrodta.

Adam Kozak (Poznan)
https://orcid.org/0000-0002-7601-5298

KRZYSZTOF MROZOWSKI, Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku XV
wieku do 1569 roku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, ss.
370 + mapy.

Sledzac polskie badania nad miastami, tak w $redniowieczu, jak i w nowozytnosci, nie
trudno zauwazy¢, ze prac z zakresu socjotopografii powstato dotad niewiele. Mimo ze studia
tego typu przynosza zazwyczaj bardzo interesujace wyniki, w tym rekonstrukcje siatek wita-
sno$ciowych w poszczegdlnych gminach, a co za tym idzie — umozliwiaja poznanie struktury
spotecznej i zawodowej ich mieszkancow, to nie znajdujg wielu adeptow. Te rozprawy, ktore
dotad powstaly, dotyczace osrodkow wigkszych, jak Poznan (Jacek Wiesiotowski, 1982), El-
blag (Roman Czaja, 1992), Wroctaw (Mateusz Golinski, 1997), Torun (Tomasz Jasinski, 1982;
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Krzysztof Mikulski, 1999) lub tez mniejszych, jak Sieradz (Urszula Sowina, 1991) oraz Warta
(Agnieszka Bartoszewicz, 1997), w zasadzie od razu staly si¢ ujeciami klasycznymi. Oprocz
wyzej wymienionych w ostatnim dwudziestoleciu swoje opracowania zyskaly jeszcze Swidnica
(2000-2003), Grodno (2002), Krosno (2005), Chrzanoéw (2015) czy wreszcie Lutomiersk (2017).
List¢ t¢ uzupelnia opublikowana niedawno monografia Krzysztofa Mrozowskiego poswigco-
na przestrzeni i obywatelom Starej Warszawy (dalej: SW), przygotowana na bazie dysertacji
doktorskiej napisanej pod kierunkiem Agnieszki Bartoszewicz i Anny Adamskiej na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (s. 18).

Problematyka ta interesuje Autora od blisko dziesigciolecia, co mozna byto pozna¢ dzigki
kilku mniejszym tekstom dotyczacym spoteczenstwa warszawskiego (Imigracja do Starej War-
szawy u schytku $redniowiecza — tylko mobilno$¢ czy juz przedsigbiorczo$¢?, w: Z dziejow
Warszawy. Przedsigbiorczos¢, Warszawa 2013, s. 25-52; Nowi obywatele Starej Warszawy,
w: Skad si¢ biorg warszawiacy? Migracje do Warszawy w XIV-XXI w., Warszawa 2016, s. 39-
56), a takze recenzowanej na tamach Rocznikow Historycznych rozprawie o przedmieszczanach
(Mieszkancy przedmies¢ Starej Warszawy u schytku $redniowiecza [1500-1526], w: Coram
iudicio. Studia z dziejow kultury prawnej w miastach poznosredniowiecznej Polski, Warszawa
2013, s. 85-108). Jako przedmiot swoich obecnych badan K. Mrozowski wybrat dzieje SW od
schytku XV w. do 1569 r. Taki zakres chronologiczny byt podyktowany przede wszystkim stanem
zachowania materiatu zrodtowego. Podstawowa dla tego typu studiow seria ksiagg tawniczych
obejmuje lata 1497-1569 (z niewielka luka w latach 1555-1562). Akta radzieckie zachowaly
si¢ w komplecie od 1493, a ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego od 1506 r. Przekazy te maja
niezaprzeczalnie ,,znaczng warto$¢ poznawcza” (s. 10) dla historyka. Nie wiadomo natomiast,
na czym mialoby polega¢ ,,powszechne przekonanie [historycznych] mieszkancow o$rodka
o0 uzytecznosci prowadzonych przez nig [czyli kancelari¢ miejska] akt” (s. 10). Ten wtasnie
material pozwolit K. Mrozowskiemu na sformutowanie trzech ,,atrakcyjnych”, jak sam pod-
kreslat, zagadnien badawczych: 1. zrekonstruowanie procesu rozwoju przestrzennego miasta
w omawianym okresie, 2. rozpoznanie struktury zawodowej SW oraz 3. przyjrzenie si¢ grupie
nowych obywateli i ich funkcjonowaniu w przestrzeni miasta (s. 10). Podzial ten znalazt od-
zwierciedlenie w konstrukcji recenzowanej pracy, ktora sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci
omawiajacych wlasnie przestrzen, socjotopografi¢ oraz grupe nowych obywateli.

Czg$¢ pierwsza (Przestrzen Starej Warszawy, s. 23-152) podzielona zostata na pi¢¢ mniej-
szych rozdziatdw. Rozpoczyna ja zgrabnie napisany tekst o rozwoju przestrzennym SW od
lokacji do poczatku XVI w. (s. 23-41). K. Mrozowski w sposéb nad wyraz udany pokazat
w nim ,,dtugie trwanie” osrodka staromiejskiego, na powstanie ktorego wpltyw miaty najazdy
na grod w Jazdowie, litewski z 1262 oraz Bolestawa II z 1282 r. Wowczas tez pojawita si¢
mysl ,,utworzenia [recte: zalozenia] nowego grodu w bezpieczniejszym miejscu, lecz takze do
podniesienia jego walorow militarnych poprzez powigzanie go z osrodkiem miejskim” (s. 24).
W efekcie tych dziatan jeszcze w koncu XIII w. w poblizu grodu kasztelanskiego wytyczono
miasto, ktore zostato z nim potaczone systemem obronnym. Potwierdzaja to chociazby akta
procesu warszawsko-uniejowskiego 1339 r., przy czym trudno nazywac je ,relacja papieskich
legatow” (s. 26). Autor wyjasnit rowniez, dlaczego miasto rozwijato si¢ w kierunku potnocnym,
a zatem na terenie swojego pierwotnego patrymonium. ,,Pod poéinocng bramg funkcjonowato
skrzyzowanie dwoch drég handlowych” (s. 31), z Czerska do Zakroczymia i przeprawy przez
Wiste. Zamknigciem tego procesu byto lokacja Nowej Warszawy przed 1408 r., ktoéra wyzna-
cza wyrazng cezur¢ w dziejach Starego Miasta. Wtedy takze musiato nastgpi¢ ,,zmniejszenie
przyrostu demograficznego w starszym osrodku” oraz ,,wstrzymanie na pewien czas rozwoju
zabudowan na jego przedmiesciach” (s. 41). K. Mrozowski oméwit nadto fundacje koscielne,
w tym sprowadzenie augustiandw w 1356 oraz franciszkanow obserwantow, zwanych bernardy-
nami, w 1454 r. Ta ostatnia fundacja miata z kolei bardzo duzy wptyw na rozwoj potudniowego
przedmiescia, wyznaczajac jednoczesnie ,,drugi etap rozwoju przestrzennego Starej Warszawy”
(s. 41). Sprostowa¢ nalezy natomiast stwierdzenie, ze prosb¢ do ksi¢znej Anny mazowieckiej
W sprawie przyznania rajcom staromiejskim ,,ziemi z przeznaczeniem na dziatki mieszkalne”
(s. 38), kierowat nie gwardian zakonu, ale konwentu warszawskiego. ,,Ostatecznie zatem pod
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koniec XV w. Stara Warszawa sktadata si¢ juz z kilku obszaréw o r6éznej metryce i zréznico-
wanych funkcjach” (s. 41).

Rozdziat drugi (Obraz przestrzeni Starej Warszawy w ksiegach miejskich od schytku
XV wieku do 1569 roku, s. 42-108) pokazuje przede wszystkim erudycyjny wysitek Autora,
ktory po doktadnej lekturze ksiagg miejskich wytowit z nich i nastgpnie uporzadkowat wzmianki
dotyczace nazewnictwa przestrzeni zarowno infra, jak 1 extra muros. Przedmiot analizy two-
rzyly tutaj centralny plac o$rodka i dziesig¢ ciagéw komunikacyjnych oraz ich nazwy. Studia
te pozwolity rowniez na odtworzenie, mniej lub bardziej doktadne w zalezno$ci od badanego
obszaru, struktury wlasnosci na terenie SW (w tym korekte dawniejszych ustalen odnosnie do
liczby parcel przy poszczegolnych traktach). Obok ulic o ustalonych nazwach, jak chociazby
Piekarska (Autor wylicza, ze jej nazwa pojawia si¢ w 101 na 113 zapisek, cho¢ do konca nie
wiadomo, czemu te obliczenia stuzg) czy Grodzka, istniaty jednak takie, ktorych nazwy ulegaty
zmianom. W tym kontekscie to bardzo dobre oczytanie Autora w materiale zrodtowym przyniosto
wymierne efekty w postaci korekt dawniejszych ustalen dotyczacych lokalizacji ulicy Cudnej —
w ten sposob okreslano pétnocny odcinek ulicy Piwnej (migdzy Waskim Dunajem a Piekarska),
biegnacej przy klasztorze augustianéw. Co cickawe, nazwa ulicy $w. Marcina (czyli potudniowego
odcinka obecnej Piwnej, od placu Zamkowego do Piekarskiej), ktorej niewatpliwa dominante
stanowig zabudowania ko$ciota i klasztoru pod tym wlasnie wezwaniem, zostata wyparta przez
nazwe ulicy Piwnej. K. Mrozowski ustalit réwniez doktadny bieg ulicy Zydowskiej, ktéra od lat
dwudziestych XVI w. byta juz tylko ,,pamiatka po nieobecnych mieszkancach miasta” (s. 65),
stanowita za$ zachodni odcinek Waskiego Dunaju (od Piwnej do muru). Zastanawiajgce jest
jedynie dos¢ sztuczne nazywanie przez Autora procesu zastgpowania nazwy platea Iudeorum
przez Dunay ,;rewolucyjnym i nieliniowym”, skoro sporadycznie postugiwano si¢ nig jeszcze
w latach siedemdziesigtych XVI w.

W dalszej kolejnosci Autor przeszedt to terendw extra muros, czyli ulic i obszaréw przed-
miejskich: od pdétnocy byt to teren okreslany mianem Freta (czyli przestrzeni przeznaczonej
do prowadzenia handlu) oraz ulica Waliszewo; od wschodu Rybaki i skarpa wislana, gdzie
rekonstrukcja uktadéw wlasnosciowych przysparzata niematych trudnosci (mimo przeszto
400 odnosnych zapisek) z uwagi na fakt, ze ,,poszczegbdlne dziatki wyznaczano tu w miare
zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci, a rownolegle modyfikacjom ulegat takze przebieg kil-
ku — wzmiankowanych w Zrédtach — drog prowadzacych od Starej i Nowej Warszawy w strone
Wisly” (s. 75); od zachodu ulice Dtuga, Przeczna, Tylna (obecna Kozia), Lazarza i Swietojer-
ska; od potudnia Rynek Przedmiejski, ulica Swietego Krzyza i Bykowiec. Wniosek jest taki, ze
nazewnictwo przedmiejskie bylo bardziej rotacyjne niz to wewnatrzmiejskie, ktore cechowato
si¢ statlodcig i wymagato ,,nieco silniejszych bodzcow, a wige szczegdlnie rzeczywistych prze-
ksztalcen okreslonej przestrzeni” (s. 106).

Rozdziat trzeci (Przestrzen prywatna, s. 109-128) opiera si¢ na ,,precyzyjnym rozpozna-
niu systemu nazewniczego, ktorym postugiwali si¢ mieszkancy Starej Warszawy w XVI w.,
w potaczeniu z doktadna rekonstrukcjg stosunkow wilasnosciowych” (s. 109). Na tej podstawie
K. Mrozowski postanowit ,,wyodrebnic¢ i blizej scharakteryzowaé nieruchomosci typowe dla
poszczegblnych obszarow miasta” (s. 109). Po lekturze mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze proba
dopasowania dostgpnych danych zrédtowych do odgdrnie przyjetego modelu okazata si¢ nie
do konca udana. Istotng wage posiadajg ustalenia odno$nie do liczby nieruchomos$ci SW. Autor
byt oczywiscie w pelni $wiadomy stabych stron tego typu badan z uwagi na fakt, ze ,,rekon-
struowanie uktadow sgsiedzkich [na podstawie tylko ksigg fawniczych — przyp. M.S.] wymaga
z zasady mniej lub bardziej arbitralnych interpretacji czastkowych danych przechowanych w tych
zrodtach” (s. 111). Dla schytku XV w. Autor zidentyfikowal 178 nieruchomosci (w tym 171 pod-
legtych wladzom miasta). W 1569 . ich liczba wzrosta do 187 (w tym 185 podlegtych miastu).
Z kolei na przedmiesciach doliczyt si¢ 383 nieruchomosci, w tym 292 obiektow mieszkalnych.
Dane te skonfrontowat nastgpnie z tymi, ktore przechowata lustracja miasta z 1564 oraz spis
szosu z 1579 r. Wyniki okazaly si¢ interesujace. Otdz ,,sposrod 323 obiektow wspomnianych
w lustracji z 1564 r., w rzeczywisto$ci tylko 267 znajdowalo si¢ na terenie podlegtym jurysdykcji
wiladz Starej Warszawy. Z kolei w grupie 412 nieruchomosci wymienionych w spisie szosu podano
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309 obiektow mieszkalnych lezacych na wskazanym obszarze” (s. 116). Wynik uzyskany przez
Autora na podstawie analizy ksiag fawniczych nalezy zatem uznac za ,,stosunkowo wiarygodny,
a wiec zblizony do rzeczywistego stanu z 1569 r.”” (s. 116). W dalszej czeSci swoich rozwazan
K. Mrozowski wyrdznit cztery zasadnicze typy nieruchomosci: kamienice miejska, kamienice/
dom o zredukowanym programie, dom przedmiejski oraz ogrod; scharakteryzowat je na podstawie
pojedynczych dostepnych wzmianek zrodtowych. Dla kamienic odnalazt takie dla obiektow przy
ulicy Nowomiejskiej oraz przy Rynku. Na poziome parteru znajdowata si¢ cz¢§¢ handlowa, za$
na wyzszych kondygnacjach mieszkalna. Dom o programie zredukowanym opisat na podstawie
wzmianek dotyczacych zabudowan przy ulicach $w. Marcina, Piekarskiej oraz przy Szerokim
Dunaju. Dom taki mial by¢ dwutraktowy, drewniany lub czg¢$ciowo murowany i najpewniej nie
r6znit si¢ od tego stawianego na obszarze przedmiejskim. Taka charakterystyka bytaby oczywi-
$cie mozliwa, gdyby (poza przypadkowymi danymi) w zapiskach wcigganych do akt miejskich
podawano precyzyjne informacje o liczbach pigter oraz funkcjach poszczegolnych pomieszczen.
Lacinska terminologia stosowana do ich opisu nie utatwia bynajmniej tego rodzaju studiow,
splaszczajac, jak sthusznie wskazywat Autor, ,,r6znice zachodzace w ich obrebie” (s. 127). Z tego
tez wzgledu trudno byto wysnué inne wnioski, jak te, ze ,,poziom zycia w wielopoziomowych
kamienicach, ztozonych z licznych pomieszczen o sprecyzowanych funkcjach, byt wyzszy niz
w budynkach o bardziej ograniczonej formie” (s. 127), badz przypuszczen, ,,czy dom drewniany
usytuowany przy ul. Piekarskiej badz na Krzywym Kole zapewniat istotnie wigkszy komfort,
niz podobny obiekt potozony na ul. Freta czy na Waliszewie” (s. 128). Proba odpowiedzi na te
pytania zostata rzecz jasna podjeta, ale nie zawsze musi by¢ udana. Szkoda rowniez, ze Autor
nie siggnat do nowszych studiow krakowskiego historyka architektury Waldemara Komorow-
skiego nad éredniowieczna i nowozytna zabudowa miasta (Sredniowieczne domy krakowskie
od lokacji miasta do potowy XVII wieku. Kamienice, patace miejskie i rezydencje kanonicze.
Trwalos$¢ gotyckiego modelu w nowozytnosci, Krakow 2014).

Rozdziat czwarty (Hierarchia przestrzeni, s. 129-150) wypekniaja ustalenia dotyczace orga-
nizacji przestrzeni miejskiej. Wyszedt tu Autor od analizy wspominanego juz spisu ptatnikow
szosu z 1579 r., ktory stanowil podstawe przy ustaleniu hierarchii obszaréw miasta (wydzie-
lono pigc¢ stref: I — Rynek, $w. Jana, Nowomiejska, Grodzka; II — Bernardynska, $w. Marcina,
Piwna, Piekarska, Krzywe Koto; III — Dunaj, Freta, Rynek Przedmiejski, droga do Rybakow;
IV — Waliszewo, Swigtego Krzyza; V — Rybaki). Tytutem poréwnania mozna wskaza¢, ze w sto-
tecznym Krakowie podobny podziat przestrzeni, tyle, ze na trzy strefy, regulowat juz wilkierz
rady miejskiej z 1385 r. (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 2, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1882, nr 277). Na osobng uwage zashuguja natomiast studia K. Mrozowskiego nad
cenami nieruchomosci miegjskich jako czynnikiem hierarchizujagcym przestrzen; w literaturze
polskiej ceny nie byly dotad przedmiotem wigkszego zainteresowania. Stusznie podjat Autor
takze kwesti¢ rozmieszczenia siedzib elity wladzy. Przed kilkoma laty modelowe studium dla
Krakowa opublikowal Jerzy Rajman (Gdzie mieszkali rajcy krakowscy w XIV wieku?, Res
Gestae 1, 2016, s. 46-89), ale K. Mrozowski nie zna jednak tego opracowania.

Czg$¢ druga (Socjotopografia Starej Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, s. 155-
252) podzielona zostata na trzy mniejsze rozdziaty. W pierwszym (Struktura zawodowa Starej
Warszawy, s. 156-173) Autor w czytelny sposob przedstawit organizacj¢ cechowa, poczawszy
od najstarszego znanego cechu kusnierzy i jego statutu z 1478 r., poprzez powstanie cechu je-
denastu rzemiost w 1529 ., po stan rzemiosta warszawskiego w latach sze$¢dziesigtych XVI w.
Za wzorcowy uznaé nalezy rozdziat kolejny (Topografia zawodowa Starej Warszawy, s. 174-
238), gdzie zidentyfikowano posesje zamieszkiwane przez przedstawicieli poszczegolnych
zawodow (szczegdtowe ustalenia ilustruja umiejetnie skonstruowane plany, na ktorych kolorami
oznaczono konkretne posesje). Wiadomo stad, ze kowale, kotlarze, stelmachowie i kotodzieje
zamieszkiwali gldwnie na przedmieéciu poétnocnym, a wigc tam, gdzie koncentrowat si¢ ruch
kotowy i w poblizu krolewskich stajni. Z kolei ztotnicy, malarze i aptekarze zasiedlali gtownie
posesje przyrynkowe, w szczegdlnosci za$ ulicg Grodzkg (,,w bliskim sasiedztwie posiadtosci
duchowienstwa i moznych” [s. 180]). W lokalizacji rzemiosta bednarskiego uwage zwraca kon-
centracja ich warsztatow przy ulicy Zydowskiej, a zatem w poblizu ulicy Piwnej. To bowiem
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stodownicy ,,stanowili kluczowa grupe klientow dla producentow beczek i innych drewnianych
naczyn” (s. 185). Przedstawiciele cechu jedenastu rzemiost, jak konwisarze, siodlarze i rymarze,
grupowali sie przy gléwnym szlaku komunikacyjnym. Slusarze, pasnicy, czapnicy oraz kaletnicy
i sakiewnicy zamieszkiwali zarowno intra, jak i extra muros, natomiast igielnicy i grzebiennicy
juz tylko na przedmiesciach. Kupcy koncentrowali si¢ niemal wytacznie w Rynku, piekarze
faktycznie przy Piekarskiej i Dunaju, a wigc o krok od taw piekarskich (w Rynku przy wylocie
Dunaju), a stodownicy przy Piwnej. Najliczniejsza grupe zawodowa stanowili natomiast rybacy,
ktorych Autor doliczyt si¢ przeszto osiemdziesigciu. Rozdziat trzeci w tej czesci (Hierarchia
majatkowa zawodow w Starej Warszawie od schylku XV wieku do 1569 roku, s. 239-252) to
udana proba okreslenia hierarchii zawodowej miasta przy wykorzystaniu rozpoznanego wczesniej
rozmieszczenia siedzib. W ten sposob K. Mrozowski zebrat dane o blisko 770 rzemie$lnikach
reprezentujacych okoto 40 profesji. Mieszkancami najbardziej prestizowej czesci miasta byli
wigc kupcy, aptekarze, ztotnicy, konwisarze, chirurdzy, ale tez siodlarze, rymarze i malarze.

Po wzorowej czgsci socjotopograficznej umiescit Autor czes¢ trzecia (Nowi obywatele
Starej Warszawy 1508-1569, s. 255-316), podzielong na pi¢¢ mniejszych podrozdziatow.
W pierwszym (Nowi obywatele Starej Warszawy — uwagi wstepne, s. 255-261) skupit si¢ na
popularnej ostatnio w badaniach zachodnioeuropejskich problematyce migracji, zarowno tych
statych, jak i sezonowych, warunkowanych biezacymi potrzebami danego os$rodka, zwigzanymi
z regulacja poziomu demograficznego czy liczebnosci zawodow. Celnie przy tym zauwazyt, ze
,roznice pomigdzy zasiggiem czy skalg migracji do poszczegolnych miast wynikaty nie tyle
z abstrakcyjnych roznic w atrakcyjnosci tych osrodkow, co z konkretnych dziatan podejmowa-
nych przez ich wiadze” (s. 259). W rozdziale drugim (Dynamika przyje¢ do prawa miejskiego,
s. 262-270) zastanawiat si¢ chociazby nad wpltywem zarazy oraz pozar6w czy coraz czg¢stsza
obecno$cig w mieécie monarchy na przyjecia w poczet obywateli. Skomplikowany wykres
ilustrujacy owa dynamike (s. 269) pozwala jednak tylko na wyprowadzenie wniosku, ze miata
ona charakter zmienny a jej marcowy skok i listopadowy spadek wiazaty si¢ przede wszystkim
z rytmem zycia gospodarczego. Rozdziat trzeci (Pochodzenie nowych obywateli, s. 271-285)
miesci ustalenia dla grupy liczacej 1088 osob. K. Mrozowski bada m.in. oddalenie o$rodkow,
z ktorych pochodzity osoby nabywajace obywatelstwo SW w podziale na dekady. Z tych ob-
serwacji plynie interesujacy wniosek, ze ,,domniemany wzrost znaczenia miasta w badanym
okresie nie prowadzit do poszerzenia obszaru, ktory stanowit podstawowg rezerwe demograficzna
miasta” (s. 274), te za$ stanowita przede wszystkim ziemia warszawska z wyrazng dominantg
miejscowosci znajdujacych si¢ na zachdd i potudnie od miasta (granica Wisly); po drugie,
wigkszo$¢ (707) migrantow wywodzila si¢ ze wsi. Autor probowat tez dopatrze¢ si¢ pewnych
prawidtowo$ci w geografii zawodow (Zawody nowych obywateli, s. 286-304), co jednak nalezy
uzna¢ za poszukiwanie problemu nieco na sit¢. Dochodzi bowiem K. Mrozowski do wnioskow,
ze ,,potowa rzeznikow wywodzita si¢ z miejscowosci oddalonych od badanego osrodka o nie
wiecej niz 18,5 km, w przypadku piekarzy mediana wynosita zas 26 km” (s. 290), ale juz dla
kaletnikow byta to $rednia odlegto$¢ 86 km. Istotne sa natomiast informacje, ze w grupie mi-
grantow, ktorych profesje znamy, ,,najliczniej reprezentowani byli przedstawiciele zawodow
zwigzanych z produkcja zywnosci, w tym szczegdlnie rybacy i stodownicy, ale takze rzeznicy
ipiekarze” (s. 287) oraz, ze ,,rozw0j demograficzny Starej Warszawy bazowat silnie na imigracji
wiejskiej o dos¢ lokalnym charakterze” (s. 303). Zadat sobie rowniez trud, by zidentyfikowac
posesje w miescie, ktore obejmowali nowi obywatele (Rozmieszczenie nieruchomos$ci nowych
obywateli w Starej Warszawie, s. 305-316).

Ksigzka K. Mrozowskiego to przede wszystkim wynik benedyktynskiej pracy zwiazanej
z utozeniem tysiecy lakonicznych wzmianek wydobytych z akt sadowych w pewne tematyczne
grupy i przede wszystkim odtworzenie uktadow sgsiedzkich na terenie SW. Trzy sktadajace
si¢ na rozprawe czgséci nie sa jednak moim zdaniem réwnowazne. Nie zgadzam si¢ zatem
z opinig recenzenta wydawniczego, ze ma ona charakter modelowy. Swietnej czesci socjo-
topograficznej towarzysza dwie po§wigcone toponomastyce oraz migracjom. Wnioski z nich
ptynace mozna by zebra¢ w dwodch raczej niewielkich artykutach, ze ,,system nazewniczy
miasta pozostawatl w duzym stopniu otwarty i ewoluowal w miar¢ zmieniajacych si¢ potrzeb
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jego mieszkancow” (s. 106) oraz ze SW zasilali przede wszystkim przybysze ze wsi. Cata praca
zostata napisana dobrym jezykiem i zaopatrzona w kilkadziesiat tabel i map, ktére pomagaja
we wihasciwym odbiorze narracji. W tak zwanej Retoryce praskiej, zredagowanej ok. 1420-
1440 r. przez notariusza krolewskiego Jerzego, rozroéznia si¢ narracje przyjazng (amicabilis),
czyli zgodng z rzeczywisto$cig, oraz nieprzyjazng (hostilis), czyli wprowadzajaca w blad
(Libri formularum saeculi XV™, wyd. B. Ulanowski, w: Starodawne prawa polskiego pomni-
ki, t. X, cz. 1, Krakow 1888, s. 40). Narracja K. Mrozowskiego jest niewatpliwie przyjazna
i mimo wyrazonych watpliwosci, dotyczacych gtownie celowosci podejmowania pewnych
probleméw badawczych, z powodzeniem mozna stwierdzié, ze do badan varsavianistycznych
wnosi ozywczy podmuch.

Marcin Starzynski (Krakow)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

ANDRZEJ KARPINSKI, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich
nastgpstwa ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Katalog, wspotpraca Emil Kalinowski,
Elzbieta Nowosielska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020,
ss. 334.

Badania nad historycznymi pozarami stanowia dziedzine niezwykle interesujaca i plodna
poznawczo, wiazac si¢ z historig polityczna, wojskowa, gospodarcza, spoteczng, ale u nas
stabo eksplorowang. Podstawowym krokiem do dalszych badan i ewentualnej syntezy musi
by¢ mozliwie szerokie ogarnigcie materiatu faktograficznego. Andrzej Karpinski zajmowat si¢
badaniami nad najnizszymi warstwami mieszczanskimi (Pauperes. O mieszkancach Warszawy
XVI i XVII wieku, 1983), historig kobiet (Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI
i w XVII wieku, 1995) oraz nad zarazami (W walce z niewidzialnym wrogiem, Epidemie
chorob zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa demograficzne,
spoteczno-ekonomiczne i polityczne, 2000), a niedawno uczestniczyl w wielkiej akcji gro-
madzenia testamentow mieszczanskim (Katalog testamentow poznanskich z drugiej potowy
XVI iz XVII wieku, 2017; udziat w: Testamenty mieszczan warszawskich od XV do konca
XVII wieku. Katalog, 2010). Te bogate do§wiadczenia zapewnity mu z jednej strony wielka
bieglos¢ w historii spolecznej miast, w tym w problematyce badan nad plagami dotykajacymi
dawne spolteczenstwa, z drugiej za$ znakomitg i gruntowng orientacj¢ w materiale zrodtowym,
takze tym archiwalnym. Badacz ten byl wigc osoba doskonale przygotowana do podjgcia si¢
przedsiewzigcia, ktorego efekty zawarte zostalty w recenzowanej ksigzce. Zamystem jest danie
katalogowego zestawienia wszystkich uchwytnych w zrédlach pozaréow dotykajacych miast
Rzeczypospolitej. Wiadomosci o pozarach gromadzit juz kiedy$ Antoni Walawender (Kronika
klgsk elementarnych w Polsce i w krajach sagsiednich w latach 1450-1586, cz. 2, 1935), ale
praca A. Karpinskiego ma o wiele wigkszy rozmach. Przynosi uporzadkowane geograficznie
informacje o 4731 pozarach z catego obszaru Rzeczypospolitej. Przyjety w katalogu zakres
terytorialny nie budzi zastrzezen. Objeto cate terytorium Rzeczypospolitej, z pominigciem
czasowo tylko przynaleznych kresow wschodnich (Smolensk, Czernihow) oraz lenn, acz takze
,,pogranicznych terenéw Slaska” — co brzmi bardzo niejasno (jest Oéwiecim, czyzby chodzito
o Siewierz?). Klarowny jest zakres chronologiczny —od 1501 do 1795 r., przy czym do granicy
tej dociagnicto takze w przypadku miast odpadtych w dwu pierwszych rozbiorach). Zasady
katalogu opisano krotko we wstepie (s. 7-12), przy czym ta lakoniczno$¢ pozostawia niedo-
syt. Przydataby si¢ blizsza charakterystyka wykorzystanego materiatu, kryteria jego selekcji,
a chciatoby si¢ takze wiedzieé¢, na czym polegala ,,wspdtpraca” wymienionych na stronie tytu-
towej 0sOb; nie wiem, do jakiej ,,wspomnianej monografii” odwoluje si¢ Autor, uzasadniajgc
rezygnacj¢ z umieszczania informacji o podpalaczach (s. 12). Nawet tak krotki wstep warto byto
w kazdym razie podac takze w wersji angielskojezycznej, co ulatwito by korzystanie z katalogu
zagranicznym badaczom pozarow.
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Wykonana kwerenda zrédtowa robi wrazenie imponujace. Autor ogarnat niezwykle rozlegla
literature — regionalistyczng, historycznowojskows, dotyczaca Zydow, takze pozarnicza, a do tego
liczne i bogate archiwalia, cho¢ te oczywiscie niemozliwe byty do wyczerpania. Jak pokazuje
Bibliografia (ktorej sama objetos¢, s. 291-333, czyni wrazenie) siggni¢to do kilkudziesigciu
zespolow akt z kilkunastu polskich i zagranicznych (ukrainskich i litewskich) archiwow. Szkoda
jednak, ze we wstepie nie opisano blizej zasiegu poszukiwan (ze wskazaniem, co zostalo wyzy-
skane systematycznie, co za$ tylko wybidrczo czy przypadkowo — co wazne dla ewentualnych
kontynuatorow tego dzieta). Wyltozy¢ nalezato takze metodg i zasady kwerendy, ze wskazaniem
pewnych kategorii zrodet (np. libertacje monarsze, ksiggi miejskie, relacje w grodach itd.),
charakterystyka ich przydatnosci dla interesujgcej nas problematyki oraz opisaniem zakresu wy-
zyskania. Sam fakt odnotowania w Bibliografii nie wyjasnia, czy dany zespot jest wykorzystany
w cato$ci. Mamy np. uwzgledniong Metryke Koronna, ale siggnigcie do konkretnego przyktadu
miasta Poznania pokazuje, Ze nie jest tam ona wcale cytowana (cho¢ monarsze dokumenty
dotyczace ulg podatkowych sa jednym z podstawowych zrodet informacji o pozarach i ich
skali). Zastanawia, ze w ogole nie zostaly wykorzystane publikowane sumariusze Metryki (ani
stare Matricularum Regni Poloniae summaria, ani wydawane sukcesywnie Sumariusze Metryki
Koronnej). Szkoda tez, ze nie siggnigto do Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich
w Sredniowieczu, ktory zawiera jednak sporo materiatu do pozarow z X VI w. (a wszystko fatwo
uchwyci¢ w edycji elektronicznej).

Katalog sktada si¢ z haset poswigconych poszczegdlnym miastom, utozonym alfabetycznie
w ramach wojewodztw. W zasadzie da si¢ w tym szukac, ale nie zawsze: Kornik zostat btgdnie
przypisany do wojewodztwa poznanskiego (lezal w kaliskim), a z kolei Kebtowo (historyczne
Kiebtowo) koto Wolsztyna do wojewoddztwa kaliskiego (przez pomylenie z wsig Keblowo koto
Mitostawia); niby to drobiazgi, ale na pewno wielu czytelnikow tych miejscowosci nie odnajdzie.
Bardzo przydalby si¢ zatem jaki$ ogdlny indeks, a moze nawet — pozwolmy sobie pomarzy¢
— mapa, ilustrujgca potozenie zestawianych miast. Wojewodztwa grupowane sg z kolei w wigk-
sze regiony, ale ich uktad wydaje si¢ nieprzemys$lany (kolejno idg Wielkopolska, Matopolska,
Ziemie ruskie Korony, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Prusy Krolewskie z Kujawami, Mazowsze
z Podlasiem, co zaciera chociazby fundamentalny podzial na Korone i Litwe). Zdarzajg si¢
drobne btedy w nazwach: w wojewddztwie poznanskim mamy np. Brojce (zamiast Brojce),
Krzywin (zamiast Krzywin), Zbaszyn (zamiast Zbaszyn), Bledzewo (zamiast Bledzew). Nie
wiem, dlaczego w ogdle uwzgledniono Paradyz, ktory nigdy nie byl miastem. Wszystkie hasta
ujete sg podtug jednego schematu: nazwa, liczba pozardw i zestawienie ich dat, doktadniejsza
charakterystyka wybranych, lepiej oswietlonych zrodtowo przypadkow (w punktach: doktadna
data z uwzglednieniem godziny, dlugo$¢ trwania, przyczyna, skala, ofiary $miertelne, udzielone
ulgi podatkowe, inne informacje), na koncu za$ zbiorcze zestawienie zrodet i literatury.

Wtasnie owo zbiorcze podanie bibliografii uwazam za fundamentalne uchybienie o daleko
idacych konsekwencjach. Rozwigzanie takie sprawdza si¢ w przypadku mniejszych osrodkow,
gdzie jest kilka pozaréw i kilka pozycji, ktore tatwo wzajemnie dopasowac. W wigkszych
miastach nie da si¢ jednak nic zrobié. Jak bowiem odnalez¢ przekazy o konkretnym przypadku
sposrod 178 pozardow w Poznaniu, 145 w Warszawie, 106 w Krakowie czy nawet 79 we Lwo-
wie? A wihasnie te duze osrodki z zasady gromadza najlepiej opisane i najbardziej interesujace
przyktady. Informacje otrzymujemy wiec w zasadzie na wiare, co stanowczo obniza warto$¢
tego zestawienia. Sprawa ma tez aspekt zrodtoznawczy. Poniewaz wykorzystywano bardzo rozne
przekazy i wydawnictwa — od dokumentoéw krolewskich i ksiag miejskich po notki encyklope-
dyczne i popularne zarysy dziejow poszczegdlnych miast — nie wiemy, czy dany przypadek znany
jest z relacji wspotczesnej, czy tez tylko z niepewnej wzmianki w literaturze (jakiej?). Ma to
podstawowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci podawanych informacji. Mozna zrozumie¢, ze
Autor programowo nie chcial wchodzi¢ w zabiegi zwigzane z krytyka zbieranych informacji,
ale mdgt i powinien przynajmniej nie utrudnia¢ pracy przysztemu badaczowi, korzystajacemu
z przygotowanych takim naktadem sit haset katalogowych.

Przy tak obszernym dziele nie trudno wskazywa¢ konkretne uzupehienia. W zwiazku z wiel-
kim pozarem Poznania z 1536 r. trzeba bylo koniecznie przywotaé¢ bogato udokumentowane



Recenzje 329

i zawierajace wydanie szeregu tekstow studium A. Warschauera: Beitridge zur Verfassungs- und
Culturgeschichte der Stadt Posen, III. Der groe Brand und der grofle Judenprozef3 (1536-
1538), Zeitschrift fiir die Geschichte und Landeskunde der Provinz Posen 2, 1883, s. 103-125.
O pozarze przedmie$¢ poznanskich z 27 IV 1569 r. mamy tez zapiski w aktach kapitulnych,
sugerujace zresztg inng dat¢ dzienng (Akta kapitut z wieku XVI wybrane, wyd. B. Ulanowski,
t. I, cz. 1, Krakow 1908, nr 643-645). Pozar Wschowy z 1529 r. opisuje relacja z ksiag miejskich,
wydana przez wspomnianego A. Warschauera: Die mittelalterlichen Stadtbiicher der Provinz
Posen, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen 12, 1897, s. 344-345).
Przy opisie pozaréw Kalisza z 1537 1 Gniezno z 1613 r. warto byto wspomnie¢, ze sptongly
wtedy wezesniejsze archiwa miejskie, a w pierwszym przypadku nawet ttoki pieczgtne (Poznan,
Archiwum Panstwowe, Akta m. Kalisza 1/6, k. 1: Liber pretorialis civitatis Calissiensis —— post
atrocissimam et infelicem inflagracionem civitatis eiusdem inceptus, quo tempore civitas ipsa
tota, templa omnia, arx, pretorium, turres et domus omnes ad fundum cremate sunt ——. Eodem
tempore in conflagracione civitatis sigilla vetustissima perierunt tria, unum magnum argenteum,
alterum mediocre aureum, tercium vero minus argenteum; tamze, Akta m. Gniezno 1/27, s. 14),
co wazne chyba dla wyobrazenia sobie skali katastrofy.

Wskazane braki, z ktorych za najistotniejszy uznac trzeba nieszczgsliwe zbiorcze cytowanie
zrodel informacji, nie zmieniaja generalnej oceny, ze otrzymali§my dzieto wazne i nadzwyczaj
przydatne. Na pokolenia stanie si¢ ono przewodnikiem dla badaczy tej cickawej problematyki.
Pewne rzeczy nie zostaty jednak nalezycie przemyslane na etapie koncepcji, pewne za$ zdaja
si¢ wynika¢ z niedbatosci w realizacji. Wprowadzenie sugerowanych rozwigzan sprawitoby na
pewno, ze katalog statby jednak lepszy 1 bardziej przyjazny dla korzystajacych.

Tomasz Jurek (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883

Wielkopolska w drugiej potowie XVI wieku, pod red. Krzysztofa Chtapowskiego
i Marka Stonia, (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVI wieku, 4), cz. I:
Mapy, plany, cz. II: Komentarz, indeksy, Wydawnictwo Instytutu Historii PAN, Warszawa
2017, ss. 502 + mapy.

Kolejny tom przygotowywanego w Instytucie Historii PAN Atlasu historycznego Polski,
ktorego podstawowym elementem sg mapy szczegdtowe ziem polskich Korony w drugiej po-
towie XVI w., dotyczy Wielkopolski wtasciwej, to jest wojewodztw poznanskiego i kaliskiego.
Wydawnictwo to jest wynikiem pracy 18 autorow, sktada si¢ z dwoch czesci. Czes$é I zawiera
13 kolorowych opracowan kartograficznych — 6 map oraz 7 planéw miast. Mapa gtowna
(Wielkopolska w drugiej potowie X VI wieku) w skali 1:250000, sktada z dwdch arkuszy (nr 1a
i 1b) przedstawiajacych odpowiednio wojewodztwo poznanskie i kaliskie, z uwzglednieniem
granic panstwowych, administracyjnych (migdzy wojewddztwami, ziemiami i powiatami)
oraz koscielnych (diecezje, archidiakonaty i parafie), charakteru, wielko$ci i wlasnosci osiedli,
siedzib urzedow i instytucji, komunikacji (wazniejsze drogi) i topografii (rzeki, jeziora, bagna
i grunty podmokte, lasy, poziomice i punkty wysokos$ciowe); ta ostatnia warstwa ukazana zostata
na podstawie map z przetomu X VIII i XIX w., gdyz zrodta pisane nie pozwalaja na szczegdtowe
rozpoznanie ich wczesniejszego stanu. Nastepne cztery mapy (w skali 1:500000) ukazuja na tle
granic panstwowych i sieci wodnej regionu podzialy koscielne (nr 2), gminy réznowiercze (nr 3),
rozmieszczenie wlasnos$ci ziemskiej, krolewskiej, duchownej, miejskiej i szlacheckiej, z rozroz-
nieniem na wigkszg oraz $rednig i drobng (nr 4), tudziez wazniejsze drogi, z uwzglednieniem
rzek, brodow, osrodkow jarmarkow, osad karczemnych, punktow poboru cta lub myta (nr 5).
W legendzie mapy dotyczacej wlasnosci umieszczone zostaty zestawienia wigkszych kluczy
dobr krolewskich, wigkszych dobr instytucji koscielnych oraz nazwiska 45 wtascicieli wigkszych
dobr szlacheckich. Plany (nr 6-12) w skali 1:10000 przedstawiajg siedem wielkopolskich miast
reprezentujacych rozne typy wlasnosci: krolewskie Poznan, Kalisz, Gniezno, Wschowa i Ko-



330 Recenzje

$cian, biskupi Dolsk oraz szlachecki Pleszew. Mapy i plany zostaly opracowane bardzo starannie
pod wzgledem kartograficznym, przewaznie przez Tomasza Paneckiego i Katarzyng Stomska.

Czes¢ 11 obejmuje komentarz do map i planow oraz indeksy, a zawiera (oprocz wstepu
i wykazu skrotow) pie¢ nienumerowanych rozdziatow (dzielonych w miar¢ potrzeby na podroz-
dziaty) omawiajacych kolejno: Zrédta, Metode i wyniki, Podziaty administracyjne, Osadnictwo,
a takze Plany miast. We Wstepie redaktorzy tomu objasnili genezg i zakres pojecia Wielkopolska,
specyfike regionu oraz ogdlne zasady opracowania zbiorowego dziela. Pierwszy z rozdziatow
omawia wykorzystane zrodta. Sposrod zrodet pisanych (omawia je Marek Ston) najwazniejsze
znaczenie miaty, podobnie jak w poprzednich tomach Atlasu, rejestry poborowe, obok nich za$
takze lustracje i opisy dobr krolewskich, w dalszej za$ dopiero kolejnosci wizytacje koscielne,
spisy kontrybucji kleru, ksiggi beneficjow diecezji, inwentarze dobr koscielnych, ksiegi sado-
we itd. Wykorzystane rejestry poborowe (zestawione tabeli na s. 26-28) dostgpne sa obecnie
w elektronicznej edycji na witrynie internetowej Atlas fontium: <http://www.atlasfontium.pl/>.
W znaczgcym zakresie, cho¢ gtownie za posrednictwem Tek Dworzaczka i literatury, wyzyska-
no tez z informacje z ksiag grodzkich i ziemskich, a spore znaczenie miato tez korzystanie ze
Stownika historyczno-geograficznego Wielkopolski w §redniowieczu (dla wojewodztwa poznan-
skiego niemal w cato$ci opublikowanego, dla kaliskiego istnieje kartoteka). Podstawa zrodtowa
poszczegdlnych map i planow omdwiona zostata w komentarzach do nich. Osobno oméwione
zostaty zrodta kartograficzne (T. Panecki), od Wapowskiego po mapy topograficzne z poczatku
XIX w., a nawet mapg taktyczng WIG. W nastgpnym rozdziale (s. 38-45) Elzbieta Rutkowska
omawia srodowisko geograficzne. Rzezba terenu ukazana jest wedtug stanu wspolczesnego, zas
sie¢ wodna i zalesienie zrekonstruowane na podstawie map z XVIII-XIX w.

Kolejny rozdziat, najobszerniejszy w catym tomie (s. 46-176) charakteryzuje ,,podziaty
administracyjne” i zasady ich odtwarzania. Najpierw podziaty panstwowe (Michat Gochna),
a wigc granice zewnetrzne (z uwzglednieniem zagadnienia enklaw i eksklaw na obszarach
zanoteckich) 1 wewnetrzne (wojewddzkie i powiatowe), nastgpnie za$ podzialy ko$cielne
(Arkadiusz Borek, Bogumit Szady), a wigc granice jednostek administracji koscielnej obej-
mujacych obszar Wielkopolski: archidiecezji gnieznienskiej i diecezji wloctawskiej (s. 65-91),
diecezji poznanskiej i wroctawskiej (s. 92-121) i odpowiednio ich archidiakonatow, dekanatow
i parafii. Na podkreslenie zastuguje stwierdzenie B. Szadego, ze granice zewngetrzne diecezji
poznanskiej nie wykraczaty w XVI w., jak dotad mylnie uwazano, poza granice panstwowe.
Osobno oméwione zostaly zbory roznowiercze (Marta Kuc-Czerep), a novum Atlasie stanowi
przedstawienie skupisk Zydow (Jarostaw Suproniuk), przy czym zestawienie tych ostatnich
(s. 165-176) przynosi bogaty wybor informacji zrodtowych.

Rozdzial kolejny dotyczy osadnictwa i sktada si¢ z siedmiu podrozdziatow. W pierwszym,
dotyczacym lokalizacji (A. Borek, Michat Stomski) zadeklarowano uwzglednienie takze osad
nowo powstajacych oraz zanikajacych, z pominigciem jednak wsi trwale pustych, a takze no-
szacych wlasne nazwy karczem (ktore naniesiono jednak na mape drog). Dla 95% znanych ze
zrodet osad udato sig ustali¢ lokalizacj¢ pewna, dla 2% ,,wiazana” (przez zwiazek z inng osada),
dla 1,3% ,,przyblizong”, tylko za$ 65 osad (1,7%) nie udalo si¢ zlokalizowa¢ (wylicza je tabela
10, s. 186-187) — przy czym np. wymieniong tam grup¢ wsi w powiecie kaliskim (Buszkowo,
Gluchowo, Poroze Puste, Prusy Wielkie, Swieligow i Sowina Pusta) mozna jednak doktadnie
umiejscowi¢ w oparciu o prace W. Rusinskiego (Struktura osadnictwa z zaludnienie powiatu kali-
skiego w 1789 1., Rocznik Kaliski 3, 1970, s. 53-116). Dalej omowione zostato takze zageszczenie
osad (wyzsze w wojewddztwie kaliskim). Kolejne podrozdziaty dotycza ,,charakteru i wielko$ci
osiedli”: wiejskich, a wiec wsi, folwarkow, osad mtynskich, kuzniczych, karczemnych i hut szkta
(M. Gochna), miast (J. Suproniuk) oraz zamkow i opactw (M. Stomski). Wielko$¢ wsi oblicza
si¢, mnozac dane rejestrow poborowych przez wspotczynniki wlasciwe dla sottysow i kmieci (11
0s0b na gospodarstwo), zagrodnikow (5), komornikow (3) itd. Szacunek ten pozwala uchwycié¢
wsie duze (ponad 200 mieszkancow), ktorych udziat wynosit w wojewodztwie poznanskim 15%,
a w kaliskim — 8%. Analogicznie w przypadku miast liczbe mieszkancow ustalono, przyjmujac
9 0s6b na dom (ktdry to przelicznik, wobec przyjmowanych dotad przewaznie 6 osob, wydaje
si¢ za wysoki). Sposrod 160 miast az 124 (78%) to miasta najmniejsze (do 1000 mieszkancow),
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28 (17%) miescito si¢ w przedziale 1000-2000 mieszkancow, 7 (4%) miato ponad 2000, a tylko
jeden Poznan — ponad 5000 mieszkancow. Kolejny podrozdzial, omawia ,,przynalezno$¢ wlasnos-
ciowq” osad (Krzysztof Chtapowski, s. 230-241) ustalang nie tylko na podstawie rejestrow, ale
takze innych zrédet (z uwzglednieniem wczesniejszych i pdzniejszych). Nad dobrami krolew-
skimi (10% powierzchni, 7% osad), duchownymi (14 1 16%) i miejskimi (po 1%) przewazaty
wyraznie majatki szlacheckie (75 1 76%), w ramach ktorych rozrézniono wlasno$¢ wigksza
i mniejsza, postugujac si¢ do tego kryterium nie tylko liczby osad, ale i fanow. Nie ustosunko-
wano si¢ jednak do innych podziatéw sugerowanych w literaturze (np. Wtodzimierz Dworza-
czek wyrdzniat az piec kategorii wlasnosci szlacheckiej). Wynikiem tych obliczen jest imienna
lista najwigkszych wtascicieli szlacheckich ok. 1580 r. (s. 251-255). W kolejnym podrozdziale
Pawel Swoboda analizuje (gldwnie na podstawie literatury) 3784 nazw miejscowych, ujmujac
je w odpowiednie kategorie, zwracajac uwage na ewolucj¢ niektorych z nich oraz podkreslajac
wplywy niemieckie. Rozdzial zamyka podrozdziat dotyczacy drog (Tomasz Zwigzek), ktorych
sie¢ rekonstruowano na podstawie starych map, wzmianek o ctach i mytach, jarmarkach, a takze
karczmach, z wykorzystaniem obszernej literatury dotyczacej dziejow handlu. Autor stusznie
zauwaza, ze drogi mogly zmienia¢ swoj bieg, a sporo uwagi poswieca tez organizacji poboru
cel i myt. Daje tez zestawienie drog gtéwnych (walnych, goscincow) i ich wariantow.

Ostatni rozdzial dotyczy planow miast. Byly one zasadniczo rekonstruowane w oparciu
o zrodta pisane z XVI w. oraz mapy z przetomu XVIII i XIX w. Wlasne komentarze (charak-
terystyke uktadu przestrzennego, zabudowy 1 infrastruktury) otrzymuje kazde z miast: Poznan
(Pawel Dembinski), Kalisz (Urszula Sowina, T. Zwiazek, T. Panecki), Gniezno (Anna P. Or-
towska), Wschowa (A. Borek), Koscian (Dariusz Kram), Dolsk (M. Stomski) i Pleszew (Milena
Stepniak 1 M. Gochna), osobno za$§ scharakteryzowane zostaty ich herby (M. Gochna; tu tez
znalazly si¢ uwagi o herbach obu wojewo6dztw). Catos¢ uzupetniajg indeksy miejscowos$ci oraz
nazw fizjograficznych (szkoda, ze nie ma indeksu 0s6b), a takze obszerne streszczenia angielskie
iniemieckie (w ktorych umieszczone zostaty tez tabele ilustrujgce strukture wasnosci ziemskiej).

Analiza obu cze¢$ci wielkopolskiego tomu Atlasu nasuwa nieco uwag krytycznych. Trudno
oczywiscie oceni¢ kompletno$¢ opracowania. Na mapie, w tekscie i indeksie brakuje jednak
pewnych nazw, np. w parafii Godzieszewy (dzi$ Godziesze) Wielkie w powiecie kaliskim — chodzi
o Narok (wie$ o sredniowiecznej metryce, wzmiankowana jeszcze w 1512 r., p6zniej zanikta),
Niechanow koto Woli Droszewskiej (pojawiajacy si¢ w zrodtach od XV po XVIII w.), Brzeziny
(wzmiankowane w 1548 1. jako piscina vel stagnum i chyba juz wowczas lub niewiele pdzniej
bedace folwarkiem) oraz Czempisz. Lezaca w tejze parafii Kakawe potraktowano w Atlasie
jako wie$ jednolitg, mimo iz w 1579 r. zostata podzielona na Kakawe Starg (Stara Wies) i Ka-
kawe Nowa (Nowg Wies); w indeksie wymieniono zresztg obok nazwy Kakawa takze zapisang
kursywa nazwe Nowa Wies. Na mapie glownej nie naniesiono tez wszystkich osad zaniktych
w XVI w. oraz znanych z tego czasu nazw fizjograficznych, przynajmniej w cze$ci mozliwych
do zlokalizowania. Na mapie 2 (podziaty koscielne) nie zaznaczono wszystkich miast w powie-
cie wateckim (brak Mirostawca) oraz o$rodkow parafii wiejskich tamze i w pdtnocnej czgsci
powiatu poznanskiego. Jak wyjasniono w komentarzach, brak ich w rejestrach poborowych, ale
nalezato je ustali¢ w oparciu o inne zroédta. Na tej samej mapie warto byloby osobnymi sym-
bolami zaznaczy¢ ko$cioty filialne (a moze i kaplice dworskie), wymieniane w pdzniejszych
wizytacjach, ale niewatpliwie istniejace juz w XVI w. Dobrze byloby tez dla lepszej orientacji
zaznaczy¢ najblizsze miasta potozone juz w Nowej Marchii i na Slasku. W legendzie mapy 4
(struktura wlasnosci ziemskiej) nalezato roznicowac dobra duchowne na poszczegdlne klucze
biskupie i kapitulne.

Wigcej zastrzezen 1 watpliwosci znajdzie si¢ do czgscei tekstowej. We Wstepie zabraklo
okreslenia wspotrzednych geograficznych (dlugosci i szerokosci geograficznej) catego regionu,
skadinagd podawanych w indeksie dla kazdej miejscowosci. Historyczna Wielkopolska wtasci-
wa byla potozona miedzy 15°13° 1 18°49° dtugosci wschodniej oraz 51°29” i 53°46” szerokos$ci
poéinocnej, a najwigksza jej rozciagglto$¢ z péinocnego zachodu na potudniowy wschod wynosita
266 km, zas z zachodu na wschod — 233 km. Przy charakterystyce zrodel pisanych nie zostato
wykorzystane Geograficzno-statystyczne opisanie parafiow Krolestwa Polskiego (mikrofilmy



332 Recenzje

w AGAD w Warszawie), wykonane w 1. 1784-1791 przez Karola de Perthéesa jako podstawa
informacyjna do jego map, za$ wsrdd zrodet kartograficznych warto bylo uwzgledni¢ mape
wojewodztwa sieradzkiego F. Czaykowskiego (obejmujacg fragment wojewddztwa kaliskiego)
oraz szerzej wykorzysta¢ mapy Perthéesa dla wojewodztw kujawskich (1785, obejmujace tez
fragmenty wojewodztw kaliskiego i gnieznienskiego), wreszcie mapy powiatow z pruskiego
Atlas der Provinz Posen (1848) w skali 1:200000 oraz mapg W. Chrzanowskiego z 1859 r.
(wspomniang tylko incydentalnie).

Rozdzial o $rodowisku geograficznym jest nazbyt syntetyczny i nie uwzglgdnia szerzej
niektorych zagadnien specyficznych dla regionu wielkopolskiego. Historyczna Wielkopolska
wlasciwa ze wzgledu na swoj duzy obszar charakteryzowala si¢ zroznicowaniem w zakresie
geomorfologii, budowy geologicznej, gleb, uktadu nawodnienia, zalesienia i klimatu, co wpty-
walo w znacznym stopniu na rozwo¢j osadnictwa takze w XVI w. Poza jednym opracowaniem
Bogumita Krygowskiego pominigto istniejacg literaturg na ten temat (T. Bartkowski, M. Kiel-
czewska-Zaleska, M. Kolbuszowska, T. Mieczynski, F. Terlikowski, B. Swiderski, S. Zajchow-
ska). Pobiezne jest tez omowienie sieci wodnej, nieuwzgledniajace wielu starszych i nowszych
badan. Zdawkowo, w jednym akapicie, zostalty omowione gleby. Kwestia charakterystyki gleb
i ich zwigzku z rozwojem osadnictwa w XVI w. jest w ogdle stabym punktem wydawnictwa.
Zdajac sobie sprawe ze zmian charakteru i jakosci gleb w czasie, mozna jednak, ze wzgledu
stabilno$¢ ich podstawowego podtoza, w oparciu o ich wspotczesng klasyfikacje zastosowang na
Mapach gleb Polski IUNG w Putawach (w skali 1:300000) pod red. A. Musierowicza, przyjac¢
wystepowanie w Wielkopolsce wlasciwej, wraz z gruntami pod lasami, 7 podstawowych typow
gleb: 1) brunatne (w XVI-XVIII w. zajmujace, wedlug naszych obliczen, 6,1% powierzchni re-
gionu), 2) bielicowe (72,3%), 3) czarne ziemie (4,0%), 4) bagienno-btotne (6,2%), 5) murszowe
(6,9%), 6) mady rzeczne (2,6%) i 7) piaski wydmowe (1,9%). Odtworzenie szesnastowiecznych
kompleksow lesnych wedtug map z przetomu XVIII i XIX w. jest metodologicznie dyskusyjne,
a czesto moze si¢ okaza¢ btedne. Mapy te uwzgledniaja wyreby prowadzone szeroko i nieraz
rabunkowo w XVII i XVIII w., zwigzane nie tylko z rozwojem nowego osadnictwa (zwtaszcza
olederskiego), ale i handlem drewnem na duza skalg, ktore to zjawiska sa znane literaturze.

Rozwazania o wszelkich podziatach administracyjnych powinny zosta¢ uzupetnione o infor-
macje o wielkos$ci powierzchni catego regionu i odpowiednich jednostek terytorialnych (wraz
z objasnieniem sposobow jej obliczania). Informacje takie znalez¢ mozna tylko w syntetyzu-
jacych tabelach 17 (gesto$¢ osadnictwa, s. 201) i 38 (struktura wlasnosci, s. 257). Wypadatoby
tez wyjasni¢ przyczyny znacznych réznic w ustaleniach wielkosci powierzchni w poréwnaniu
z wczedniejszymi probami innych autorow. Przy omawianiu podzialow panstwowych zdaw-
kowo charakteryzuje sie przebieg granicy ze Slaskiem, cho¢ byta ona na pewnych odcinkach
przedmiotem sporow, dla rozstrzygniecia ktorych powotywano co jakis czas komisje graniczne.
Zupelnym milczeniem pomini¢to sporzadzony przez jedng z nich reces graniczny migdzy Wiel-
kopolska a Ksigstwem Glogowskim (1528-1531), opublikowany przez Zygmunta Celichow-
skiego (1900) i ksiazke Gerarda Labudy (Polska granica zachodnia, 1971). Odno$nie enklaw
polskich w Nowej Marchii i brandenburskich w Wielkopolsce warto bylo zaznaczy¢, ze zostaty
one ukazane na mapie Karola de Perthéesa ,,Polonia” (w skali 1:893000), datowanej na 1770 r.
Dobrze byloby tez w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze granice zewnetrzne i wewnetrzne
(takze powiatowe) zmieniaty si¢ rowniez w XVI w. wskutek uzurpacji majatkowych szlachty
i ptynnosci stosunkdéw wilasnosciowych. Dlatego wyznaczanie ich na mapie jest metodycznie
trudne, a na niektorych odcinkach (przebiegajacych przez obszary zalesione) wzgledne i mozliwe
tylko przy zastosowaniu metody ekstrapolacji. Podrozdziaty poswiecone granicom koscielnym
warto byloby naszym zdaniem dopehic¢ o zestawienia parafii w poszczegolnych diecezjach
z podaniem liczby nalezgcych do nich miejscowosci.

Przy oméwieniu zboréw réznowierczych warto byloby uwzgledni¢ wazne opracowania
0. Grosserta (Evangelium und Deutschtum im Filehner Gebiet unter polnischer Grundherrschaft,
1929), G. Schramma (Der polnische Adel und Reformation 1548-1607, 1965) czy J. Dworzacz-
kowej (Bracia czescy — kalwini$ci — ewangelicy reformowani. Problemy terminologii, Biblio-
teka 9 [18], 2005, s. 143-148). W sprawie Zydow warto byloby uscisli¢ i rozszerzy¢ informacje
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dotyczace rejestrow pogtdwnego zydowskiego. Wszelkie szacunki utrudnia bowiem zmienno$¢
zasad opodatkowania ludnosci zydowskiej — raz byt to podatek ptacony rzeczywiscie od glowy,
innym razem za$ zryczattowany w ustalonej z gory kwocie, przy czym ta druga zasada utrwalita
si¢ dopiero w poczatkach XVII w.

Przy charakterystyce drog krajowych i lokalnych warto byto zwroci¢ uwage na ich zmienne
nazewnictwo w zrodtach. Dobrze bytoby takze odnotowac, ze na przebieg drog w X VI w. miaty
wptyw nie tylko zwarte kompleksy lesne, ale i wody. Cho¢ dostrzezono zmienno$¢ przebiegu
i znaczenia pewnych drog, to nalezatlo mocniej podkresli¢ zjawisko zarzucania w XVII w.
niektorych odcinkow drog szesnastowiecznych — co budzi watpliwosci co do zasadno$ci wy-
korzystywania do ich rekonstrukeji przekazoéw kartograficznych z XVIII czy XIX w. Przy
charakterystyce komor, przykomorkow i straznic, jako elementéw systemu celnego, warto byto
podkresli¢, ze byly one zawsze $cisle z sobg zwigzane, rdzniac si¢ tylko liczebnos$cia obsady
personalnej. Pominigto tez zasadniczo charakterystyke drog wodnych, ktore (zwlaszcza Warta
i Note¢) miaty spore znaczenie, co jest dobrze znane literaturze.

Rozwazania o charakterze i wielkosci osad mozna bylo wzbogaci¢ przez uwzglednienie
reprezentatywnej grupy inwentarzy dobr ziemskich (zwlaszcza szlacheckich), objetych tzw.
kwerenda wiejska, przeprowadzong w latach pigecdziesigtych XX w. przez archiwistow, czg-
sciowo zreszta publikowanych. Np. jeden tylko inwentarz wsi Stobna z 1595 r. (Inwentarze
dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, wyd. W. Rusinski, t. I, Wroctaw 1955, s. 61-63) ujawnia
szereg nazw, jak Pniew (Pniow), Ostroznicze, Ubystawka, folwarki Nowy i Stary Borek, Pier-
dzaca Gora, Wielga Niwa, ktore w pewnych okresach miaty status nazw miejscowych (kiedy
indziej za$§ — fizjograficznych). Szkoda, ze w tym podrozdziale nie zostalty cho¢by zarysowo
poruszone kwestie potozenia topograficznego, ksztaltow i typoéw rozplanowania oraz zabudowy
wsi (uwzglednione choc¢by przyktadowo, jak w przypadku miast), w oparciu o dotyczace tej
tematyki prace geograficzno-historyczne (J. Burszta, M. Chilczuk, M. Kietczewska-Zaleska,
H. Szulc, B. Zaborski). Uwzglednié nalezato funkcjonowanie w Wielkopolsce roznych rodzajow
fandw, co ma znaczenie dla szacunkowych obliczen liczby mieszkancow. Zastrzezenia budzi
wydzielenie wsi duzych (ponad 200 mieszkancoéw), z wyrdznieniem matej grupy tych ponad
500 mieszkancow, a uznaniem reszty za mate. Naszym zdaniem nalezaloby raczej wyrdznic¢
przynajmniej cztery kategorie (male, srednie, duze i bardzo duze). Podobnie z wyliczeniami
dotyczacymi miast — przyjete przedziaty (do 500, 500-1000, 1000-2000, 2000-5000, ponad 5000
mieszkancow) cechuje zbyt duza rozpigtos$é, zwlaszcza gdy wziaé¢ pod uwage duza ptynnosé
zaludnienia (cho¢by wskutek czestych klesk elementarnych). Bardziej racjonalne bytoby wpro-
wadzenie mniejszych przedziatow, z progami 250, 1500, 2500, 3000, 3500, 4000 i 4500 miesz-
kancow. Warto bytoby tez siegna¢ do opartych na Zzrodtach ustalen niektorych monografii dziejow
poszczegdlnych miast.

W wielu miejscach dostrzegamy pominigcie lub niedostateczne wykorzystanie wielu waz-
nych opracowan, by wymieni¢ tylko prace I. T. Baranowskiego (Wsie miasta Kalisza, Przeglad
Historyczny 20, 1916), W. Dworzaczka (Z wielkopolskich zagadnien demograficznych, Sktad
spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572-1655 i Zastaw Wielenia Bran-
denburczykom [w 1595 r.], przedruk w: tegoz, Studia nad dziejami spoleczenstwa, polityki
i kultury dawnej Polski w wiekach XVI-XVIII, 2010), K. Gorskiej-Gotaskiej (Przyczynek do
krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, Studia Zrodtoznaweze 1, 1957), M. Kamlera (Fol-
wark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655, 1976), E. Koztowskiego (Uwarstwienie
ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI wieku, 1928), S. Mielczarskiego
iJ. Szaflika (Zagadnienie tanow pustych w Polsce w XV i XVI w., Studia i Materiaty do Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza 1, 1956, z. 2), A. Nowaka (Poczatki kryzysu sit wytworczych na
wsi wielkopolskiej w koncu XVI i pierwszej potowie XVII wieku, 1975), J. Olejniczaka (Herb
miasta Poznania, 1967), E. Opalinskiego (Elita wladzy w wojewoddztwach poznanskim i kali-
skim za Zygmunta III, 1981), A. Po$piecha (Maj¢tnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemia
iprzemiany struktury majatkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, 1989), W. Sobisiaka
(Rozw¢j latyfundium biskupstwa poznanskiego od XVI do XVIII wieku, 1960), K. Sochanie-
wicza (Slad, potsledzie, kwarta i kes roli, Roczniki Historyczne 5, 1929), P. Szafrana (Osady
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zaginione Krajny w XVI-XVIII wieku, Roczniki Humanistyczne 34, 1986), M. Wisinskiej (Kon-
centracja feudalnej wlasnosci ziemskiej w powiecie kaliskim na przetomie XVI i XVII wieku,
Rocznik Kaliski 5, 1972), a z autoréw niemieckich zwlaszcza W. Maasa (Siedlungen zwischen
Warthe und Netze, 1976; Siedlungen an Obra, Bartsch, Prosna und oberer Warthe, t. I-I1, 1978)
i O. Kossmanna (Die Deutschen in Polen seit der Reformation, 1978).

Ze spraw drobniejszych: Drzagzno w powiecie koninskim wystepuje niekiedy jako Drazno-
-Holedry (s. 137, 148, 245), co jest anachroniczne, gdyz osadg olgderskg wies ta stata si¢ dopiero
ok. 1775 r. Redaktorem trzytomowego zbioru Osiemnascie wiekow Kalisza byt Aleksander
Gieysztor, a nie Antoni Gasiorowski (jak na s. 315, przyp. 14). Praca J. Tomali zostalana s. 316
(przyp. 19) zacytowana z niepetnym tytutem (poprawnie na s. 322, przyp. 111). Myla si¢ na-
zwiska autorow: E. Jarmuszkiewiczowna wystepuje jako E. Jarnuszkiewicz (s. 130), Henryk
Gmiterek stat si¢ M. Gmiterkiem (s. 132, przyp. 52, 62 i 64). Sporadycznie znajdujemy tez
literowki (s. 132, 286, 288, 315, 322).

Pomimo wyrazonych wyzej krytycznych uwag, zastrzezen i postulatow, po czegsci pew-
nie dyskusyjnych, wielkopolski tom Atlasu zastluguje na pozytywna ocen¢ ze wzgledu na
bardzo staranne opracowanie map i planow w cz. I oraz skorelowany z nimi jasny wyktad
roznych zagadnien (uzupelniony o liczne aneksy, wykresy i tabele) w cz. II, imponujaca eru-
dycyjnos¢ wigkszoscei tekstow, tudziez wysoki poziom opracowania publikacji pod wzglgdem
wydawniczym. Wiele weztowych problemow autorzy podj¢li wezedniej w analitycznych
opracowaniach, oglaszanych w czasopi$mie Studia Geohistorica. Dodatkowa wartos$cia jest
wreszcie uprzednie przygotowanie podstawy zrodlowej w postaci elektronicznej publikacji
rejestrow poborowych.

Zbigniew Chodyta (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-3745-3129

650 lat herbu miasta Krakowa. Wystawa dedykowana Profesorowi Marianowi Friedbergowi
w piecdziesiata rocznice $mierci. Katalog wystawy, scenariusz Zenon Piech, opr.
merytoryczne Bozena Lesiak-Przybyt, Zenon Piech, Aldona Warzecha,
opr. graficzne Barbara Wi d 1 ak, Archiwum Narodowe w Krakowie, Krakow 2019, ss. 192.

W samo potudnie 10 X 2019 r. na pl. Szczepanskim w Krakowie uroczyscie otwarto postero-
wa wystawe pt. 650 lat herbu miasta Krakowa, prezentowang tam juz od 8 do 29 X, a nast¢pnie
pokazywang takze na dziedzincu Archiwum Narodowego w Krakowie, przy ul. Siennej 16
(od 29 X do 2 XII). Pomystodawcg wystawy byt Zenon Piech (Zaktad Nauk Pomocniczych
Historii UJ), a wspotrealizowaly ja, od strony merytorycznej Bozena Lesiak-Przybyt i Aldona
Warzecha, archiwistki Archiwum Narodowego w Krakowie, a od strony graficznej Barbara
Widtak (Katedra Komunikacji Wizualnej ASP w Krakowie). Wystawa powstata we wspotpracy
z Towarzystwem Mito$nikoéw Historii i Zabytkow Krakowa oraz Urzedem Miasta Krakowa, przy
wsparciu Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego i Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego, Oddzial w Krakowie. Projekt zostat sfinansowany przez Miasto Krakow, a przewidywat
nie tylko przygotowanie wystawy, ale takze wydanie przez Archiwum Narodowe w Krakowie
towarzyszacego jej katalogu, ktory — niestety — rozprowadzany byt tylko poza obiegiem ksig-
garskim. Latwo zatem przeoczyc¢ tak kolportowana publikacje, jakich notabene coraz wiecej
pojawia si¢ w wydawniczym obiegu'. Z naukowego punktu widzenia byloby to przeoczenie

' Przypomnijmy tu przy okazji, ze w 2007 r. staraniem Urz¢du Miasta Krakowa wydano liczaca
30 stron, kolorowa, ilustrowang kilkudziesiecioma reprodukcjami dokumentow i pieczeci, darmowa
publikacj¢ folderowa: Herbowe pieczgcie miasta Krakowa (opr. B. Kasprzyk, konsultacja J. Malec), ktéra
nie jest uwzgledniana w przedmiotowej bibliografii. Na podobnych zasadach wydano wowczas takze:
Cracoviana na polskich monetach (konsult. L. Litewka), Histori¢ Krakowa w banknotach zapisang (kon-
sult. J. Malec, L. Fijal, L. Litewka), a takze Widoki Krakowa na polskich medalach (konsult. J. Malec).
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niewskazane. Katalog bowiem, taczac w sobie dobrze pojeta popularyzacje tematu historycznego
zreprodukowanymi obrazowymi przekazami zrédtowymi, zapewni sobie state miejsce nie tylko
na poétkach cracovianistow i nie tylko w bibliotekach badaczy heraldyki miejskiej na ziemiach
polskich, ale badaczy heraldyki w ogole.

Katalog otwiera krotka Przedmowa Wojciecha Krawczuka, dyrektora Archiwum Naro-
dowego w Krakowie, po ktorej zamieszczono wprowadzajacy esej napisany przez Z. Piecha,
Herb Krakowa klejnot dziedzictwa historycznego miasta. Autor stusznie podkreslit w nim, ze
prezentowany katalog ,,ukazuje herb miasta w $wietle najnowszych badan i stanowi powazny
krok w strong jego nowoczesnej monografii”’, wskazujac przy tym na pie¢ watkow tematycznych,
wokot ktorych koncentruja si¢ badania heraldyczne nad krakowskim znakiem: geneza herbu,
jego tresci, funkcje, stylizacja i barwa. Podkreslit ich obecno$¢ w narracji wystawy, ze szcze-
gblnym zaakcentowaniem genezy herbu i czterech kluczowych etapow jego ksztaltowania si¢
jako znaku prawnego, a takze wskazaniem jego no$nikow, sfer wystepowania i przypisywanych
mu funkcji. Uzupelieniem wprowadzajacego tekstu jest esej B. Lesiak-Przybyt i A. Warzechy,
Herb Krakowa w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie, wyliczajacy zespoty archiwal-
ne, w ktorych znajduja si¢ materiaty do historii herbu miasta. Na koncu katalogu zamieszczono
krotkie streszczenie w jezyku angielskim oraz zestawiono bibliografi¢ tematu.

W przypadku tak pomys$lanej wystawy nie tatwo bylo zaprezentowaé zgromadzony materiat
zrodtowy w taki sposob, aby zrealizowa¢ wytyczone cele (popularno)naukowe i przedstawic¢
szerokiej publiczno$ci wybrane watki z historii herbu miasta, a jednocze$nie nie odwotywaé
si¢ wielokrotnie do tych samych wizerunkdéw i uczyni¢ zado§¢ wymogom, jakie stawia przed
tworcami wystawa plenerowa. A przeciez wiele wykorzystanych obiektow z powodzeniem mo-
globy ilustrowac kilka roznych zagadnien, przedstawionych na wystawie na osobnych planszach,
aw drukowanym katalogu az w 25 osobnych, kilkustronicowych rozdziatach (Na poczatku byta
pieczeé; Geneza herbu; Blask renesansowych drukow; Lata zmian; Ratusz — siedziba wiladz
miejskich; Dokumenty miejskie; Oprawy ksiag miejskich i superekslibrisy; Ilustracje w ksiggach
miejskich; Choragiew Krakowa; W symbolice cechowej; W sferze sakralnej; W przestrzeni
Uniwersytetu Jagiellonskiego; Widoki i plany Krakowa; W$rod herbow panstwa; Herb miasta
herbem panstwa; W autonomicznym Krakowie; Odzyskiwanie wolnosci; Budynek Magistratu;
W zyciu codziennym XIX-XX wieku; W drodze do zatwierdzenia; Pod okupacja niemiecka;
W czasach PRL; Wspdtczesne insygnia wladz miasta; Znaki miasta dzi$; Herb Krakowa w bada-
niach naukowych). Wyszczegdlnienie az tylu tematycznych watkdw zwigzanych z historig herbu
Krakowa spowodowato pewne wymieszanie zagadnien chronologicznych z rzeczowymi, ale
w publikacji katalogowej (powielajacej poszczegolne plansze wystawy) byt to zabieg catkowicie
usprawiedliwiony, czy wrecz konieczny. Poszezegdlne rozdziaty katalogu sktadajg si¢ z krotkie-
go wprowadzenia i kilku znakomitych jako$ciowo fotografii roznorodnych obiektow z herbem
Krakowa, ktore sg de facto mini-edycjami ikonograficznych przekazow zrédtowych w zakresie
heraldyki (w calym katalogu jest ich ponad 150).

Wystawa byla tez swoistym hotdem zlozonym dawniejszym badaczom dziejow herbu
Krakowa. Zadedykowana zostata prof. Marianowi Friedbergowi w piecdziesiatg rocznice Jego
$mierci, ale przywotala tez i przypomniata dokonania badawcze takich uczonych, jak Franciszek
Piekosinski, Roman Grodecki, Adam Chmiel i Wlodzimierz Budka. Na wystawie i w katalogu
temu zagadnieniu po$wigcono osobng cze$¢ Herb Krakowa w badaniach naukowych. Jedno-
cze$nie wystawa i drukowany katalog sa takze proba obrony pozycji herbu miasta w systemie
uzywanych przez niego znakdw, szczegdlnie wobec wspotczesnej ekspansji logotypow (co
zauwazamy przeciez nie tylko w Krakowie). Wspomnie¢ nalezy w tym kontekscie, ze Z. Piech
jest oredownikiem traktowania herbu Krakowa jako zabytku (Oddajcie mieszkancom herb
Krakowa, Gazeta Krakowska, nr 15 [21231], 19 1 2018, s. 18-19; Herb Krakowa ma 650 lat,
Dziennik Polski, Magazyn, 11 X 2019, s. 08-09), ze wszelkimi plynagcymi z tego faktu konse-
kwencjami, a wydatnie wspomaga go w tym wzgledzie B. Widtak (Migdzy tradycja a nowo-
czesno$cig. Dylematy projektanta herbéw, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
seria nowa 18, 2019, s. 329-346), odpowiedzialna za wspaniale zrealizowang stron¢ wizualng
omawianego tu katalogu.
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Otrzymalismy wigc (popularno)naukowy katalog z wystawy, ktory szeroko prezentujac
ztozona problematyke herbu Krakowa, z jednej strony wydatnie zbliza nas do monograficznego
ujecia jego historii, z drugiej za$ stanowi¢ bedzie — z racji historycznego znaczenia miasta —
wazny punkt odniesienia przy badaniach polskiej heraldyki miejskiej w ogole.

Pawel Strozyk (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-1063-3760

Akademische Festkulturen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Zwischen Inaugurationsfeier
und Fachschaftsparty, hg. von Martin Kintzinger, Wolfgang Eric Wa gn er, Marian
Fiissel unter Mitarbeit von Stefan Hynek, (Verdffentlichungen der Gesellschaft
fiir Universitéits- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 15), Schwabe Verlag, Basel 2019,
ss. 404.

Kolejny tom serii, ktdra jest systematycznie recenzowana w Rocznikach Historycznych,
zostal poswigcony uniwersyteckiej kulturze $wigtowania i ceremoniatlom. Jest to poklosie
konferencji, ktora odbyta si¢ w Wiedniu w 2015 r w ramach celebrowanego wowczas jubi-
leuszu 650-lecia Uniwersytetu Wiedenskiego. O tych okolicznosciach i przygotowaniu tomu
do druku informuje krotko przedmowa (Vorwort, s. VII-VIII). Ksigzka zawiera 16 artykutow,
przy czym wyjatkowo liczna jest reprezentacja tekstow poswigcona almae matri Rudolphinae.
Odzwierciedla to jubileuszowa geneze¢ tomu. Wtasciwym wprowadzeniem jest artykut Mariana
Fiissela (Universitéit und Festkultur. Praktiken — Rdume — Medien, s. 1-24). Jest to bezsprzecznie
najwybitniejszy obecnie badacz zagadnien zwigzanych z kultura symboliczng, reprezentacja,
ceremoniatami i rytuatami $wiata akademickiego. Jego zastuga jest tez inspirowanie nowej
fali badan w tym zakresie. W tekécie przypomina nade wszystko, ze kultura $wigtowania jest
fenomenem kulturowym i spotecznym typowym dla wszystkich wspolnot ludzkich, ktore bu-
duja swoja tozsamos¢ i samoswiadomosé, utrwalaja ja, reprodukuja, redefiniujg i pokazuja na
zewnatrz. Czynig to poprzez wyznawane idee, prezentowane wyobrazenia oraz nade wszystko
rozliczne praktyki (akty, rytuaty, przedsiewzigcia) o szczegdlnym charakterze. Autor wyr6znia
swigta (Feste) — szczegdlny czas §wigtowania o bardziej spontanicznym, swobodnym cha-
rakterze, oraz uroczystosci (Feiern) — §wigtowanie uroczyste, bardziej podnioste, oficjalne,
planowane i kontrolowane. Uniwersytety wytworzyty niezwykle bogata sfer¢ celebry: wybory
rektoréw i dziekanow, promocje, inauguracje roku akademickiego, $wigtowanie fundacji, jubi-
leusze powstania uczelni, instytutow, zaktadow, profesoréw, przyznawanie nagrod, odwiedziny
wybitnych gosci, dawniej takze kalendarz $wiagteczny sprzggnigty z kalendarzem liturgicznym.
Stusznie autor podkresla zakotwiczenie celebry akademickiej w tradycji liturgii i wymiarze
sakralnym, co dopiero w epoce nowoczesnej zaczeto ulegaé zatarciu i rozluznieniu, a nawet
zerwaniu. Zaadaptowano badz wytworzono mnogos$¢ ceremonialnych srodkoéw wyrazu (mediow):
mowy, pochody, druki okazjonalne, uczty, nabozenstwa, oprawa muzyczna (dzwony, koncerty,
chory), ubior, insygnia. Jak podkresla autor: ,,Swicta byly nie tylko ogladane, ale tez wachane,
smakowane, styszane, a najche¢tniej doswiadczane poprzez praktyki zasiadania lub chodzenia”
(s. 20). Wszystko to osadzone w przestrzeni, wewnatrz i na zewnatrz kolegiow, kosciotow,
w topografii miejskiej, w ramach kampusow. W szerokim ujgciu nalezy tez podkreslaé transfer
praktyk poprzez wzajemne kontakty i nasladownictwo w skali regionalnej, krajowej i migdzynaro-
dowej, w najbardziej za$ przeno$nym zakresie: transfery mi¢dzy réznymi przestrzeniami kultury,
zwlaszcza publicznej i prywatnej, sakralnej i Swieckiej. Uniwersytecka kultura $wigtowania
byta zakotwiczona najpierw w $redniowiecznych rytuatach koscielnych i kulturze miejskiej, od
XVI w. zmocnym wptywem kultury dworskiej, od konca XVIII a zwlaszcza w XIX w. ulegata
decydujacym wplywom form $wigtowania obywatelskiego i panstwowego, z coraz mocniejszym
aspektem politycznym. Osobnym, ale waznym, zjawiskiem bylo i jest Swigtowanie studenckie,
w tym to o charakterze nieformalnym, karnawatowym, pelnym ekscesow, co jednak pozostawato
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poza wptywem uniwersytetu jako instytucji, nie bylo przez niego popierane, a tylko z trudem
kontrolowane i — p6zniej — wspotksztattowane (czytaj: cywilizowane).

Wolfgang Eric Wagner (Die Erfindung des Universitétsjubildums im spiten Mittelalter,
s. 25-54) w kapitalny sposob zwrdcil uwage na poznosredniowieczng genezg Swigtowania jubi-
leuszy uniwersyteckich. Ich wtasciwe poczatki i formalna oprawa zwigzane sg z protestanckimi
uniwersytetami niemieckimi: Tybinga (1578), Heidelberg (1587), Wittenberga (1602), Lipsk
(1609). Autor zwrocit jednak uwage na budowanie uniwersyteckiej kultury pamigci o wlasnych
poczatkach, a zwlaszcza role aniwersarzy i wspominanie dat dziennych fundacji w czterna-
sto- 1 pigtnastowiecznych kalendarzach $wiat uniwersyteckich. Wskazywata na to juz Izabela
Skierska w swoim studium: Kalendarz §wigteczny na $redniowiecznym uniwersytecie (Praga,
Heidelberg, Krakéw, Lipsk), Roczniki Historyczne 76, 2010, s. 27-75, Wagner poszerza jednak
katalog znanych przypadkow. Dodatkowo celnie przeanalizowal wspomnienia o stuleciu uczelni,
powigzane, ale nie jednoznacznie, z aktualnymi jubileuszami papieskimi. Znalazly one wyraz
w zapisach w ksiegach urzedowych: w Erfurcie w 1492, Krakowie w 1500 (dotad nie interpre-
towany w ten sposob), Lipsku w 1509 i Rostocku w 1520 r. W nurcie badan nad jubileuszami
uniwersyteckimi pozostaje Markus Driiding (Warum feiern Universititen Geschichte? Funk-
tionen und Formen deutscher Universititsjubilden im spéten 19. und 20. Jahrhundert, s. 55-76).
Podkresla on, ze od XIX w. nastata ,,era jubileuszy”. Po$rod §wiat uniwersyteckich nabraty one
szczegolnej wagi, skale obchodow ogromnie rozbudowano, ustalit si¢ pewien schemat progra-
mowy. Odnajdujemy wtedy juz wszystkie mozliwe formy celebry: nie tylko mowy, nabozenstwa,
pochody i przyjecia, ale tez sktadanie wiencow, przedstawienia teatralne i kinowe, konferencje
naukowe, koncerty, pomniki, bale, wystawy, wycieczki, fajerwerki. Jubileusze zagescity si¢
wskutek obchodzenia ich nie tylko co 100, ale i co 50 lat, oraz §wigtowania wigcej niz jednego
poczatku (kilka fundacji, poczatki kazdej uczelni, ktora stata si¢ sktadowa p6zniejszej). Wskutek
tego tozsamos$ciowe oddziatywanie tego Swigtowania zostalo wzmocnione i stalo si¢ mozliwe
w kazdym pokoleniu. Autor wskazat na ekonomiczne, spoteczne, religijne/konfesyjne (wazne
zwlaszcza w epoce wezesnonowozytnej) motywy organizowania i rozbudowywania jubileuszy,
ana przykladzie niemieckim bardzo wyrazicie widoczne, zmienne aspekty polityczne od epoki
wilhelminskiej poprzez weimarska, dyktature nazistowska, komunistyczng NRD i demokratyczng
RFN. Joachim Bauer (Zivilisierung und Politisierung? Zwischen Friedensfest und Reforma-
tionsjubildum. Jenaer Studenten auf dem Weg zum Wartburgfest, s. 77-97) analizuje geneze
nowych $wiat organizowanych przez mtodziez studencka: najpierw $wiat pokoju w Jenie w 1814
i 1816 r., a nastgpnie stynnego $wigta na zamku Wartburg w 1817 r. jako pokazu narodowych,
demokratycznych i postgpowych dazen mlodych Niemcow w epoce reakcji i rozdrobnienia.
Pokazuje starcie interesow, programow i treSci ideowych, ktore zostaty pozniej zatarte przez
wyidealizowany i zideologizowany obraz wydarzen. Renate Kohn omawia ceremonialng role
kosciota uniwersyteckiego na przyktadzie katedry §w. Szczepana w Wiedniu (St. Stephan als
Biihne fiir festliche Zeremonien der Universitdt Wien, s. 99-122). Zamyst $cistego powiazania
obu instytucji zrealizowat Rudolf IV, fundator uczelni, ktéry zarazem podnidst kosciot do
godnosci kolegiaty, uczynit z niego nekropoli¢ dynastii, a jego prepozyta uczynit kanclerzem
uczelni. Swigtynia stata si¢ uprzywilejowanym miejscem liturgii akademickiej, inauguracji,
promocji, a takze pochowkow. Autorka analizuje zachowane w oryginale i odpisach inskrypcje,
a takze usytuowanie, wyraz artystyczny i tresci ideowe pomnikow nagrobnych z lat 1365-1623,
tj. do polaczenia si¢ uniwersytetu z kolegium jezuickim. Podkre$la ich mieszczanska forme
i zaskakujgco stabe wyrazanie tresci stricte akademickich. Wisienka na torcie jest nowo od-
nalezione w 2012 r. w kaplicy §w. Walentego graffiti z dokonanych tam potajemnie w 1479 r.
otrzgsin Hieronima Kyslinga. Jest to uchwycone na goraco $wiadectwo studenckich ekscesow,
absolutnie rewelacyjne. Temat otrzgsin w uniwersyteckich zrodtach wiedenskich omawia Ulri-
ke Denk (Von der Unordnung zur Ordnung. Akademische Deposition zwischen studentischem
Initiationsritual und solennem Universitdtsakt am Beispiel von Wiener Quellen, s. 123-141).
Wzmianek o nich — w przeciwienstwie cho¢by do Krakowa — zachowato si¢ catkiem sporo.
Pozwala to $ledzi¢ ewolucj¢ od rytualow zakazanych i karalnych jako ekscesy w XV w. do ich
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dopuszczenia w bardziej cywilizowanej postaci, powigzanej z immatrykulacja i kontrolowanej
przez profesure i urzednikéw uniwersyteckich w XVI w.

Artykul Herike Bungert (An Agreeable Mixture of Festivity with Solemnity: Graduierungs-
feierlichkeiten [Commencements] an US-amerikanischen Hochschulen, s. 143-177) przenosi
czytelnika do uczelni w Stanach Zjednoczonych. Tematem sg ceremonie promocji i konczenia
studiow, traktowane jako rytuat przejscia i poczatek dorostego zycia. Ich ewolucja od XVII
(Harvard 1642) do XX w. przebiegata od formalnych uroczystosci z rozbudowanymi elemen-
tami egzamindw i uczonych popiséw po réznorodne formy zabawy. Autorka szczegdlng uwage
zwraca na swietowanie w uczelniach zenskich, nadawanie ceremoniom aspektow politycznych
(wizyty prezydentow USA i ich programowe przeméwienia) oraz nowe, czgsto odregbne i konte-
statorskie formy Swigtowania przez mniejszosci etniczne od lat sze$¢dziesigtych XX w. Richard
Kirwan (Ephemeral No More: University Festival, Print and the Pull of Posterity, s. 179-194)
zwraca uwage na znaczenie literatury okolicznosciowej (drukow akademickich) w swigtowaniu
uniwersyteckim. Ze wzgledu na swoje wczesniejsze badania koncentruje si¢ na Niemczech,
gdzie rozkwit tego typu pismiennictwa przypadt wedle niego od konca XVI po lata trzydzieste
XVII w. Druki stuzyly uswietnianiu wszelakich ceremonii, ich upami¢tnieniu, wyrazaniu klu-
czowych tresci ideowych, umocnieniu tozsamosci, budowaniu prestizu, autoreprezentacji na
zewnatrz, maksymalizacji oddziatywania spotecznego (w tym takze konkurencji i rywalizacji
z innymi uczelniami o znaczenie i mecenat). Stusznie autor zwraca uwagg, ze rosngca rola tego
typu literatury w epoce baroku to element coraz wigkszej okazalosci zewngtrznej kultury aka-
demickiej, rozwijanej na wzor kultury dworskiej. Literatura ta byta rowniez wazng sktadowa
rozwoju historiografii uniwersyteckiej, co pokazuje na przyktadzie Ingolstadt i Tybingi. Jest to
bardzo wazna konkluzja, ktora powinna prowadzi¢ do zdecydowane;j rehabilitacji tych drukow
jako waznych $wiadectw kultury historycznej srodowiska uniwersyteckiego. Matthias Hensel
(Bacchanalien und Mummenlauffen — Studentische Fastnacht in der frithneuzeitlichen Univer-
sitdtsstadt Jena, s. 195-216) przedstawia studenckie ostatki w Jenie. Organizowane pierwotnie
przez mtodziez w formie anty-§wigta, tolerowane jako rodzaj ,,wyzycia si¢”, w czasach refor-
macji zostaty poddane ostrym zakazom i kryminalizacji, a XVII w. ostatecznie zakazane. Jest
to ciekawy przyktad mocnego wplywu konfesjonalizacji protestanckiej na kulture $wietowania
i zabawy. Marija Wakounig (Zwischen Antiquiertheit und Zeitlosigkeit. Zur Rolle des Talars an
der Universitdt Wien im 20. Jahrhundert, s. 217-226) podejmuje temat togi jako uroczystego
stroju akademickiego na przyktadzie Uniwersytetu Wiedenskiego. W 1784 r. Jozef 11 zakazat
noszenia tog 1 biretow jako przezytku $redniowiecza. W 1927 r. zostaty one przywrocone dla
rektora, dziekandw i prodziekandw, a motywem bylo pragnienie przywrocenia mocnej tozsamosci
korporacyjnej, zaakcentowanie autonomii wobec panstwa i nawigzanie do $wietnej przesztosci
dawnej Austrii. W 1965 r., podczas jubileuszu, przywrdocono je dla wszystkich profesorow, co
wedle autorki umocnito jednos¢ kadry nauczajgcej wobec studenckich ruchéw kontestatorskich
w 1968 1. Susana Zapke (Musik, Prozession, Ritus. Performative Formen universitarer Festkultur
in Wien nach 1365, s. 227-239) omawia znaczenie muzyki w $wigtowaniu uniwersyteckim.
Analizuje najpierw obecno$¢ — kupowanie, kopiowanie, pozyczanie — tekstow dotyczacych
muzyki (uczone traktaty), liturgicznych ksiag muzycznych, kompozycji wlasnych, pie$ni
i piosenek, a nastepnie kwesti¢ wykonan podczas réznych uroczystosci i okazji, co wigzato si¢
z angazowaniem i optacaniem muzykantow, $piewakow czy dzwonnikow. Z licznych wzmia-
nek zrodtowych wylania si¢ gesty obraz powiazan i wszechobecno$¢ muzyki, z czego rzadko
zdajemy sobie sprawe. Kontynuuje ten watek Pieter Dhondt (University Celebrations to Music.
Songs and Cantatas as a Particular Historical Source in a Nineteenth-Century Nordic Context,
s. 241-268), ktory zajat si¢ obecno$cig piesni i kantat jako waznego elementu dawnej edukacji,
rozrywki i §wietowania w zyciu ludu, mieszczanstwa, a takze spoleczno$ci uniwersyteckich.
Obiektem jego zainteresowania sg srodowiska studenckie w Danii, Norwegii i Szwecji w XIX w.
oraz te piesni, ktore ksztaltowaty tozsamos¢ polityczna i etniczna, kolejno: wszechniemiecka
(germanska), potem skandynawska i wreszcie narodowa. Wspdlng cechg tych kompozycji —
mimo postgpujacej modernizacji uczelni — byt tradycjonalizm i konserwatyzm, fundowany albo
na romantyzmie politycznym, albo na religii, co autor pokazat na przyktadzie kantaty Viktora
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Rydberga skomponowanej na jubileusz 400-lecia Uniwersytetu w Uppsali w 1877 r. Harald
Lonnecker (“...die besten Studentenchore der Welt?” — Facetten der Universitdtsmusik an
deutschsprachigen Hochschulen zwischen Privatheit und Offentlichkeit ca. 1820-1935, s. 269-
324) podejmuje temat studenckich towarzystw $piewaczych i choréw akademickich w Niem-
czech, Austrii, Szwajcarii i Czechach w XIX i poczatkach XX w. Organizacje te byly statymi
ibardzo waznymi elementami zycia uniwersyteckiego. Uswietniaty uroczystosci oficjalne, byty
wizytowka i reklama uczelni podczas koncertow publicznych i artystycznych tournée. Dawaty
tez spontaniczng oprawe biesiadom studentow, ktorych zycie — jak moéwiono w Niemczech —
polegato na $piewaniu, hatasowaniu i piciu. Zostaly rozwigzane w 1935 r. Autor przypomniat,
ze ich ostateczny koniec w Niemczech przyniosta rewolucja 1968 r. i z nostalgia wspomina
Gaudeamus igitur wykonane we Wroctawiu w 2002 r. na 300-lecie tamtejszego uniwersytetu.

Meta Niederkorn-Bruck (AuBenwirkung durch Memoria societatis universitatis. Sterben,
Tod und Memoria an der spétmittelalterlichen Universitit Wien, s. 325-354) analizuje osobisty
i instytucjonalny wymiar komemoracji cztonkow spotecznosci uniwersyteckiej w Wiedniu na
podstawie tekstow normatywnych, zapisek, dyspozycji testamentowych i rachunkow. Bierze
pod uwage miejsce i charakter pochowkow, liturgie pogrzebowa (mszg, egzekwie, kazania),
aniwersarze, nagrobki, epitafia i obrazy, a takze utrwalanie pamigci przez roznorodne fundacje,
rekonstruujac w ten sposob rozwoj i formy korporacyjnej pamigei uniwersyteckiej o zmartych
ijej oddzialywanie na zewnatrz. Winfried Miiller (Personale Jubildums- und Ehrungskultur in der
Universitit, s. 355-367) prezentuje badania nad jubileuszami osobistymi i nadawaniem godnoS$ci
honorowych. Poczatek jubileuszy profesorskich datuje si¢ na koniec XVI i poczatek XVII w.
Narodzit si¢ na protestanckich uniwersytetach niemieckich, gdy rozpoczeto §wigctowanie 50-lecia
dziatalno$ci profesorskiej lub 50. rocznicy promocji, a w odniesieniu do urz¢dnikéw uniwer-
syteckich siggnigto do rzymskiej tradycji celebrowania 20, 25 lub 30-lecia petnienia urzedow.
Honorowanie zastuzonych i wiekowych uczonych wyksztatcito tez zwyczaj uroczystych promocji
honorowych i nadawania tytutow doktora honoris causa, w Niemczech po raz pierwszy w 1802 .
na Uniwersytecie Landshut. Rozszerzanie tych tytutow na krag innych osobowosci oznaczato
tez wejscie polityki, co miato smutne skutki w czasach nazistowskich. Uniwersytety ulegty
wtedy naciskom w sprawie przyznawania godnosci honorowych z powoddéw pozanaukowych
Iub odbierania juz nadanych ze wzgledow rasowych lub ideologicznych — byto to ponad 2000
przypadkow. Autor bardzo ciekawie pokazuje trudne zmaganie si¢ uniwersytetow z tym hanieb-
nym dziedzictwem, od unikania problemu i usprawiedliwien do krytyki konformizmu, rzetelnej
debaty i upamigtnienia. Na koncu wyodrebniono $cisle zwigzany z jubileuszem Uniwersytetu
Wiedenskiego tekst Karla Ubla (Die Universitét als utopischer Ort. Herzog Rudolf IV. und die
Griindungsurkunde von 1365, s. 371-390). Rozpatruje on zamyst uniwersytetu jako idealnego,
wyodrebnionego miejsca w miescie na podstawie przywileju fundacyjnego Rudolfa IV, zesta-
wiajac go z przywilejami fundacyjnymi Karola IV z 1348 i Kazimierza Wielkiego z 1364 1. oraz
poszukujac idei, ktére przyswiecaty intencjom fundatora.

Cato$¢ zamyka wykaz autorow, indeks 0sob i miejsc. Mnogos¢ watkow i solidnos¢ opraco-
wania czynig z tej ksigzki instruktywne wprowadzenie w tematyke badawcza, ktora cieszy si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem i daleka jest od wyczerpania. Redaktorzy nie utatwili jednak
czytelnikowi $ledzenia poszczegodlnych watkow, bowiem uktad artykutow nie jest klarowny:
ani chronologiczny, ani problemowy. Nalezy tez wskazac, ze koncentracja na uniwersytetach
niemieckich jest o wiele wigksza niz we wezesniejszych tomach, co zaweza skalg pordbwnawcza.
Trudno wymagac poruszenia wszystkich zagadnien akademickiej kultury $wigtowania, z waz-
niejszych brakéw mozna jednak wskaza¢ kwestie insygniéw, wyborow na urzegdy, zwlaszcza
rektorow, ceremoniatu promocji (moze dlatego, ze niedawno stopniom naukowym i promocjom
byta poswiecona wielka konferencja w Paryzu w 2018 r.), powitania i podejmowanie znacza-
cych gosci, gdzie uniwersytet prezentowal si¢ wszak z catym przepychem jako autonomiczna
korporacja. Artykuty o ewolucji amerykanskich Commencements, togach w Wiedniu i chorach
w Niemczech dajg posmak jeszcze jednego ciekawego tematu, ktory na konferencji byt stawiany,
z ksigzki za$ zniknal. Chodzi o zerwania z tradycja: najpierw o$wieceniowe, pdzniej za$ wskutek
glebokich przeksztatcen, jakie wielu uniwersytetom $wiata zachodniego przyniosto pokolenie
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soixante-huitard — zjawisko w Polsce stabo odczuwane, ale wzmacniajace si¢ wraz z nowym
dyskursem kontrkulturowym. Doé¢ powiedzie¢, ze w Wiedniu podczas jubileuszu odbywaty si¢
protesty przeciwko §wigtowaniu fundacji uniwersytetu, i nie tylko przeciw u§wigconym trady-
cjom formom tego $wigtowania, ale i przeciw tresciom kultywowanego dorobku. Coraz czg¢$ciej
zresztg dyskutuje si¢ o tak zaawansowanych przeksztatceniach struktury i etosu akademickiego,
ze beda one musiaty doprowadzi¢ réwniez do zmian w sferze autoreprezentacji i $wigtowania.
Caly tom umacnia przekonanie nie tylko o ogromnym bogactwie, ale i ciggto$ci symbolicznego
universum $wiata uniwersyteckiego — kto wie jednak, czy niedtugo przedmiotem badan nie stang
si¢ procesy rozpadu tego universum.
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