Dzieje Najnowsze, Rocznik LII - 2020, 1
PL ISSN 0419-8824

ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE
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Szczecin

Niekompetentnie (historycznie) o jezyku polskiej lewicy.
Na marginesie ksigzki Ireny Kaminskiej-Szmaj, Jezyk
polskiej lewicy. Od Wielkiego Proletariatu do korica PRL,
Wroctaw 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, ss. 218

W dyskursie naukowym, 1 to do§¢ dawno, silnie zakorzenil sie poglad, ze
niezwykle frapujace poznawczo jest wkraczanie na obszary laczace kilka
pokrewnych dyscyplin. Powstawaty zatem monografie sytuujace sie w obre-
bie historii i politologii, historii i socjologii, politologii i etnologii, by na
tych przykladach poprzestaé. Ostatnio na grunt przynalezny historykom
coraz $mielej zaczeli wkraczaé jezykoznawcy, czego dowodzi recenzowana
pozycja. Jest ona préba analizy jezykowej dorobku piSmienniczego polskie]
lewicy, dokonang na znacznym odcinku czasowym, bowiem az od ostatniego
¢wieréwiecza XIX w. po kres PRL. Irena Kaminska-Szmaj, zwiazana z Uni-
wersytetem Wroctawskim, juz w 1994 r. opublikowala monografie, w ktore]
przeprowadzila analize jezyka propagandy politycznej, uzywanego w prasie
w poczatkowym okresie istnienia II Rzeczypospolitej!, ale jest rowniez autorka,
leksykonu inwektyw politycznych uzywanych w zyciu publicznym w latach
1918-20002, totez bez watpienia posiada niezbedne kompetencje do podjecia
omawianego tematu.

! 1. Kaminska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie
1919-1923, Wroctaw 1994.

2 Eadem, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918-2000,
Wroctaw 2007.
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Kaminska-Szmaj, wedtug zapowiedzi zawarte] we wstepie, dazyla do
ukazania ,mechanizmoéw jezykowych stuzacych upowszechnianiu podsta-
wowych idei réwnosci, wolnoéci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej oraz sposobow
werbalizowania dazen do urzeczywistniania proponowanego $wiata wartosci”
(s. 9), co uczynila w oparciu o wybdr tekstéw, jak podkreslita, wydobytych
,Z olbrzymiego zbioru, kierujac sie kryterium ich historycznego znaczenia
1 wagi dla rozwoju nurtéw mysli lewicowej” (s. 9). To z zalozenia ,diachro-
niczne ujecie” pozwolito z kolei ,na wskazanie niezmiennych, kanonicznych
cech jezykowych mocno zwiazanych z pojeciem lewicowoéci oraz tych, ktore
po zmianach ustrojowych i dojéciu lewicy do wtadzy stuzyly celom propagan-
dowym, tracac swe zrédlowe znaczenie” (s. 9). Merytoryczny wywdd zawarty
zostal w sze$ciu rozdziatach ulozonych w porzadku chronologicznym, gdzie
cezurami poczatkowymi sg lata: 1878, 1918, 1939, 1944, 1949 1 wreszcie
1956. W kazdym z nich znalazl sie swoisty wykaz stéw kluczy potaczony
z okre§leniami typowymi, zdaniem Autorki, dla retoryki lewicowej (np. s. 27,
31, 5657, 84, 89, 95-96, 104, 112, 118-119, 140, 182, 194). Analizy typowo
jezykoznawcze (pokazywanie manipulacji jezykowych — s. 99, panegirycznych
hiperbolizacji — s. 126, zwiazkéw frazeologicznych — s. 137, zasobu leksykalnego
—s. 156, 161, kategorii semantycznych — s. 167), wypelniajace znaczna czesé
pracy, nie stana sie jednak przedmiotem mojej krytycznej refleksji. Skupie
sie natomiast na kontekécie historycznym, gdyz lektura pracy dowodzi, ze
na tym obszarze kompetencje Autorki okazaly sie wiecej anizeli mizerne.

W monografii Kaminskiej-Szmaj zawarty zostal nie tylko jezykowy obraz
piSmiennictwa polskiej lewicy, ale rOwniez zapis dziejéw zardéwno polskiego
socjalizmu, jak 1 komunizmu. Obraz ten, co zrozumiate, skonstruowano w opar-
ciu o dostepna literature przedmiotu, ktérej wykaz znalazl sie w zestawie
bibliograficznym. Nie spos6b oczywiscie wymagac przywolywania wszystkich
pozycji odnoszacych sie do historii lewicowych kierunkéw politycznych —
Autorka musiata dokonaé stosownej selekeji. Jednak dzieki wyodrebnieniu
zrédel latwiej byloby ocenié¢ realizacje autorskiej zapowiedzi co do znaczenia
wybranych do analizy tekstow (zabraklo przy tym najwazniejszego, krytycz-
nego wydania dokumentéw programowych ruchu socjalistycznego do 1918 r.?).
Za powazny blad nalezy uznaé réwniez brak w obrebie wykorzystanej bazy
zroédlowej odwotania do broszurowej propagandy czaséw stalinowskich — ich
produkcja byla wowczas niezwykle obfita, a jezyk wyjatkowo charaktery-
styczny. Dodam wreszcie, ze cho¢ pewnie z punktu widzenia jezykoznawcy
mniej istotna wydaje sie wiarygodno§¢ samego dokumentu od jego zawartosci
jezykowej, to warto zdawacé sobie sprawe, ze przykladowo te dokumenty,
ktore zamieszczono w dwu tomach uchwat i rezolucji Komunistycznej Partii
Polski (KPP; wydanych w latach 1954 1 1955), zostaly nie tylko okaleczone

3 Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, zebral 1 opatrzyl komentarzem historycznym
F. Tych, Warszawa 1975.
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przez usuniecie czesci tekstu, ale dodatkowo zmanipulowane przez dopisanie
fragmentéw nieistniejacych w wersji oryginalnej...

Zaniepokojenie budzi relatywnie staba obecno$é prac publikowanych juz
w XXI w., jak 1 wprowadzenie do bibliografii autoréw, ktérzy w dobie PRL pel-
nili w rzeczywistosci funkcje propagandzistéw (przyktadowo Tadeusz Cieslak,
Leon Grosfeld, Henryk Malinowski, Henryk Rechowicz). Z kolei w doborze
opracowan, z ktorych Autorka czerpata wiedze na temat historii tak partii
socjalistycznych 1 komunistycznych, jak 1 dziejéw Polski, dostrzec mozna
brak wielu istotnych pozycji, zwlaszcza tych, ktére wyszly spod piéra badaczy
mlodszego pokolenia (przyktadowo Piotr Gontarczyk®, Karol Sacewicz®, Pawet
Sasanka®). Nieuwzglednione zostaly jednak i prace powstale znacznie wezeé-
niej, a dla tematu ksigzki Kaminskiej-Szmaj niezwykle istotne, by tytulem
przykladu ograniczy¢ sie do obszernych monografii Walentyny Najdus o Pol-
skiej Partii Socjalno-Demokratycznej oraz Ignacym Daszynskim’, Stanistawy
Lewandowskiej o prasie konspiracyjnej®, Stanistawa Kalabinskiego 1 Feliksa
Tycha o rewolucji 1905-1907 r.° czy wreszcie wprawdzie pdzniejszej, ale bar-
dzo waznej pracy Zbigniewa Romka o cenzurze w PRLY. Generalnie kryteria
doboru literatury przedmiotu wykorzystanej w pracy sa niejasne, sprawiaja
wrazenie dowolnosci 1 przypadkowosci — tylko w taki sposob wyttumaczyé
mozna odwolanie do propagandowej w gruncie rzeczy rozprawy Mariana
Malinowskiego (s. 74), a pominiecie kluczowej dla wywodu o czasach stali-
nowskich pozycji Macieja Szymanowskiego''. Niektére wstawione do wykazu
cytowanej literatury pozycje (jak Czerwona msza Bohdana Urbankowskiego)
stuza zreszta jako ozdobniki, bo odwotan do nich w monografii brak.

Sieganie do literatury przedmiotu powstatej w czasach PRL, a wpisanej
w O0wczesny przekaz propagandowy, grozito wprowadzeniem do narracji cha-
rakterystycznych dla tamtego okresu kalek 1 schematéw mysélowych. Przed
tym niebezpieczenstwem Autorka nie zdotata sie ustrzec. Juz we wstepie
czytamy bowiem, ze ,poczatki ruchéw lewicowych w Polsce mozna taczyé
z walka z zaborcami, z powstaniami narodowowyzwolenczymi, w ktorych

4 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do witadzy 1941-1944, Warszawa 2003.

> K. Sacewicz, Centralna prasa Polski Podziemnej wobec komunistéw polskich 1939-1945,
Warszawa 2009.

6 P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 2006.

7 W. Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slqska 1890-1919, Warszawa
1983; eadem, Ignacy Daszynski. 1866—-1936, Warszawa 1988.

8 S. Lewandowska, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-polityczna 1939—-1945, War-
szawa 1982.

9 S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na
ziemiach polskich, Warszawa 1976.

10 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010 oraz wsp6l-
redakcja pracy Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, Warszawa 2017.

1 M. Szymanowski, Wartosci narodowe w komunistycznej propagandzie Czechostowacji,
Polski i Wegier w prasie lat 1949-1953, Krakéw 2010.
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hasta narodowe 1 niepodleglo$ciowe wspoétgraly z zadaniami socjalnymi” (s. 9),
a przyklad majacy wesprzec te charakterystyczna dla optyki propagandzistow
spod znaku Polskiej Partii Robotniczej 1 Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej teze stanowi odwotanie do deklaracji Gromad Ludu Polskiego z 1836 r.
1 winiety ,,Pobudki” z 1888 r. Ten narracyjny schemat jest rozsiany po calej
pracy. Tak oto przyszli polscy marksisci, ktorzy z ideologia ta zetkneli sie
podczas studiéw na uczelniach rosyjskich, po powrocie do kraju, wlaczajac
sie w dziatalno§¢ polityczna, , kolportowali wérdd robotnikéw tysiace broszur”
(s. 14), za$ aresztowania w 1883 r. dotknety ,kilkuset proletariatczykow” (s. 19).
To przeciez nic innego jak powielenie propagandowej tezy o masowoséci ruchu
juz u jego pierwocin... A nie sa to jedyne propagandowe kalki. Za takie nie
sposéb nie uznaé stwierdzenia, w odniesieniu do wydarzen 1905 r., ze ,ruch
wolnoéciowy w Rosji poruszyt drzemiacg w Polakach nienawiéé do carskiej
przemocy zwlaszcza wéréd warstw spotecznych najsilniej odczuwajacych ucisk
1 wyzysk rzadéw zaborcy” (s. 25-26), a ponadto ,,wybuch rewolucji w 1905
roku ziécil nadzieje dziataczy SDKPiL na wspdélna walke robotnikéw polskich
1 rosyjskich” (s. 26). Od tak uproszczonego, sloganowego obrazu odchodzita
nawet historiografia PRL, totez przeniesienie go w druga dekade XXI w.
dziwi tym bardziej.

Niestety, w kreowaniu obrazu przesztosci zgodnego w wymogami pro-
pagandy czaséw PRL Autorka jest niezwykle konsekwentna. Jak rowniez
w przypadku przedstawienia genezy II Rzeczypospolitej, gdy pisze, ze to
»ZWyciestwo rewolucji pazdziernikowej w Rosji oraz rozprzestrzenianie sie
fali rewolucyjnej w Niemczech 1 w wielu miejscach Europy mialy wplyw na
ksztaltowanie sie rzeczywistosci spoteczno-politycznej w Polsce. Wrzenie
rewolucyjne — stwierdza Kaminska-Szmaj — ogarneto srodowiska robotnicze
1 chlopskie” (s. 36). We wspoélczesnej historiografii nie neguje sie faktu rady-
kalizacji zachowan wérod robotnikéw, jak i chlopéw, jednak ostatnia historio-
graficzna préba podtrzymania tezy o powszechnym , wrzeniu rewolucyjnym”
miala miejsce pod koniec lat szesédziesiatych ubieglego wieku. Ale nawet
wtedy nie twierdzono, ze rady delegatéow robotniczych organizowane byly
przez dziataczy Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)-Lewicy 1 Socjaldemokracji
Krélestwa Polskiego 1 Litwy, a nastepnie Komunistycznej Partii Robotnicze]
Polski. W ogéle postrzeganie ruchu komunistycznego w Polsce jako zjawiska
autonomicznego, bez uwzglednienia warunkéw, ktére pozwalaty im funkcjo-
nowaé w obrebie IIT Miedzynarodowki (akceptacja 21 punktéow), a zwlaszcza
agenturalnego wymiaru ich dziatalnosci, sprawito, ze w autorskiej narracji
Kaminskiej-Szmaj pojawily sie sformutowania co najmniej zastanawiajace. Jak
chociazby to, ze latem 1920 r. komunisci ,podjeli tez dziatania na zapleczu
frontu (m.in. Feliks Dzierzynski, Felis Kon, Julian Marchlewski), tworzac
Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski (Polrewkom)” (s. 42). Uwadze
Autorki umknelo, ze bylo to dzialanie prowadzone na zlecenie 1 w impe-
rialnym interesie Moskwy — co skadinad przestaje dziwi¢, gdy w wykazie
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bibliograficznym pojawiajq sie Cieélak wespél z Grosfeldem, a nie ma w nim
,dwéch komitetéw” Tadeusza Zenczykowskiego'®... To swoiste neglizowanie
kontekstu historycznego prowadzi réwniez do zapewne niezamierzonych, ale
charakterystycznych uproszczen. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka, ze propa-
gandowe teksty komunistow, przygotowywane w latach II Rzeczypospolite;j,
,powstawaly w warunkach historyczno-politycznych znacznie odbiegajacych
od istniejacych w Polsce Ludowej. Przede wszystkim dzialalno§é partii byta
nielegalna, jej dziatacze byli aresztowani i1 represjonowani, a niektérzy swoje
zaangazowanie w gloszenie idei komunistycznych przyptacili zyciem” (s. 58).
Przecietny czytelnik wyciagnie stad wniosek, ze w sadach II Rzeczypospolite]
zapadaly 1 byly wykonywane w stosunku do komunistycznych aktywistéw
wyroki émierci. A przeciez, o czym nie musi wiedzied, fizyczna eksterminacja
komunistycznej kadry miata miejsce w latach trzydziestych w ZSRR. Tyle ze
ta informacja w ksigzce Kaminskiej-Szmaj cho¢ pojawia sie wezeéniej (s. 56),
nie ma waloru generalizacji, bowiem jest w niej tylko mowa o zamordowaniu
czolowych przywédcéw KPP.

W podobny sposéb, zgodny z tenorem historiografii PRL przedstawiona
zostala przez Kaminska-Szmaj historia PPR. Zachowanie bylych czlonkéw
KPP po 1939 r. skwitowala banatem, iz probowali ,,wlaczy¢ sie do walki z oku-
pantem” 1 wyczekiwali ,na wybuch wojny radziecko-niemieckiej” (s. 72—73).
Charakterystyczne, ze Autorka nie byla w stanie dostrzec aktywnosci tej
grupy (réwniez w warstwie jezykowej) na polskich kresach zagarnietych
przez Sowietéw. Z kolei powotanie Grupy Inicjatywne) jawi sie — podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku bialostockiego komitetu w 1920 r. — jako
samodzielna inicjatywa przebywajacych w Rosji sowieckiej komunistéw,
a jedyna instancja, aprobujaca sam zamyst, jest sekretarz Miedzynarodéwki
Komunistycznej. W tej perspektywie nie zaskakuje zatem fraza, ze PPR-owski
,Glos Warszawy” opisywal ,falszerstwa propagandy emigracyjnego rzadu
skierowanej przeciw komunistom” (s. 74). Autorka choé przyktadowo odwotuje
sie do ustalen Krystyny Kerstenowej, zupelnie nie dostrzega mechanizméw
wypracowanych w Moskwie, a majacych sluzyé zainstalowaniu w Polsce
wladzy komunistycznej — ich ignorowanie pozwolilo na potraktowanie Armii
Ludowej 1 Armii Polskiej w ZSRR jako sily zbrojnej znajdujacej sie w dyspo-
zycji Krajowej Rady Narodowej. Wywody Kaminskiej-Szmayj staja sie zreszta,
wewnetrznie sprzeczne, gdy na nastepnej stronie podkresla, ze ,,obecno§é Armii
Czerwonej na terytorium Polski 1 konsekwentnie realizowane dalekosiezne
plany Stalina utworzenia poddanego sobie imperium przesadzity o losach
ustrojowych 1 granicach odradzajacej sie po pozodze wojennej Rzeczypospoli-
te)” (s. 77). Stad nie jest przypadkiem, ze Autorka dystansuje sie od obecne]
we wspoltczesne) historiografii opinii o nowej okupacji, biorac to okreslenie
w cudzystéw, piszac natomiast o rozpoczeciu sie bratobdjczej wojny (s. 78).

12 T, Zenczykowski, Dwa komitety 1920, 1944. Polska w planach Lenina i Stalina, Paryz 1983.
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Powierzchownos$é 1 towarzyszaca jej naiwno$é opisu czaséw instalowania
wladzy komunistycznej (powody 1 przebieg tzw. ludowego referendum, rola
odgrywana przez Polskie Stronnictwo Ludowe, mechanizm , wyboréw” do
Sejmu Ustawodawczego) najlepiej bodaj oddaje jednak uwaga, ze ustawa
o amnestii z lutego 1947 r. ,zachecala przeciwnikéw wladzy komunistéw do
porzucenia konspiracji” (s. 102).

Powierzchownos¢ ujecia kontekstu historycznego jest tatwo dostrzegalna
1 na pozostalych stronach recenzowanej pracy. Autorka nie dostrzega spo-
lecznych 1 politycznych mechanizméw, wywotujacych coraz potezniejszy opér,
ktérych zwienczeniem stal sie Sierpien ’80. Opis przyczyn, ktore ztozyly sie
na wydarzenia 1956, 1968, 1970 czy 1956 r., nie wykracza poza popularne
ujecia encyklopedyczne, za$ frazy w rodzaju ,,rewolucyjnej fali przemian spo-
lecznych nie udato sie jednak zatrzymacé” (s. 150) czy ,reszte aresztowanych
z jego bandy skazano na $mier¢” (s. 172 — w odniesieniu do sprawy Pawla
Jasienicy) wyraznie dowodza, ze Autorka nie zdotala wyzwolié sie ze stownych
kalek wydobytych z literatury sprzed 1989 r. Zdarzaja, sie tez wywody, ktore
jednoznacznie §wiadcza o zwyklym braku zrozumienia tekstu bedacego ich
podstawa. Szczegdlnie jaskrawy przyklad odnalezé mozna na s. 70-71, gdzie
Autorka, odwolujac sie do monografii Jana Tomickiego, sprébowata opisaé
charakter relacji pomiedzy czeScia Robotniczej Partii Polskich Socjalistow
(RPPS) na czele z Edwardem Osébka-Morawskim a komunistami. Niezbedny
jest tu cytat z recenzowane]j pozycji: ,,Pismo o taki samym tytule («KRobotnik»)
wydawala tez antypepeerowska cze$¢ RPPS, ktora utworzyta Centralny Komi-
tet Ludowy pod przewodnictwem Kazimierza Puzaka (i zmienila nazwe partii
na PPS-Lewica) jako przeciwwage dla KRN 1 dla Rady Jednosci Narodowej”
(s. 70). Zastanawia nagromadzenie btedéw rzeczowych, ale ich geneze wyjasnia
fragment monografii PPS piéra Tomickiego, wykorzystany przez Kaminska-
-Szmaj, a odnoszacy sie do konsekwencji powotania Centralizacji Stronnictw
Demokratycznych, Socjalistycznych 1 Syndykalistycznych. ,,Organem wyko-
nawczym tego zgrupowania politycznego — czytamy u Tomickiego — opartego
gléwnie na antypepeerowskiej czeSci RPPS, byt Centralny Komitet Ludowy
(CKL). Miat on stanowié¢ przeciwwage KRN 1 powotanej w styczniu 1944 r.
na miejsce Krajowej Reprezentacji Politycznej, Rady Jedno§ci Narodowej pod
przewodnictwem Kazimierza Puzaka”'. Zestawienie obydwu tekstéw méwi
samo za siebie, czyniac calkowicie zbednym jakikolwiek komentarz.

W zakonczeniu Kaminska-Szmaj stwierdza, ze ,,zaden z socjalistéw w swo-
ich programowych dokumentach nie przewidzial, ze wraz z koncem ustroju
kapitalistycznego 1 przejeciem wiadzy przez ludzi wywodzacych sie z ruchéw
lewicowych oraz majacych na swoich sztandarach walke o godne zycie klasy
robotnicze) nastapi degeneracja ideologii lewicowej pod rzadami totalitarnymi,
a nastepnie autorytarnymi” (s. 197). Pozostawiajac na boku zasadno$é tej

13 J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983, s. 428.



Artykuly recenzyjne i recenzje 371

uwagi (o takiej mozliwosci pisali w ostatniej dekadzie XIX stulecia Edward
Abramowski, a u progu II Rzeczypospolitej Tadeusz Holéwko), wydaje sie, ze
na cato$ciowym wywodzie Autorki w decydujacym stopniu zaciazyta widoczna
raz silniej, kiedy indziej stabiej, swoista tesknota za realizacja lewicowe;j
utopii. Za wprowadzeniem w zycie ,tradycyjnych wartosci lewicowych”
(s. 12) 1 powrotem do ,ideatéw lewicowych” (s. 151). W tej optyce rok 1956
to powrdét ,do korzeni lewicowych wartosci” (s. 153), widoczny dla Autorki
w publicystyce na tamach ,Po prostu”, czy tez ,powrét do podstawowych
zatozen ideologicznych lewicy” (s. 147) w pazdziernikowych wystapieniach
Witadystawa Gomutki. Z tego powodu Kaminska-Szmaj nie byla w stanie
dostrzec, ze swoj szlachetny, lecz malo realistyczny program socjalisci spod
znaku PPS zamierzali realizowaé, postugujac sie najpierw karta do glosowania,
natomiast komunisci swdj utopijny wariant od poczatku opierali na terrorze.
W monografii — i to uznaje za btad najbardziej fundamentalny — postawiony
zostal znak réwnoéci pomiedzy socjalizmem a krwawa komunistycznag utopia.
A przeciez byly to §wiaty calkowicie do siebie nieprzystajace, co, paradoksalnie,
mozna znakomicie wydobyé ze éwiadectw jezykowych. Swiadectw, dodajmy,
przywolywanych przez Autorke.



