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Abstrakt: Celem artykutu jest okreSlenie wptywu BIZ na rozwdj regionéw Ukrainy. W oparciu na zatozo-
nych teoretycznych bedzie przedstawiona kwestia heterogenicznosci w zakresie regionalnej dystrybucji BIZ
oraz wptywu tego zjawiska na rozwdj kraju goszczacego. W tym celu zostang wykorzystane metody ana-
lizy danych statystycznych oraz materialéw Zrédtowych. Indukcja pozwoli wyciagnaé wiasciwe wnioski.
Z kolei wskaznik koncentracji Herfindahla—Hirschmana wskaze na sytuacj¢ w zakresie dystrybucji kapitatu
zagranicznego w ramach ukrainiskich regionow. Wyniki badania wskazuja na znaczny poziom koncentra-
cji kapitatu zagranicznego inwestowanego w ukrainska gospodarke. Ma to ujemne skutki przejawiajace si¢
w rozwarstwieniu si¢ spoteczenistwa i tworzeniu luk w zakresie rozwoju gospodarczego.

WPROWADZENIE

Pomijajac cechy szczegdtowe bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ),
mozna $miato stwierdzié, ze jest to zwykta forma prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, z tym ze jej czg$¢ odbywa si¢ poza granicami panstwa, w ktorym
inwestor posiada swoja siedzibe. Motywy, ktorymi kieruja si¢ podmioty zaan-
gazowane w realizacje tego rodzaju dziatan, sa w duzej mierze zbiezne z mo-
tywami firm, ktore dokonuja inwestycji wewnatrz ojczystego kraju. Z jednej
strony inwestorzy najcz¢sciej daza do maksymalizacji poziomu zwrotnos$ci z za-
inwestowanego kapitatu, z drugiej zas do minimalizacji ryzyka zwiazanego z ta
dziatalno$cia. Ryzyko w danym konteks$cie nalezy rozpatrywaé jako prawdopo-
dobienstwo nieuzyskania albo uzyskania w niepelnej mierze zamierzonego re-
zultatu. Niemniej jednak istnieja rOwniez inne motywy ekspansji zagranicznej
poszczegdlnych firm: zdobywanie nowych rynkoéw zbytu, dostep do tanszych
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Iub brakujacych czynnikéw produkcji, zmniejszenie szeroko pojetych kosztow
transakcyjnych etc.

Bez wyjatku wszystkie transakcje gospodarcze sa narazone na ryzyko, kto-
rego poziom jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Jednym z takich czyn-
nikow jest fakt przekroczenia granic kraju, w ktorym znajduje si¢ podmiot
dokonujacy takiej czynno$ci. Z tego rodzaju ryzykiem ma si¢ do czynienia
w przypadku wystepowania inwestycji zagranicznych, a w szczegdlnosci BIZ.
W tym przypadku inwestor zagraniczny znajduje si¢ pod wpltywem podwyzszo-
nego ryzyka zwiazanego z wejSciem na nowy i jak dotad nieznany teren. Nowe
otoczenie biznesowe, polityczne, kulturalne, geograficzne oraz prawne sprawia-
ja, ze wzrasta poziom niepewnosci uzyskania zamierzonego efektu. Ponadto na
podwyzszone ryzyko w wigkszej mierze narazone sq podmioty dokonujace in-
westycji w krajach transformacji (Emmett, 1997, s. 46). Poziom niepewnosci
w takim otoczeniu jest kilkakrotnie wyzszy niz w krajach rozwinigtych. Jest to
zwiazane z realizacja reform systemowych oraz wywotana tymi procesami nie-
trwato$cig podstawowych wewngtrznych uktadow politycznych, gospodarczych
i prawnych. Niemnej jednak gospodarki transformacji dla inwestoréw zagra-
nicznych sa atrakcyjne pod wzgledem rynkéw dla swoich towaréw badz ustug,
mimo ze cechuja si¢ podwyzszonym poziomem ryzyka. W ten sposob mozna
stwierdzi¢, ze zagraniczne firmy wchodza na tego rodzaju rynki dopiero wow-
czas, kiedy szacowany poziom zwrotnosci z ich kapitatu znacznie bgdzie prze-
wyzszat mozliwe straty wywotane duzym ryzykiem (Petrovic, Stankovic, 2009,
s. 20).

W celu zbadania powyzszych zalozen wybrana Ukraina. Jest to kraj naleza-
cy do grupy gospodarek transformacji. Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
w tym panstwie jest narazone na duze ryzyko i jednocze$nie ma znaczny poten-
cjat rozwojowy. Wobec tego problemem naukowym przyjetym do rozwiazania
w ramach danej pracy sa konsekwencje dla gospodarki kraju przyjmujacego spo-
wodowane realizacja przez inwestorow zagranicznych zadan wlasnych. Podej-
mujac decyzje o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w wybranym panstwie
inwestor zagraniczny nast¢pnie wybiera region, ktory najbardziej odpowiada
profilowi i zalozeniom jego dalszego funkcjonowania. Dlatego celem niniej-
szego opracowania jest okreslenie wptywu BIZ na rozwdj regionow Ukrainy.
W tym celu zostanie wykorzystana metoda analizy danych statystycznych oraz
materiatow zrodtowych. Jako metoda wnioskowania naukowego zostanie wyko-
rzystana indukcja. Przy analizie regionalnych dysproporcji w zakresie akumu-
lacji kapitatu zagranicznego, spowodowanych funkcjonowaniem obcych firm,
bedzie pomocny wskaznik koncentracji Herfindahla—Hirschmana (HHI). Okres
objety badaniem obejmuje lata 1999-2010. Wybranie ram czasowych jest uwa-
runkowane dostgpnos$cia spdjnych materiatow statystycznych.

W pracy zostala postawiona hipoteza gloszaca: ze BIZ maja pozytywny
wplyw na rozwdj regionéw kraju przyjmujacego.
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ZAYOZENIA TEORETYCZNE

Wraz z rozwojem migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, a w szcze-
goblnosci rozwojem tendencji globalizacyjnych migdzy poszczegdlnymi krajami
w coraz szerszej skali toczy si¢ walka konkurencyjna o przyciaganie srodkow in-
westorow zagranicznych (Petrovic, Stankovic 2009, s. 9). Taki stan spraw kreuje
pewny rodzaj hierarchii, w ktorej nadrz¢dne miejsce zajmuja podmioty dokonu-
jace BIZ, z kolei pozycje podrzedna kraje o nie ubiegajace si¢. Majac mozliwo$¢
wyboru, inwestorzy zagraniczni rozmieszczaja swoje aktywa w tych krajach,
ktére zaproponuja dogodniejsze warunki. Lepsze warunki przy tym rozkladzie
sit oznaczaja mniejsze korzysci dla kraju przyjmujacego i wigksze zyski dla in-
westorow zagranicznych. Wobec powyzszego, zarowno inwestorzy zagraniczni,
jak i kraje goszczace odnosza pewnego rodzaju efekty z tego rodzaju kooperacji.
BIZ jako potaczenie kapitatu, wiedzy oraz technologii (Balasubramanyam et al.,
1996) moga powodowaé szeroka gamme posrednich oraz bezposrednich efek-
tow zarowno dla samych inwestorow, jak i krajow je goszczacych. W przypadku
jednak panstw przyjmujacych, te skutki moga przybiera¢ najrozmaitsze kierun-
ki oddziatywania oraz site. Poziom oddzialywania efektoéw wywotanych obec-
noscia firm zagranicznych jest pozytywnie skorelowany z warto$cia zainwesto-
wanego kapitatu. Kluczowa rolg w zakresie rozmiarow BIZ, zainwestowanych
w gospodarke poszczegdlnych panstw, odgrywa polityka skierowana na przycia-
ganie inwestoroOw zagranicznych: nalezycie sformutowana i wtasciwie funkcjo-
nujaca przyciaga BIZ, z kolei jej brak lub nieefektywno$¢ dziataja w kierunku
odwrotnym (Study on FDI and regional development, 2006).

Zagraniczne inwestycje bezposrednie moga mie¢ zaréwno silny pozytyw-
ny wplyw na gospodarke kraju goszczacego (Ram and Honglin, 2002; John-
son 2006; Ghatak, Halicioglu, 2007), jak i neutralny (Carkovic and Ross, 2002)
albo zupetnie negatywny (Dutt, Amitava Krishna 1997; Alfaro, 2003). Charakter
oddzialywania BIZ na otoczenie w panstwie goszczacym zalezy od wielu czyn-
nikow. Tak np. BIZ wywieraja pozytywny wpltyw na gospodarke dopiero tych
krajow, ktorych zasoby sity roboczej przekroczyty okreslony poziom edukacji
(Borensztein et al., 1998), badz ktére posiadaja wystarczajaco rozwinigty rynek
finansowy (Alfaro et al., 2004). Skutki ich obecno$ci takze zaleza od ogolne-
go poziomu rozwoju gospodarczego panstwa przyjmujacego. W przypadku kra-
jow mniej rozwinigtych przewaza przekonanie o pozytywnym wptywie BIZ na
rozwoj gospodarczy (Lim, 2001; Slywester, 2005). Z kolei w ramach gospoda-
rek rozwinigtych wptyw BIZ na ich wzrost jest minimalny albo wcale nie istnie-
je (Johnson, 2006). Sita i trwato$¢ oddziatywania BIZ na otoczenie sa rOwniez
uzaleznione nie tylko od ich ilo$ci, ale tez i strony jakoSciowej. W szczegolno$ci
BIZ bazujace na wykorzystaniu znacznej ilosci sily roboczej sa bardziej sprzyja-
jace dlugookresowej ekspansji gospodarczej niz te, ktére naleza do kategorii ka-
pitatochtonnych (Bode, 2007).
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Zgodnie z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze dziatalnoé¢ firm z udziatem ka-
pitalu zagranicznego wywiera roéznorodne skutki w kraju goszczacym. Ich sita
i kierunek zaleza zaréwno od charakteru samych inwestycji, jak 1 czynnikéw
lezacych po stronie panstwa przyjmujacego. Tocza si¢ spory nad charakte-
rem przejawiania si¢ skutkow funkcjonowania firm zagranicznych w skali kra-
ju oraz w skali jego poszczeg6lnych regionow. Wedtug Mullen i Williams BIZ
maja jednakowy stymulujacy wpltyw na rozwdj gospodarczy zaréwno poszcze-
gblnych regionéw, jak i catego panstwa goszczacego (Mullen, Williams, 2005).
Z ta teza nie zgadzaja si¢ jednak Girma i Wakelin, ktorzy twierdza, ze oddzia-
lywanie BIZ rozni si¢ w zaleznosci od przyjetej skali. Wedtug nich dziatalnos¢
firm zagranicznych ma swdj regionalny wymiar i uwarunkowania. Zwiazane
z naplywem BIZ efekty przenikania (spillover), demonstracji, przenoszenie wie-
dzy, doswiadczenia oraz nowych technologii przede wszystkim wptywaja na
rozwdj regionéw, w ktorych dzialaja firmy zagraniczne. Natomiast wptyw na
caly kraj jest efektem wtérnym (Girma, Wakelin, 2001).

Wazne tez jest zrozumienie wptywu BIZ na $rodowisko, w ktérym one bez-
posrednio zostaly rozmieszczone. W danym przypadku $rodowisko zostanie
ograniczone do regionu, w ktdrym inwestor zagraniczny prowadzi swoja dziatal-
no$¢. Tak np. w przypadku Standéw Zjednoczonych dziatalnoé¢ firm z udziatem
kapitalu zagranicznego sprzyja zmniejszaniu luki rozwojowej migdzy mniej roz-
winigtymi regionami a tymi, ktére cechuja si¢ wigkszym poziomem dobrobytu
(Torau, Goss, 2004). Mniej rozwinigte regiony, ktore aktywnie dziataja w zakre-
sie przyciagania BIZ, moga zmniejszy¢ luke rozwojowa dzielaca je od obszaréw
bardziej rozwinigtych na skutek wykorzystania materialnych i niematerialnych
aktywow docierajacych do nich wraz z wejsciem inwestora zagranicznego.
Z kolei podobne badania przeprowadzone w Chinach oraz innych krajach wska-
Zuja na istnienie tendencji odwrotnej: naptyw BIZ znacznie przyczynia si¢ do
poszerzenia luki rozwojowej migdzy poszczegdlnymi regionami w zakresie do-
chodow (Mody, Wang, 1997; Zhang, Zhang, 2003; Xing, Zhang, 2004,). Jedna
z przyczyn moze by¢ niezdolno$¢ mniej rozwinigtych regiondw do przejmowa-
nia 1 wykorzystania potencjalu zagranicznych firm funkcjonujacych w ich obre-
bie (Girma, Wakelin, 2001).

Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze poziom oraz charakter oddziaty-
wania BIZ na gospodarke panstwa przyjmujacego sa uzaleznione zaréwno od
ogolnokrajowych uwarunkowan, jak i tych, ktorymi cechuja si¢ oddzielne regio-
ny. Dlatego polityka skierowana na przyciaganie inwestoréw zagranicznych po-
winna by¢ rozwijana i udoskonalana na wszystkich poziomach. Z tej tezy lo-
gicznie wynika zalozenie, ze BIZ bgda wywieraty wigkszy wptyw na gospodarki
panstw przyjmujacych, ktére cechuja si¢ wigksza spojnoscia w zakresie rozwo-
ju regionalnego. Wobec tego zadaniem kraju dazacego do maksymalizacji skut-
koéw przebywania na swoim terenie inwestoréOw zagranicznych jest zrownowa-
zony rozwo0j wszystkich regiondw. Dobrym przyktadem tego rodzaju dziatan jest
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realizacja polityki spojnosci przez kraje Unii Europejskiej (Consolidated ver-
sions of the Treaty on European Union, 2000). Szereg funduszy unijnych wspie-
ra polityke poszczegolnych krajow cztonkow w tym zakresie. Celem jest m.in.
zwigkszenie poziomu konwergencji gospodarczej migdzy poszczegdlnymi re-
gionami zjednoczonej Europy w celu uatrakcyjnienia tych obszaréw dla inwe-
storo6w zagranicznych.

MoTYWY PODEJMOWANIA
BIZ NA UKRAINIE

Ukraina jest panstwem nalezacym do grupy gospodarek transformacji. Re-
formy wewngtrzne oraz towarzyszace im zmiany w zakresie relacji zewnetrz-
nych powoduja, ze istnieje tam podwyzszone ryzyko zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Ta sytuacja jest dodatkowo wzmagana na skutek ist-
nienia szczego6lnego klimatu, oddziedziczonego po upadlym systemie socjali-
stycznym, ktory cechowat si¢ korupcja oraz biurokracja (Mo, 2001; Herzfeld,
& Weiss, 2003). Dlatego w przypadku rozmieszczania swojej dzialalno$ci na te-
renie Ukrainy firmy zagraniczne musza si¢ liczy¢ z istnieniem znacznego ryzy-
ka gospodarczego.

Zanim jakikolwiek inwestor zagraniczny podejmie decyzj¢ na korzys$¢ pew-
nego kraju, zostaje przeprowadzone badanie potencjalnego ryzyka, ktére moze
napotka¢ w panstwie goszczacym. W tym celu analizowane sa opinie podmio-
tow, ktore na poziomie mi¢dzynarodowym zajmuja si¢ badaniem poziomu ry-
zyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w poszczegolnych krajach $wia-
ta. Jednym z najbardziej znanych w tym zakresie jest The Heritage Foundation.
Obliczany przez t¢ organizacje Wskaznik Wolnosci Gospodarczej odzwiercie-
dla stan spraw w zakresie najbardziej istotnych makroekonomicznych parame-
trow 183 krajow $wiata. Brane sa pod uwagg osiagnigte przez wybrane panstwo
poziomy: handlu, podatkéw, wydatkow rzadowych, inwestycji, ochrony praw
wlasnosci etc. Na przyktad w 2010 r. Ukraina zajmuje 162 miejsce w ogdlno-
$Swiatowym rankingu. Jest to najnizszy wynik (43) wsrdd krajow nalezacych do
regionu europejskiego. Ten wynik umieszcza Ukraing w grupie krajow o repre-
syjnym charakterze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskaznik Wolno-
$ci Gospodarczej pogorszyt si¢ o 2,3 pkt w porownaniu z rokiem poprzednim.
Dla poréwnania: pierwsze trzy miejsca ww. rankingu zajmuja Hongkong, Sin-
gapur i Australia (89,7; 86,1; 82,6 pkt odpowiednio). Najblizsi sasiedzi Ukrainy
znacznie wyprzedzaja ja w zakresie wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, a przez to 1 mniejszego ryzyka z tym zwiazanego. Tak np. Biatorus zaje-
ta 150 pozycje (48,7 pkt), Rosja — 143 (50,3 pkt), Polska — 71 miejsce (63,2 pkt),
Turcja — 67 miejsce (63,8 pkt), Czechy — 34 miejsce (69,8 pkt) — (The Heritage
Foundation).
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Inne $wiatowe statystyki rowniez potwierdzaja istnienie na Ukrainie duze-
go ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (Doing Busi-
ness, 2010). Ma to niewatpliwie wptyw na decyzje zagranicznych inwestorow
dotyczace rozpoczgcia swojej dziatalnosci w tym kraju. W 2010 r. Ukraina zaj¢-
ta 142 miejsce wsrod 183 gospodarek §wiata pod wzgledem tatwosci prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Na tak niska pozycje w ogoélno§wiatowym ran-
kingu miato wplyw wiele czynnikéw. Przyktadowo, by rozpocza¢ dziatalnos$¢ na
Ukrainie trzeba pokona¢ przecigtnie 10 procedur z tym zwigzanych, a wigc pra-
wie dwukrotnie wigcej niz w krajach OECD badz Europy Wschodniej. Caty ten
proces rowniez trwa ponaddwukrotnie dtuzej niz w wymienionych krajach. Po-
dobnie sytuacja wyglada w przypadku prowadzenia robot budowlanych badz re-
jestracji wlasnosci. Wieloma problemami sa obwarowane procedury zwigzane
z uzyskaniem kredytow badz ochrong inwestorow. Wiele problemow przedsig-
biorcom dostarczaja takze znaczne niedoskonaloéci systemu fiskalnego. Na-
wet proces zwiazany z zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej jest na Ukrainie
o wiele bardziej kosztowny i czasochtonny niz w panstwach Europy Wschodnie;.

Mimo jednak istnienia tak duzego poziomu ryzyka zwiazanego z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej Ukraina pozostaje atrakcyjnym miejscem
do realizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych dla wielu krajow $wiata.
W 2009 r. swoja dziatalno§¢ w ramach tej gospodarki prowadzity podmioty ze
125 panstw. Warto$¢ zainwestowanego kapitatu w gospodarke Ukrainy w postaci
BIZ na 01.01.2010 r. wynosita 40 026,8 min USD (Inwestyciji zownishnioeko-
nomichnoji dijalnosti u 2009 roci, 2009). Wsrod krajow nalezacych do grupy
transformacji Ukraina zajmuje drugie miejsce (po Rosji) co do wartosci zainwe-
stowanych w jej gospodarke BIZ (Transition Report, 2009). Wyzej wymienione
wskazniki ilosciowe dowodza, ze inwestujac na Ukrainie inwestorzy zagranicz-
ni, przynajmniej hipotetycznie, spodziewaja si¢ uzyskiwac korzysci wielokrotnie
przewyzszajace istniejace ryzyko. Wychodzac z zatozenia, ze poziom ryzyka jest
jednakowy na catym terenie Ukrainy, inwestorzy zagraniczni wybieraja te bran-
ze gospodarki narodowej, ktore pozwola im osiagnaé zamierzony rezultat.

Wedtug ostatnich badan motywow podejmowania BIZ w krajach nalezacych
do grupy Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, dla korporacji niezajmujacych si¢
wydobyciem ropy naftowej badz innych surowcéw energetycznych, podstawo-
wym motywem byto zajgcie lokalnego rynku (Kudina, Jakubiak, 2008). Dlatego
inwestorzy zagraniczni prowadza dziatalno$¢ na terenie Ukrainy w tych branzach,
ktore cechuja sie duza chionno$cig. Tabela 1 przedstawia informacj¢ na temat
podstawowych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, w ktore najbardziej angazuja
si¢ inwestorzy zagraniczni. Dostarcza takze informacji na temat branz gospodar-
ki narodowej Ukrainy, ktore sa najbardziej atrakcyjne dla inwestoréw zagranicz-
nych. Na skutek dazenia do maksymalizacji osigganych efektow BIZ sa gtownie
rozmieszczane w o$miu sferach dziatalno$ci, ktore tacznie absorbuja prawie 80%
wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych Ukrainy. Dzigki temu pod-
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mioty gospodarcze dziatajace w tych branzach maja mozliwo$¢ korzystania
z wszystkich dobr, ktore wpltywaja wraz z wejSciem inwestora zagranicznego.
Korzysta z tego zaro6wno blizsze, jak i dalsze otoczenie biznesowe tych przedsig-
biorstw. W nastepnej cze$ci danej pracy zostanie przeprowadzona analiza skut-
kéw koncentracji zasobow BIZ w skali regionalne;j.

Tabela 1. Skumulowana warto$¢ BIZ w branze ukrainskiej gospodarki stanem na 01.01.2009 r.

Branza Wartos¢ skumulowana, Udziat w ogolnej
min. USD wartosci BIZ, (%)
Ogolem w gospodarke Ukrainy 35723,4 100
Finanse, kredyty i ubezpieczenia 12685,0 35,51
Hutnictwo 5532,0 15,49
Handel wewngtrzny 3687,0 10,32
Budownictwo 1936,6 5,42
Przemyst zywno$ciowy 1685,9 4,72
Produkcja maszyn i obrobka metali 1149,0 3,22
Przemyst paliwowy i chemiczny 9499 2,66
Rolnictwo 813,3 2,28
Pozostale branze 72847 20,39

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Narodowego Banku Ukrainy oraz Pan-
stwowego Urzedu Statystyki Ukrainy.

REGIONALNE UWARUNKOWANIA BIZ NA UKRAINIE

Analiza rozmieszczenia BIZ w skali regionow wskazuje na istnienie znacznych
dysproporcji w tym zakresie. Tak np. w 2009 r. prawie potowa zasoboéw inwesto-
réw zagranicznych znajdowata si¢ w m. Kijow. Pozostata za$§ cz¢$¢ BIZ zostala
zainwestowana gtdwnie w takie regiony, jak Autonomiczna Republika Krymu,
dniepropietrowski, doniecki, zaporiski, kyjiwski, Iwiwski, odeski, charkowski.

Z tabeli 2 wynika, ze sposrod 27 regionow Ukrainy, lacznie z miasta-
mi Kijow i Sewastopol, Iwia czeé¢ BIZ przypada na zaledwie 9 z nich. Swiadczy
to o wysokim poziomie koncentracji i heterogeniczno$ci wsrod regionow Ukrainy
w zakresie przyciagania BIZ. Co wigcej, taka sytuacja odznacza si¢ tendencja
wzrostowa. O tym $wiadczy obliczony indeks koncentracji Herfindahla-Hirsch-
mana (HHI). Ma on nastg¢pujaca postac:

— HHI — wskaznik koncentracji Herfindahla-Hirschmana,

— liczba regionow na Ukrainie; n = 27,

— warto$¢ inwestycji w tym regionie,

— ogolna warto$¢ BIZ zainwestowanych we wszystkich regionach Ukrainy.



Tabela 2. Udzial poszczegélnych regionow (oblasti) w ogdlnej wartosci BIZ zainwestowa-
nych na Ukrainie w okresie 1999-2010 r.*

Region 1999 12000 |2001 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Autonomiczny

Region 461 1407 |3,83 |3,56 |344 (3,82 |396 |3,60 |36 (225 |2,25
Krymu

Winnycki 044 |040 |05 |0,87 0,89 076 |0.68 |0,67 |0,66 |0,58 |0,55
Wolynski 1,52 1131 128 1098 |127 1,12 098 |1,70 |1,71 097 |1,03
Eergﬂrv‘v’;ki 620 |546 4,84 |7,83 |9,04 1948 1501 | 14,72 | 12,76 |9,65 |8.,80
Donecki 506 796 1795 702 642 |612 |529 |565 |589 |547 |56
Zytomyrski 1,15 1086 1073 |1,06 |1,14 095 |077 10,77 10,75 |0.64 |0.67
Zakarpacki 233 1226 1240 (233 |2.67 12,82 |225 |1.84 |1,50 129 |L11
Zaporiski 822 659 [575 670 |6,67 562 472 [3,78 [331 [3,04 |273
ivivviglffran' 124 1,13 1,04 128 |141 140 |18 |1,14 |1,67 1,74 |1,93
Kyjiwski 9,32 821 |887 |7.73 |695 16,03 |552 [543 |471 (473 | 472
Kirowogradski |0,55 |0,51 |0,51 |0,70 |0,86 |124 |044 |033 |024 |023 |021
Luganski 100 1087 1082 1094 |085 1,69 |231 |1,77 |134 [121 |1.81
Lwiwski 2,96 347 |391 402 |449 |414 |3,67 |321 |335 |322 |348
Mykolajiwski | 1,13 | 1,11 |1,20 | 1,18 |2,57 |0,88 |1,06 |0,70 |0,59 0,58 |0,54
Odeski 6,55 |563 541 [532 |559 [598 |516 |448 |383 [351 |3.26
Poltawski 3,07 638 [558 279 2,60 1243 [240 [1,97 |1,60 |1,86 | 1,39
Riwnenski 1,83 142 1,19 093 |080 |082 |066 |0,70 |1,01 098 |0.86
Sumski 0,72 1096 093 [234 [2,08 |1,56 |1.42 098 078 |0,57 071
Ternopilski 0,65 0,53 0,56 049 042 043 034 028 022 |021 021
Charkiwski 1,84 230 [2,57 [3,01 |402 [448 [418 [613 |556 |58 |643
Chersonski 0,58 0,80 0,92 |1,00 095 |087 [079 |0,68 |0,68 10,63 0,56
Chmelnycki | 044 |043 |041 052 069 10,77 066 0,57 056 |0,50 |0,69
Czerkaski 433 (3,18 |2,65 |1,52 |144 |1.41 (085 072 |076 |061 |0,70
Czemiwecki 038 |025 023 |030 |030 |028 |024 |023 |022 [022 |0,19
Cremihiwski | 1,52 | 144 134 |1,12 |1,12 |11 |084 |051 |038 |034 |027
m. Kijow 30,97 | 31,99 | 34,09 | 34,05 | 30,98 133,04 | 33,81 | 36,66 | 42,09 |48,65 | 49,29
m. Sewastopol |0.49 0,51 040 (028 035 [077 [080 [0.79 [0.64 |051 [045

*Brana pod uwagg jest wartos¢ BIZ, ktore faktycznie wpltynely w regiony. Sa bowiem takze war-
tosci, ktore nie zostaly przyporzadkowane zadnemu regionowi (np. wg stanu na 01.01.2010 r.
warto$¢ takich inwestycji wynosita 8061,1 mln USD )

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Pafistwowego Komitetu Statystyki Ukrainy.
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Tabela 3. Wartos¢ wskaznika koncentracji Herfindahla-Hirschmana dla BIZ rozmieszczanych
w poszczeg6lnych regionach Ukrainy

a —lata 1999-2004

1999 2000 2001 2003 2004
1312,738 1361,322 1481,969 1474,451 1292,376

b —lata 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
1406,801 | 1548,841 | 1736,799 | 2086,514 | 2596,918 | 2647,609

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wedhug zalozen teoretycznych maksymalna wartos¢ HHI wynosi 10 000.
W tym przypadku uwaza sig, ze 100% BIZ zainwestowanych zostato w jeden re-
gion. Z kolei minimalna warto$¢ badanego wskaznika ksztattuje si¢ na pozio-
mie 10 000/n. W rozpatrywanym przypadku najnizsza wartos¢ HHI= 10 000/27=
370,3. W takiej sytuacji uwaza sig, ze BIZ sa rozmieszczone rOwnomiernie mig-
dzy wszystkimi regionami.

Wykres. Dynamika HHI w okresie 19992010 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzszy wykres §wiadczy o wzroscie poziomu koncentracji rozmieszcze-
nia BIZ w skali regionéw Ukrainy. Jego najnizszy poziom 1312,738 w 1999 r.
prawie 4-krotnie przewyzsza minimalng teoretyczna warto$¢ wskaznika. Z kolei
najwyzszy poziom (2647,609 — w 2010 r.) jest wigkszy ponad 7-krotnie od po-
ziomu okreslajacego rownomierne rozmieszczenie BIZ w skali kraju.

Wychodzac z zatozenia, ze podstawowym motywem podjecia dziatalnos$ci
gospodarczej przez inwestordw zagranicznych na terytorium Ukrainy jest osia-
gnigcie maksymalnego poziomu zwrotno$ci z inwestycji przez zajmowanie no-
wych rynkoéw, mozna stwierdzi¢, ze wybierane byty te regiony, ktore cechuja sig
najwigksza chtonnoscia. W danym przypadku chtonno$é rynku bedzie mierzo-
na za pomoca dwoch wskaznikow: liczby mieszkancow oraz ich przecigtnego
wynagrodzenia.
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Tabela 4. Podstawowe cechy rynkow 9 regionow Ukrainy najwigkszych odbiorcow BIZ

Region Liczba mieszkancow, Przecigtne wynagrodzenie
tys. 0s.na 01.01.2010r. w 2010 ., UAH

Ukraina 45962,9 1916
Autonomiczna Republika Krymu 1965,3 1656
Dnipropetrowski 3355,5 2023
Donecki 4466,7 2183
Zaporiski 1811,7 1846
Kyjiwski 1721,8 1907
Lwiwski 2549,6 1632
Odeski 2391 1863
Charkiwska 2769,1 1757

m. Kijow 2785,1 2969

Dla 9 regionéw 23815,8 1981,8

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane tabeli 4 wskazuja na to, ze w 9 regionach Ukrainy — najwigkszych od-
biorcach BIZ — mieszka prawie 52% spoteczenstwa Ukrainy. Przecigtne wyna-
grodzenie mieszkancoéw tych terendw przewyzsza poziom tego wskaznika ob-
liczonego dla catego kraju. Pozwala to na stwierdzenie, ze wybrane 9 regioné6w
Ukrainy sg atrakcyjnym miejscem pod wzglgdem rynku dla lokalizacji dzia-
falno$ci gospodarczej przez inwestoréw zagranicznych. Co wigcej, te regiony
roOwniez sa najbardziej rozwinig¢te z punktu widzenia gospodarczego. Wszyst-
kie priorytetowe dla inwestoréw zagranicznych dziaty gospodarki Ukrainy sa
skoncentrowane gtoéwnie na tych terenach: finanse, kredyt i ubezpieczenia — we
wszystkich regionach; hutnictwo — regiony dnipropetrowsky, donecki, zapori-
ski; handel wewngetrzny — we wszystkich regionach; budownictwo — Kijow 1 re-
gion; pozostate dzialy rowniez sa bardzo dobrze rozwinigte we wszystkich ww.
regionach.

Zréznicowanie w rozwoju gospodarczym migdzy poszczegdlnymi regiona-
mi Ukrainy ma swoje uwarunkowania historyczne, geograficzne oraz natural-
ne. Maja na to wptyw takze technika i technologia stosowane w procesach pro-
dukcyjnych na tych terenach. Te dysproporcje nasility si¢ znaczaco od momentu
rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Przed rokiem 1991 wszelkie dysproporcje byty
sztucznie wyrdwnywane przez ,.centrum”, tworzac tym samym iluzj¢ zréwno-
wazonego rozwoju oraz jednakowego poziomu dobrobytu. Ten cel byt osiagany
w szczegolnoscei przez nadmierne centralne finansowanie gospodarczej oraz spo-
lecznej sfery regionow wykazujacych si¢ zacofaniem w rozwoju, liczne dotacje
oraz subwencje, planowanie cen oraz tworzenie jednakowych taryf transporto-
wych (Valiullin, Shakirova, 2004, s. 102).
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Z AKONCZENIE

Ukraina jest panstwem, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza narazona jest na bardzo
wysokie ryzyko niepowodzenia. Mimo to jest to wciaz atrakcyjny kraj dla inwe-
storo6w zagranicznych. Realia jednak, w ktorych inwestorom przychodzi funk-
cjonowac, zmuszaja ich do poszukiwania sposobéw maksymalizacji prawdopo-
dobienstwa uzyskiwania zamierzonych rezultatow. Dlatego wybierane sa takie
branze gospodarki narodowej oraz takie rynki, inwestowanie w ramach ktérych
zagwarantuje maksymalny poziom zwrotnosci z zainwestowanego kapitatu. Ta-
kie postepowanie jednak prowadzi do podwyzszenia poziomu heterogeniczno-
$ci migdzy poszczegdlnymi regionami Ukrainy w zakresie warto$ci BIZ. To zja-
wisko ma tendencj¢ wzrostowa. Juz teraz prawie potowa wszystkich BIZ zostata
zainwestowana w jednym miescie Kijow.

Podwyzszenie poziomu koncentracji inwestycji zagranicznych nie stwa-
rza sprzyjajacych warunkow dla dtugookresowego rozwoju gospodarki zaréwno
poszczegdlnych regionow, jak i calego kraju. Wplywa to na rozwarstwienie si¢
spoteczenstwa 1 tworzenie luk w zakresie rozwoju gospodarczego. Bez realiza-
cji specjalnej polityki panstwowej skierowanej na niwelowanie réznic w zakre-
sie rozwoju gospodarczego oraz kapitatu ludzkiego w poszczegdlnych regionach
Ukrainy to zjawisko bedzie coraz bardziej si¢ nasilato. Beda si¢ powigkszac tzw.
tereny problemowe ekonomicznie i spotecznie, wigzi gospodarcze migdzy od-
dzielnymi regionami beda coraz bardziej stabnac, co w ostatecznosci moze do-
prowadzi¢ do dezintegracji catej gospodarki narodowej(Valiullin, Shakirova,
2004, s. 102).

Z powyzszego wynika, ze pozytywny wpltyw obecnosci BIZ na rozwdj kraju
przyjmujacego odbywa si¢ na skutek rozwoju wylacznie regionow, ktore poczat-
kowo wykazywaly si¢ lepszymi wynikami w zakresie rozwoju gospodarczego
oraz socjalnego. Mozna wigc stwierdzié, ze realizacja przez inwestoroOw zagra-
nicznych wilasnych celow przyczynia si¢ do ulepszenia sytuacji w kraju goszcza-
cym tylko wtedy, gdy ich interesy pokrywaja si¢ z kierunkami rozwoju terenow,
na ktorych dziataja firmy zagraniczne. Na skutek tego na Ukrainie mozna zauwa-
zy¢ ciagly wzrost regionalnej dysproporcji w zakresie naptywu BIZ, co niewat-
pliwie ma swoje przetozenie takze na gospodarczy oraz spoteczny rozwdj tych
obszaroéw. Brak jakichkolwiek dziatan w tym kierunku doprowadzi do utwo-
rzenia i dalszego powigkszania luki rozwojowej migdzy mata liczbe bogatych
i rozwinigtych regionow Ukrainy, a o wiele wigksza liczba tych mniej rozwinig-
tych. Pozwala to na czgSciowe potwierdzenie hipotezy przyjgtej do weryfikacji
w ramach danej pracy.
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CONDITIONINGS OF DECISION OF FOREIGN INVESTORS
ON UKRAINE IN REGIONAL EXPRESSION

Key words: foreign direct investment, risk, profitability m region, Ukraine

Abstract: The purpose of the article is determination of influence of FDI on Ukrainian regional develop-
ment. On the basis of theoretical grounds there will be presented question of heterogeneity in the sphere
of regional distribution of FDI and also the influence of this phenomenon on development of host country.
Methods of statistic data analysis and source materials will be used for this purpose. Induction will allow
todraw the conclusions. In turn, the concentration index of Herfindahl-Hirschman indicates the situation
in the distribution of foreign capital in Ukrainian regions. Test results indicate a substantial level of con-
centration of foreign capital invested in the Ukrainian economy. This has negative effects manifested in
the stratification of society and creating gaps in economic development.



