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e Abstrakt °

Artykul zwraca uwagg na to, iz nie wolno dys-
kryminowa¢ zadnego cudzoziemca ze wzgledu
na kulture, wyznanie czy rasg. Polityka migracyj-
na powinna prowadzi¢ do dialogu z przybytymi,
co wynika z prezentowanego stosunku przed-
stawicieli nauki, w tym filozofii, socjologii oraz
politologii. Kosciét katolicki stoi na stanowisku
przyjmowania uchodzcéw bedacych w potrzebie
i udzielania im pomocy, co mozna zaczerpnaé
m.in. z Starego i Nowego Testamentu, Konsty-
tucji apostolskiej o duchowej opiece nad emi-
grantami z 1952 roku, a takze stanowiska jego
przedstawicieli.
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Wstep

e Abstract °

The article draws attention to the fact that no
foreigner may be discriminated against on the
basis of culture, religion, or race. Migration
policy should lead to dialogue with newcom-
ers, which results from the presented attitude of
representatives of science, including philosophy,
sociology and political science. The Catholic
Church is in favor of receiving refugees in need
and helping them, which can be taken, among
others, from the teachings of Old and New
Testaments, the Apostolic Constitution on the
spiritual protection of immigrants from 1952, as
well as the position of its representatives.

Keywords: migration; refugees; culture; reli-
gion; dialogue

Migracja ludnosci w drugiej dekadzie XXI wieku w zyciu zaréwno spotecznosci

ogdlnoswiatowej, jak i kontynentalnej i migdzypanstwowej jest zjawiskiem struk-

turalnym, poglebiajacym si¢, obecnym na coraz rozleglejszych plaszczyznach zycia

ludzkiego, w tym réwniez zycia Kosciota rzymskokatolickiego (Necel, 2007, s. 47).
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Trudno jest jednak nie zauwazy¢ zachodzacej powoli przemiany Europy i obecno-
§ci na ulicach jej miast imigrantéw réznych narodowosci, m.in. z Syrii i Bliskiego
Wschodu (Necel, 2017, s. 84).

Zamiarem artykutu jest przedstawienie zagadnienia wielokulturowosci w Eu-
ropie w kontekscie przyjmowania migrantéw oraz stanowiska Kosciota katolic-
kiego wobec migracji. Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza cz¢s¢ artykutu
zajmuje si¢ kwestig wielokulturowosci w Europie. Natomiast druga traktuje o sta-
nowisku Kosciota katolickiego wobec migracji.

Autor jako metod¢ badawcza stosuje analiz¢ danych zastanych. Podstawe tejze
analizy stanowia: dokumenty koscielne, publikacje naukowe w postaci ksigzek
iartykuléw w czasopismach naukowych polskich oraz zagranicznych, ktére stano-
wia dzieta starsze, jak i najnowsze zajmujace si¢ przedmiotem podejmowanej w ar-
tykule problematyki, oraz oficjalne stanowiska prezentowane przez przedstawicieli
nauki i Kosciota katolickiego. W pracy wykorzystano 40 opracowari w postaci
ksiazek i artykuléw.

Wielokulturowo$¢ w Europie

Ogromne problemy w Europie zwiazane s3 z kryzysem migracyjnym, ktéry doty-
ka wszystkie paristwa zachodnie. Nastgpstwem tego sa niepokoje i spory zwigzane
z kolejnymi falami uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki, ktérzy w wigkszosci
wywodzg si¢ ze spolecznosci muzutmanskich. Sytuacja jest o tyle ztozona, ze na-
stepuje zderzenie europejskiej demokracji liberalnej z konserwatywnie interpreto-
wanym islamem, co naturalnie ma ogromny wplyw na sama intensyfikacje pro-
ceséw migracyjnych (Klodkowski, 2016, s. 31). Nic zatem dziwnego, ze zyskuja
na popularnoéci odniesienia do koncepcji Samuela Huntingtona o ,zderzeniu
cywilizagji”, aczkolwiek same ,zderzenia” wewnatrz poszczegSlnych wspélnot re-
ligijnych i kulturowych nie s3 mniejsze niz postulowane ,zderzenie mi¢dzy cywi-
lizacjami” (Huntington, 2008, s. 103). Unia Europejska dostrzega pilna potrzebe
reakgji na kryzys migracyjny (Janik, Jaremczuk, 2017, s. 44), w zwiazku z tym
powinna wypracowac¢ polityke migracyjna, ktéra winna opiera¢ si¢ zasadzie, ze nie
wolno dyskryminowa¢ zadnego przybysza ze wzgledéw kulturowych, religijnych,
rasowych czy innych (Balicki, 2012, s. 195). W polityce tej i stuzbie przybyszom
ten problem jawi si¢ jako pilny oraz pierwszoplanowy. Polityka migracyjna nie
tyle powinna wywiera¢ nacisk na szybka asymilacje, ile powinna prowadzi¢ do
dialogu z przybytymi i wraz z nimi, wéréd nich i dla nich budowa¢ interkulturows
spotecznosé (Necel, 2017, s. 84).
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W konsekwencji coraz czgsciej stawia si¢ nastgpujace pytania: Czy da si¢ po-
mie$ci¢ multikulturalizm w uksztattowanym historycznie standardzie demokra-
qji zachodniej? Czy da si¢ pogodzi¢ ide¢ integracji obywatelskiej ludzi réznych
kontekstéw kulturowych z zachowaniem ich wlasnych kanonéw? (Krzysztofek,
2003, s. 77). Zdaniem Hansena, nie chodzi tu ,jedynie” o trudnosci w konfronta-
qji z wielokulturowoscia doswiadczana na poziomie bottom up, co niekiedy moze
prowadzi¢ do powstania negatywnych stereotypéw czy uprzedzen. Podstawowy
problem tkwi w tym, iz proces spofecznej ekskluzji dokonuje si¢ w ramach poli-
tycznie, spolecznie i coraz cz¢éciej prawnie usankcjonowanej konstrukeji wspdlno-
ty europejskiej, w ktdrej wielokulturowo$é okazuje si¢ specyficznie zdefiniowang
europejskoscia (Hansen, 2002, s. 483).

Idea wspdlnej supranarodowej Europy przeksztatcona zostaje, tak jak pokazuje
to Martin Kohli, w supernacjonalizm czy wrecz hipernacjonalizm, zwalniajacy
zarazem poszczegdlne kraje od odpowiedzialnodci za nierespektowanie regut de-
mokracji wobec imigrantéw, gdyz relacje wobec Innych wyznaczone sg przede
wszystkim przez wspélna polityke Unii Europejskiej (Kohli, 2000, s. 113). Ta
za$, paradoksalnie, opiera si¢ na sposobach dziatania typowych dla tradycyjnych
metod obrony suwerennosci narodowej, jakimi sa np. militarna obrona granic,
przymusowa deportacja, system wizowy, rygorystyczny nadzor nad imigrantami
czy ich demonizowanie (Hansen, 2009, s. 20). Jednocze$nie, zdaniem Hansena,
ten sposéb myslenia jest efektem duzo glebszych i raczej pomijanych w dyskur-
sie publicznym proceséw, jakimi byly kolonizacja i dekolonizacja. ,Walka o nie-
podlegtos¢ i dekolonizacja zmusita mocarstwa kolonialne do namystu nad wta-
sng przyszloscia. W tym kontekscie procesy dekolonizacji Europy mozna uznaé
za bodziec do tworzenia Wspélnoty Europejskiej. Integracja europejska stworzyta
mocarstwom kolonialnym mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nowych realiéw poli-
tycznych i gospodarczych bedacych efektem dekolonizacji” (Hansen, 2002, s. 12).
Tego typu diagnoza nasuwa konkluzje, iz ,projekt multikulturalizm”, wspétcze-
$nie oceniany tak negatywnie nie dlatego, ze imigranci nie stangli na wysokosci
zadania, ale niejako z géry skazany byt na porazke ze wzgledu na ideologiczne,
polityczne i spoteczne zatozenia wpisane w projekt zalozycielski Wspélnoty Euro-
pejskiej (Kazmierska, 2011, s. 18).

Wida¢ zatem wyraznie, ze najbardziej skutecznym czynnikiem budujacym
poczucie wspdlnoty i przynaleznosci, zwlaszcza w momentach krytycznych, po-
zostaje etnocentryczne podkreslenie odmiennosci. Wobec takiej diagnozy trudno
jest stwierdzi¢, czy podejmowane proby ksztaltowania $wiadomosci Wspdlnoty,
poczucia integracji kulturowej, odpowiedzialno$ci obywatelskiej dadza si¢ okre-
§li¢ jako program pozytywny, skoro milczaco zaktadaja okcydentalng wizj¢ eu-
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ropejskosci. Dokumenty unijne obfituja w takie dezyderaty — tworzone sa nowe
programy, kedrych celem jest ksztaltowanie swiattego obywatela w mysl przekona-
nia, iz tozsamo$¢ europejska pozostaje warunkiem idei integracji, a nie odwrotnie,
iz identyfikacja z Europa tworzy si¢ jako efekt proceséw integracyjnych (Schiitz,
1984, s. 44). Charakteryzujac perspektywe t0p down, Martin Kohli wyréznia sfe-
ry, w ktérych ksztaltuje si¢ tego typu dyskurs na temat integracji i tozsamosci.
Pierwsza to glos ,oficjalnej” unijnej Europy reprezentowanej przez brukselskich
urzednikéw, druga to dyskurs elit, zwlaszcza na temat tego, jaka powinna by¢
Europa, wreszcie trzecia to tworzone w dwdch pozostatych sferach wyobrazenia
o Europie jako systemie znaczen kulturowych (Kohli, 2000, s. 114).

Kreowanie takich symboli jak flaga, hymn, celebracja europejskosci czy bu-
dowanie wspdlnej pamigci zbiorowej oraz kanonu kultury europejskiej to $rod-
ki temu stuzace. Przy czym, jesli asocjacja niebieskiego tla z biatymi gwiazdami
z flaga Unii nie stwarza dzi$§ probleméw, to juz uzgodnienie tego, co ma tworzy¢
zasoby pamigci zbiorowej, wydaje si¢ o wiele trudniejsze. Uznanie za prawomoc-
ne historii wszystkich spoteczeristw jako elementu historii Europy czyni t¢ ostat-
nig ,po prostu” zbiorem roznych opowiesci. Z kolei budowanie wspélnej historii
i sprowadzanie jej do wspdlnego mianownika wiedzie w istocie do banalizacji Eu-
ropy (Soysal, 2002, s. 265).

Unia Europejska jest przede wszystkim projektem wielokulturowym w wymia-
rze politycznym, gospodarczym, spotecznym i obronnym. W mniejszym stopniu
poruszamy w niej tematyke spotkania z ,Innym” czy ,Obcym”, w ktérej mierzy¢
ma si¢ otwarto$¢, tolerancje badz kulturowa empati¢ europejskich interlokutoréw
i w ktérej éw ,,Obcy” lub tez ,Inny” jest w przekazie medialnym niepowiazany
z wlasnym $rodowiskiem kulturowym i zredukowany do ,potrzebujacej pomo-
cy istoty ludzkiej”. Innymi stowy: nie skupiamy si¢ na fenomenie migranta badz
uchodzcy ,w ogéle”, a bardziej koncentrujemy si¢ na analizie konkretnych syste-
moéw aksjologicznych poszczegdlnych kultur i rzeczywistej, a nie tylko deklara-
tywnej filozofii dziatania jej cztonkéw. Powigzane czyn i stowo bardziej dajg do
myslenia anizeli samo stowo wywodzace si¢ z najbardziej szlachetnych deklaracij.
Spotkanie z ,Obcym”, ktéry mimo odr¢bnego jezyka czy wyznania postuguje si¢
podobnym kodem kulturowym, sprawia, ze do$¢ tatwo potrafi wkomponowa¢
si¢ w struktury nowego spoteczeristwa. Nie chodzi tutaj o jednostki, ktére moga
kierowa¢ swoja egzystencja w dowolny sposéb, bez wickszej szkody dla innych, ale
o znaczace liczebne spotecznosci, ktére majg wigkszy lub mniejszy wptyw na funk-
cjonowanie catego kraju (Ktodkowski, 2016, s. 33).

Swiat imigranta, ktéry on §wiadomie lub nieswiadomie przynosi ze soba do
nowego miejsca osiedlenia, jest wytworem jego rodzinnej zbiorowosci. Przybysz



Krzysztof Glowiak ¢ Wieclokulturowo$¢ w Europie i stanowisko Kosciota katolickiego 85

wnosi w nowe Srodowisko swoje zwyczaje, a takze postawy wystepujace w jego
kulturze, charakterystyczny sposéb zachowania i komunikowania sig, styl pracy
i $wigtowania. Imigrant przynosi ze sobg takze mentalnos¢, jaka nabywa kaz-
da jednostka identyfikujaca si¢ z dang zbiorowoscia i dziedzictwo przekazywane
z pokolenia na pokolenie (Krapiec, 1990, s. 328). Imigrant w przezywanym pro-
cesie integracji poglebia swoja swiadomos¢ kulturows i usituje na nowo rozpo-
znal i zweryfikowad siebie jako podmiot i przedmiot w miejscu zatrzymania sig
lub osiedlenia. Poprzez swoja kulture wyraza fundamentalng potrzebg tozsamosci
i wolnosci oraz gotowo$¢ uczestnictwa w dobrach cywilizacyjnych spotecznosci
go przyjmujacej. W ten sposob jego rodzinna kultura staje si¢ wystarczajaca ko-
nieczno$cia do owocnego przekraczania siebie i otwierania si¢ na nowe (Wesoty,
1994, s. 328). W sposéb naturalny i konieczny w imigrancie powstaje pytanie
o wlasng tozsamo$¢ kulturowa w $wiecie, w ktérym punkty odniesienia czgsto
zostaly zatarte przez gwattowne i powszechne przemiany ogarniajace cala spotecz-
no$¢ i bedace motywem migracji. Potwierdzenie tozsamosci kulturowej imigranta
pociaga za sobg konieczno$¢ dialogu kulturowego. Potrzebna jest kultura soli-
darnosci jako jedyna rekojmia sprawiedliwosci, pokoju i rozwoju dla wszystkich
(Necel, 2017, s. 87).

Kazda zbiorowo$¢ wytwarza swoja specyficzng kulturg, w ktorej pewne ele-
menty ulegaja zmianie wraz ze zmianami spofecznymi, gospodarczymi czy poli-
tycznymi, podczas gdy inne elementy majq charakter trwaty (Karwiriska, 2008, s.
179). Niektére z tych warto$ci maja charakter uniwersalny i wystgpujg we wszyst-
kich wymiarach spofecznego czasu oraz spolecznej przestrzeni, inne za$ obecne sa
tylko w okreslonych epokach i warunkach kulturowych. Kazda wspélnota kultu-
rowa posiada wartosci dla siebie dominujace i oparta na nich hierarchi¢ wartosci
(Slany, Kluzowa, 2004, s. 110). Kultura zbiorowo$ci ma charakter kumulatywny,
jest tworzona przez wieki, a nawet tysiaclecia, poprzez stopniowe dodawanie ko-
lejnych wartoéci, wzordéw, norm i innych sktadnikéw kultury, modyfikowanie in-
nych czy wreszcie zapominanie lub odrzucanie tych, ktére w nowych warunkach
przestaty by¢ wazne, uzyteczne, odpowiednie (Karwinska, 2008, s. 179).

Srodowiska nieprzystosowane do przyswajania innosci kulturowej, nowocze-
snosci lub pluralizmu przezywaja zagrozenie rozpadem i wyobcowaniem. Wyob-
cowanie to ostatecznie przenosi si¢ na plaszczyzng religii i zastyga w wyczerpuja-
cych si¢ walkach o tozsamo$¢ wobec dominacji kultury spotecznosci przyjmujacej
(Kawecki, 2009, ss. 273-274). W tym kontekscie pojawia si¢ kolejna kwestia doty-
czaca roli samego paristwa w procesie integracji: czy jest ona aktywna, narzucajaca
pod przymusem akceptacj¢ pewnych norm i instytucjonalizujaca przekazywanie
istniejacego kodu kulturowego, czy tez w praktyce pasywna, pozostawiajaca wta-
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snym obywatelom lub — bardziej nawet — spolecznosciom obywateli catkowitg
dowolno$¢ w procesie wyboru wlasnego systemu normatywnego (Dahrendorf,
2004, s. 7). Dialog z kultura miejsca osiedlenia i wysitek rozumienia kultury
spolecznosci przyjmujacej i odwrotnie — dialog ze strony wspélnoty przyjmujacej
z kulturg przybysza oraz wysilek rozumienia kultury imigrantéw, maja charakeer
decydujacy (Kawecki, 2009, ss. 273-274).

W aktualnej europejskiej polityce imigracyjnej dominuje model pluralistyczny,
co oznacza odrzucenie polityki zorientowanej na asymilacje, rezygnacje z oczekiwa-
nia na petng identyfikacje cztonkéw mniejszosci kulturowej z kultura dominujacej
wigkszo$ci, a co za tym idzie, zgod¢ na mniejsza lojalnos¢ imigrantéw wzgledem
paistwa pobytu. Narzucanie asymilacji jest obecnie odbierane jako przejaw etno-
centryzmu i wyzszosci kulturowej (Polakowska-Kujawa, 20006, s. 130). Ta postawa
wydaje si¢ efektem dziatania drugiej i trzeciej generacji imigrantéw muzutmar-
skich, ktérzy znalezli si¢ w bardzo specyficznej sytuacji. Generacje te funkcjonuja
bowiem w zawieszeniu pomiedzy kulturg kraju pochodzenia rodzicéw a kultura
europejska kraju, w ktérym zyja. Zjawisko to przynosi okreslone konsekwencje.
Z jednej strony — przedstawiciele obydwu generacji w wigkszosci deklarujg przy-
wigzanie do religii i zycia zgodnego z regulami islamu, z drugiej — wychowani
w paristwach demokratycznych, szanujacych wolno$ci obywatelskie domagajg si¢
zastosowania tych zasad w stosunku do ich religii i obowiazkéw, jakie z nich wy-
nikaja. Ich rodzice nie mieli podobnych oczekiwar, kiedy przyjezdzali do Europy.
Zaréwno imigranci, jak i paristwa ich przyjmujace zakladali pobyt tymczasowy
(Sawicka, 2016, s. 57).

Dopiero proces taczenia rodzin oraz péiniejsze fale migracyjne sprawity,
ze imigranci muzutmanscy zaczeli mysle¢ o Europie Zachodniej jako o miejscu
do osiedlenia si¢ na stale, co spowodowalo gwaltowny rozwdj infrastrukeury is-
lamskiej, ktéra mogtaby zagwarantowa¢ kultywowanie tradycji i religii. Postulaty
o zapewnieniu odpowiednich warunkéw do prakeykowania swojej wiary i oby-
czajéw nasilily si¢, gdy pelnoletnos¢ osiagnelo pierwsze pokolenie imigrantéw,
ktére wychowalo si¢ juz w Europie i jest w petni zaznajomione z jej kultura, biegle
wiada jezykiem kraju zamieszkania i ma $wiadomo$¢ przystugujacych mu praw.
Jednoczesnie pojawit si¢ problem tozsamosci kolejnych generacji imigrantéw mu-
zulmariskich, ktéry stanowit wypadkowsa braku znajomosci wlasnych korzeni
i przeszkdd spotecznych, np. probleméw w szkole, braku akceptacji spotecznej,
braku pracy (Gérak-Sosnowska, 2006, s. 236). Wickszo$¢ muzutmanéw w Euro-
pie nalezy do nizszych klas spotecznych, wing za t¢ sytuacj¢ obarczajac paristwa,
w ktérych zyja. Napedzani frustracja i poczuciem niesprawiedliwosci, domaga-
ja si¢ dla siebie wickszych praw. Z kolei padstwa przyjmujace, ktére nie miaty
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duzego doswiadczenia z wieloreligijnoscia i wielokulturowoscia, w ostatnich la-
tach prébuja nadrobi¢ zaleglosci w tej sferze (Sawicka, 2016, s. 57).

Wielokulturowo$¢ traktowana byta przez pewien czas przez Europg jako zja-
wisko typowe dla pafdstw migracyjnych, jak np. Stany Zjednoczone. Wigkszos¢
europejskich paristw to pafistwa narodowe, jednolite kulturowo, etnicznie i jezy-
kowo, dlatego duzym wyzwaniem dla nich stata si¢ masowa imigracja z paristwa
Azji i Afryki, ktéra zachwiata poczuciem kulturowej homogenicznosci i tozsamo-
$ci narodowej. Paristwa europejskie nie traktowaty migracji jako procesu, ktdre-
go efektem bedzie wielokulturowos¢, zaktadano bowiem, ze imigranci beda si¢
asymilowa¢ z kultura narodowa kraju pobytu (Halmann, 2006, s. 67). Europa
zidentyfikowata wielokulturowo$¢ z réznorodnoscia kulturowa, imigranci mieli
sta¢ si¢ Europejczykami, ktérych bedzie wyrézniaé jedynie miejsce pochodze-
nia, mieli przyja¢ europejska tozsamos¢ (Sawicka, 2016, s. 58). Jednak mozna
mie¢ watpliwosci, czy tozsamos¢ europejska istnieje, gdyz identyfikacja obywateli
panstw Unii Europejskiej jest staba, a jako konstrukcja ekonomiczna, polityczna
i administracyjna Europa nie jest traktowana jako prawdziwa wspdlnota oparta
na przynaleznosci, tak jak pafstwa narodowe. Przywiazanie Europejczykéw do
Europy nie opiera si¢ na wierze we wspélng tozsamos¢ kulturowa (Citrin, Sides,
2004, s. 17). We wspdlczesnych spoleczeristwach europejskich dotkliwy staje si¢
problem przynaleznosci. Nie oferuja one jak dawniej naturalnych, nieuswiado-
mionych zwiazkéw ze zbiorowoscia, co sprawia, ze ludzie powracaja do bardziej
pierwotnych grupowych identyfikacji. Opieraja si¢ asymilacji w obawie, ze odbie-
rze im dawng tozsamos¢, nie dajac nowej (Dahrendorf, 2004, s. 7).

Zdaniem Ifversena, dla wspélczesnych dyskusji nad kultura punktem wyjscia
jest postrzeganie jej jako efektu konstruktu, w keérym na pierwszy plan wysuwa
si¢ tozsamos¢. Nie trzeba dodawad, iz czgsto wizja ta pokrywa sie z okcydental-
nym punktem widzenia. Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja tozsamosci, ksztattowana
z perspektywy nauk o polityce, zostata przeformutowana przez podejscie kon-
struktywistyczne w tym znaczeniu, ze obecnie funkcjonariusze unijni pojmuja
ja jako konstrukt bez wzigcia pod uwagg, iz podstawowa cecha podejscia kon-
struktywistycznego jest nieustajaca ptynnoé¢ (Ifversen, 2002, s. 12). W efekcie
tozsamos$¢ stata si¢ przedmiotem polityki, a jej ksztaltowanie odbywa si¢ w ob-
szarze tzw. polityki tozsamosci. Daje to pole dla unijnych dyrektyw i programéw,
keérych celem jest tworzenie obywatelstwa europejskiego. Moze to tez prowadzié
do réznych paradokséw zwigzanych z wyznaczeniem norm dla owej tozsamosci.
Pierwszy z nich, nazwany zreszta wlasnie paradoksem — paradoks Prima Fortuy-
na, zwiazany jest z okcydentalizacja tozsamosci europejskiej, czy hipernacjonali-
zmem. Wyraza si¢ on w stwierdzeniu, ze aby chroni¢ spoteczeristwo liberalne i jego
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wartosci, nalezy nieliberalnie kontrolowa¢ imigracje, ktéra postrzegana jest jako
podstawowe zagrozenie dla demokracji, zwlaszcza w wersji zachodnioeuropejskiej
(Calhoun, 2004, s. 13).

Kolejny paradoks wiaze si¢ z problemem zdefiniowania granic relatywizmu
kulturowego. W tym przypadku mamy do czynienia z odwotaniem do tradycyj-
nego dyskursu pamigci zbiorowej wspierajacej tozsamo$¢ narodowa. Jednoczesnie
dokonuje si¢ tu odrzucenie zasobéw pamieci, ktore w tradycyjnej ramie byty pod-
stawg tego dyskursu, zwlaszcza w odniesieniu do kontekstu europejskiego. Para-
doksalnie tez tego typu zabiegi, podejmowane w imi¢ wielokulturowosci, w istocie
prowadza do blokowania perspektywy Innego, co w konsekwencji moze wies¢ do
wzmocnienia podzialéw. Nie chodzi przy tym w pierwszym planie o tres¢, ale
o forme (Kazmierska, 2011, s. 20). Takie rozwiazanie zaproponowat Paul Ricoeur,
piszac o nowym etosie Europy. Model wymiany wspomnien — narracji wpisanych
w rézne pamigci zbiorowe mieszkaricéw Europy datby mozliwos¢ podjecia wysil-
ku wzigcia pod uwage perspektywy Innego, a konsekwencji zainicjowania dialo-
gu, a nie uniewaznienia kwestii drazliwych (Ricoeur, 1993, s. 97).

Zdaniem Hryniewicza, ,zgodno$¢ prawa czlowieka i koncepcji réwnowazno-
$ci kultur jest w Europie mozliwa, dlatego ze kultury spoleczeristw europejskich
sa, mimo istniejacych réznic, dos¢ podobne” (Hryniewicz, 2011, s. 25). Problem
pojawia si¢ wigc wtedy, gdy mamy do czynienia z duzym dystansem kulturowym.
W przypadku Europy chodzi przede wszystkim o kulture islamu i stanowione
przez nig prawo. Neutralno$¢ kulturowa parstw europejskich jest zazwyczaj ro-
zumiana jako nadrzednos$¢ praw czlowieka nad wielokulturowoscia, w sytuacji
gdy te pierwsze zdefiniowane sa w kategoriach prawa stanowionego przez ludzi,
te drugie czgsto w kategoriach prawa naturalnego i wyznaczonego przez normy
religijne. Coraz cz¢sciej rama dla tego dysonansu jest nie tylko sytuacja wielokul-
turowosci jako taka, ale tez napigcia migdzy $wiatopogladem zsekularyzowanym
a religijnym. Jest to Zrédlem trzeciego paradoksu — tworzenia nowych obszaréw
integracji obywatelskiej jako efektu przeciwnego zamierzonym dziataniom, kiedy
idea europejskosci artykutowana z perspektywy top down moze, zupetnie nieocze-
kiwanie, ksztattowa¢ nowe obszary solidarnosci spotecznej i wspdlnych identyfi-
kacji na poziomie bottom up (Kazmierska, 2011, s. 21).

Bez silnej legitymizacji ideologicznej Unia Europejska nie bedzie w stanie roz-
wigza¢ najwazniejszych probleméw politycznych i spotecznych, wywotanych falg
uchodzcéw. Jedli przyjmiemy, ze nie ma europejskich wartosci lub ze nie sa one
podzielane przez wigkszo$¢ obywateli paristw unijnych, to musimy takze przyjaé,
ze nie ma niczego, poza interesami, ktére coraz czg¢sciej okazujg si¢ sprzeczne,
co budowaloby europejska solidarnos¢, bez ktérej trudno optymistycznie my-
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$le¢ o przysztosci Europy. I w tym tez kontekscie nalezy rozumieé¢ nawolywanie
Jirgena Habermasa do stworzenia konstytucji europejskiej (Habermas, 2006,
s. 25). Szansa na wykorzystanie integracyjnej funkgji konstytucji, ktérej najlep-
szym przyktadem jest Konstytucja amerykasiska, bedaca silnym zrédlem identy-
fikacji obywateli z paristwem, w Europie zostata jednak zaniechana (Siewierska-
-Chmaj, 2016, s. 19). W przeciwienistwie do bardziej statycznej Europy Ameryka
zbudowata swoja tozsamo$¢ na dos¢ skutecznej filozofii integracji kolejnych fal
imigrantéw, ktdrzy ostatecznie przyczynili si¢ do stworzenia spéjnej kulturowo

narracji (Ktodkowski, 2016, s. 33).

Stanowisko Kosciota katolickiego wobec migracji

Zjawisko migracji towarzyszy Kosciolowi od samego poczatku. Nierozerwalnie
wiaze si¢ z historia Starego i Nowego Testamentu. Tam tez nalezy szukaé Zr6-
del pastoralnych i doktrynalnych refleksji oraz zaangazowania Kosciota katolic-
kiego na rzecz oséb migrujacych, w tym tez uchodzcéw (Wojnicz, 2017, s. 39).
Pierwszym i najistotniejszym dokumentem, ktéry catosciowo uregulowal kwesti¢
duszpasterstwa migrantéw, byta Konstytucja apostolska o duchowej opiece nad
emigrantami z 1952 r. W dokumencie tym Kosciét katolicki wskazat rodzing na-
zaretariska jako ,pierwowzor, przyktad i ostoj¢ dla wszystkich emigrantéw w kaz-
dym czasie i miejscu, dla cudzoziemcéw i wszelkiego rodzaju uchodzcéw, ktérzy
w obawie przed przesladowaniem lub z powodu niedostatku musza opuszczad ro-
dzinnag ziemig (...) i podazaé¢ w obce strony” (Pius XII, 1981, s. 27). W konstytugji
mozemy odnalez¢ bogata histori¢ i do§wiadczenie zwigzane z niesieniem pomocy
dla uchodzcéw i wygnaricéw. Szacunek dla innych, mito$¢ blizniego, goscinne
przyjecie podréznych stanowity wyznacznik relacji chrzescijan wobec migrantéw
(Wojnicz, 2017, s. 40). E. Szymanek zwraca uwage na fake, ze réznorodne po-
chodzenie narodowe uczestnikéw migracji wskazuje na uniwersalizm mtodego
chrzescijaristwa, ktére stanie si¢ wlasnoscia wszystkich ras, narodowosci i kultur
(Szymanek, 1990, s. 236). W. Necel, twierdzi, ze ,chrzeécijafistwo pierwszych
wieckéw bylo zorientowane multikulturowo z wizja bycia w jednej i jedynej spo-
tecznosci, w komunii Ludu Bozego, w ktérej nie ma Grekéw ani Zydéw” (Necel,
2012, s. 151).

W dziejach Kosciota kultura jawi si¢ jako uprzywilejowana przestrzen jego
dziatalnosci zaréwno wtedy, gdy przenosi wartosci Ewangelii, jak i wtedy, gdy
broni godnosci cztowieka. W trosce o dobro migranta jest ona narzedziem kon-
cepcyjnym, ukierunkowujacym analizg przestrzeni spofeczno-religijnej warunku-
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jacej wlasciwg stuzbe przybyszowi. Kultura jako kategoria spofeczna, szczegdlnie
w pierwszym okresie pobytu na obcej ziemi, pelni w zyciu imigranta rol¢ znaku
rozpoznawczego danego spofeczefistwa i wspdlnoty ludzkiej. Kosciét Chrystu-
sowy, $wiadomy swojej uniwersalnosci, zostal postany do wszystkich narodéw
w kazdym czasie i kazdym miejscu. Z tej racji nie utozsamia si¢ z zadna konkretna
kultura. Jest wciaz gotowy wchodzi¢ w $cisty Tacznos¢ z kazda cywilizacja, nie
wiazac si¢ ,w sposdb wyltaczny i nierozdzielny z zadna rasa czy nowym zwycza-
jem”. Ta postawa uniwersalnosci i komunii jest podwdjnie owocna, z niej bowiem
wynika bogactwo zaréwno dla samego Kosciota, jak i dla ludzi réznych kultur
i réznego wyznania oraz religii. Wobec imigrantéw, tak chrzescijan, jak i nie-
chrzescijan, Kosciét nie przestaje ,,oczyszczaé i podnosi¢ poziom obyczajéw kazde-
go ludu” (Necel, 2017, s. 85). Dziata jak zaczyn, uzyznia od wewnatrz i wypetnia
swoje wlasne zadanie, przyczyniajac si¢ do rozwoju dzieta cywilizacji (Krapiec,
1990, ss. 200-213).

Z drugiej strony wsréd czynnikéw utrudniajacych imigrantom, niezaleznie
od religii, przyblizenie si¢ do wieloaspektowej postugi Kosciota lokalnego, w tym
postugi caritas, trzeba dostrzec zréznicowanie kulturowe. Kultura jako taka wy-
znacza obszar kontaktéw przybysza ze $rodowiskiem miejsca zatrzymania czy
osiedlenia. W swej globalnej dynamice jest ona bezprecedensowym wyzwaniem,
prawdziwym kairosem, wielorako mobilizujacym Lud Bozy. Stosunek cztowicka
do otaczajacej go rzeczywistosci nie wyczerpuje si¢ w relacji natury politycznej.
Czlowiek nalezy do wspdlnoty powszechnej, ktéra przewyzsza wspélnoty ograni-
czone istniejace na réznych poziomach. Jest on z natury swojej cztonkiem rodziny
ludzkiej i obywatelem powszechnej wspélnoty wszystkich ludzi. Wobec zjawiska
migracji konieczne wydaje si¢ przywotanie soborowej doktryny o naturalnym
zréznicowaniu Ludu Bozego: ,wierni naleza (...) w petni zaréwno do Ludu Bo-
zego, jak i do spofecznosci obywatelskiej: nalezg do swojego narodu, w ktérym
si¢ urodzili, w skarbach kultury maja udzial przez wychowanie, z jego zyciem
sa polaczenie réznorakimi wigzami spotecznymi, dla jego postgpu wspéidziataja
whasnym wysitkiem zawodowym, a jego problemy odczuwajg jako wiasne, usitu-
jac je rozwiazaé. Nalezg takze do Chrystusa, poniewaz sa odrodzeni w Kosciele
przez wiarg i chrzest, aby w odnowionym zyciu i dziataniu byli Chrystusowymi,
a w Chrystusie wszystko podporzadkowane byto Bogu i wreszcie, by Bég byt
wszystkim we wszystkich” (Krapiec, 1990, ss. 200-213).

Pewien dominikanin ze stynnej francuskiej Szkoty Biblijnej w Jerozolimie wy-
powiedzial niedawno takie stowa: ,,Obecnie najwigkszym wyzwaniem dla Koscio-
ta jest lgk przed islamem”. Narzuca si¢ w tym miejscu kilka mysli dotyczacych
leku i wiary chrzescijaniskiej. Przede wszystkim gk jest czyms nieodtacznym, a na-
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wet centralnym dla ludzkiej egzystencji. Cata katecheza Kosciota, interpretujac
opis stworzenia cztowieka z Ksiggi Rodzaju, glosi, ze ego cztowieka nicodmiennie
funkcjonuje motywowane przez Iek o wlasne zycie, w jego najrozmaitszych przeja-
wach. Wyzwolenie z tego lgku jest owa Dobra Nowing o Jezusie Chrystusie, ktéry
zwyciezyt émieré bedaca owocem grzechu. Dlatego czytamy w Pismie Swietym:
,Kto si¢ leka, nie wydoskonalit si¢ w mitosci” (1 ] 4,18b), albo: ,W milosci nie ma
leku, lecz doskonata mitos¢ usuwa lgk, poniewaz gk kojarzy si¢ z karg” (1 J 4,18a).
Stynne stowa Jana Pawta IT , Nie l¢kajcie si¢” stanowg fragment zdania z Ewan-
gelii wedtug $w. Jana: ,Nie lgkajcie si¢, jam zwycigzyt $wiat” (J 16,33; Grosfeld,
2017, s. 100).

Poruszajaca byla wypowiedZ papieza Franciszka podczas modlitwy Aniot
Panski, gdy stwierdzit: ,Jest to tajemnica zta, ktéra czatuje takze na nasze zycie,
wymagajac od nas czujnosci i uwagi, aby nie zwyci¢zylo. Ksigga Rodzaju méwi,
ze zto «lezy u wrét i czyha na ciebie» (por. 4,7). Biada nam jesli pozwolimy mu
wej$¢, wtedy zamknetoby ono nasze drzwi na wszystko inne. JesteSmy natomiast
wezwani, by otworzy¢ drzwi naszego serca na Stowo Boga, aby w ten sposéb staé
si¢ Jego dzie¢mi” (Grosfeld, 2017, s. 100).

Stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce wobec przybyszéw wypty-
wa m.in. z troski o dobro duchowe Polakéw zyjacych poza granicami ojczyzny.
Jak przekonywat ks. bp Krzysztof Zadarko w wywiadzie opublikowanym pod ko-
niec czerwca 2015 roku w Tjgodniku Powszechnym: ,Najprostszym i najbardziej
oczywistym drogowskazem dla (...) postgpowania zawsze powinna by¢ Ewangelia.
Powtarzam z calg moca Kosciota: dzi§ Chrystus ma twarz uchodzcy, dzi§ Chry-
stus jest takze w przerazonych oczach chrzescijan z Syrii. Ten obraz nie pasuje
nadto do stodkiego Jezusa, ale musimy robi¢ wszystko, zeby powiedzie¢ ludziom,
ze Chrystus jest w tych uchodzcach, ktérzy ging w Morzu Srédziemnym. (...)
Wyjatkowo powaznie brzmig wigc dzi§ stowa z Ewangelii «bylem przybyszem,
a przyjeliscie Mnie»” (Balicki, 2012, s. 251).

Na konferencji naukowej pod patronem Komitetu Badan nad Migracja-
mi PAN, zatytutowanej ,Wspélczesny kryzys migracyjny w Europie. Wyzwa-
nia etyczne, spoleczno-kulturowe i etniczne”, ktéra odbyla si¢ 15 grudnia 2015
roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, prorektor
UKSW ks. prof. dr hab. Maciej Bata podkreslit, ze kwestia uchodzcéw dotyczy
nas Polakéw i chrzescijan bezposrednio, zwlaszcza w aspekcie odpowiedzialno-
$ci etycznej. Wedlug prorektora, my jako ludzie jestesmy zobowiazani do przyje-
cia ,innego”, a wigc tego, kto do nas przybywa i potrzebuje pomocy. Podczas tej
konferencji nuncjusz apostolski w Polsce, abp Celestino Migliore, przypomniat,
ze Stolica Apostolska wobec fali uchodzcéw niezmiennie wskazuje na osobg ludz-
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ka, znajdujaca si¢ w centrum zainteresowania Ko$ciota. Zwrdcit tez uwage na po-
trzebujacych pomocy, zwlaszcza dzieci oraz osoby niesamodzielne, ktére nie sa
w stanie przezy¢ bez wsparcia (Piwko, 2014, s. 104).

Zdaniem kardynata Kazimierza Nycza, aktualny kryzys zwigzany z uchodzca-
mi ma trzy aspekty. Pierwszym jest skala problemu uchodzczego, nie tylko z Bli-
skiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, ale tez z kierunkéw azjatyckich, a przede
wszystkim z Europy Wschodniej. Drugim aspektem jest intensyfikacja tego pro-
cesu i zwigzane z nim obawy, ze to dopiero poczatek problemu, z ktérym trzeba
bedzie si¢ zmierzy¢. Wreszcie trzeci element to polityka migracyjna w Europie
i Polsce. Wedtug metropolity warszawskiego nalezy skierowad uwagg tez na kwe-
stie demograficzne Polski i Europy, gdyz wedtug szacunkéw juz za kilka lat wy-
stapi w tym zakresie powazny problem, poniewaz zacznie brakowa¢ rak do pracy.
Tym bardziej konieczne jest wlasciwe przygotowanie si¢ do przyjecia imigran-
tow, keérych by¢ moze wkrétce bedziemy potrzebowaé. Zdaniem kardynata na-
lezy zwréci¢ uwage na wyzwania stojace przed Kosciotem w Europie i w Polsce.
Niewatpliwie fundamentalnym wyzwaniem dla Kos$ciota w kontekscie obecnego
kryzysu migracyjnego bedzie sprawdzian z poziomu religijnosci chrzescijaristwa
europejskiego. W zwiazku z tym wazne bedzie, przygotowanie katolikéw na spo-
tkanie z islamem. Drugim wyzwaniem jest solidarno$¢ i pomoc charytatywna dla
potrzebujacych, ktérzy do nas przychodza. Wyzwaniem takze jest trudny dialog
migdzyreligijny, przy czym najwicksza trudnoscia bedzie dialog z muzutmanami.
Zarazem Koscidt musi podja¢ si¢ trudu rozwiazania problemu ustalenia granicy
miedzy integracja a asymilacja (Piwko, 2014, s. 104).

Juz kilka lat przed poczatkiem kryzysu migracyjnego Benedykt XVI powie-
dzial, ze $wiat wspélczesny stoi ,wobec zjawiska spolecznego o charakterze epo-
kowym wymagajacego silnej i dalekosi¢znej polityki wspétpracy migdzynarodo-
wej, by mozna mu bylo odpowiednio stawi¢ czoto. Taka polityke nalezy rozwijaé,
zaczynajac od $cistej wspétpracy miedzy krajami, z keérych pochodza emigranci,
a krajami, do ktérych przybywaja. Powinny jej towarzyszy¢ stosowne rozporza-
dzenia mi¢dzynarodowe, zdolne zharmonizowa¢ porzadki legislacyjne tak, by za-
pewni¢ potrzeby i prawa 0séb oraz rodzin emigrantéw, a jednoczesnie spoteczen-
stwa, do ktérego dotarli. Zaden kraj nie moze uwaza¢, ze sam podota problemom
migracyjnym naszych czaséw. Wszyscy dostrzegamy cigzar cierpienia, przykrosci
i aspiracji, towarzyszacy ruchom migracyjnym” (Necel, 2017, s. 83). Odpowiedzig
Kosciota na migracje bylo powotanie okreslonych struktur na réznych poziomach,
w tym nie tylko Papieskiej Rady ds. Migrantéw i Podrézujacych, ale takze réz-
nych stowarzyszen zakonnych z wyraznie okreslonym charyzmatem postugi mi-
grantom, oraz szereg dokumentéw doktrynalnych. Trzeba tu wspomnie¢ réwniez
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o wypracowanych réznych formach postugi pastoralnej nakierowanej na migran-
tow, i to zardéwno w ramach duszpasterstwa zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego
(Gocko, 2017, s. 57).

Koscidt katolicki jest zaangazowany w niesienie pomocy uchodzcom, ktérzy
w wyniku wojen i przesladowari we wlasnych krajach zostali zmuszeni do szuka-
nia schronienia poza ich granicami. Kosciét czynnie odpowiada na wydarzenia
na potudniu Europy, bedace wynikiem kryzysu na Bliskim Wschodzie i w Afry-
ce. Wystarczy przytoczy¢ kilka inicjatyw Kosciota w dobie kryzysu migracyjnego
w Europie, ktére nie ograniczaly si¢ tylko do wymiaru religijnego. Z inicjatywy
papieza Franciszka do klasztoréw i innych struktur zakonnych we Wtoszech tra-
fifo ponad 7 tys. imigrantdw. Z kolei wloskie diecezje i parafie otoczyly opieka 15
tys. imigrantéw, a w obiektach wloskiego Caritasu znalazto schronienie nastep-
nych 20 tys. Natomiast w Austrii pod opieka Kosciota znalazto schronienie okoto
20 tys. imigrantéw. Z inicjatywy Kosciota na Stowadji zostata przeprowadzona
akcja pod hastem — Uchodzcy to nie terrorysci (Wojnicz, 2017, s. 43).

Pomoc udzielana migrantom jest réwniez wyrazem sprawiedliwosci. To pod-
prowadza refleksj¢ do nurtu argumentacyjnego, a wigc kategorii godnosci kazdego
cztowieka i przystugujacego mu prawa do emigragji jako prawa cztowieka (Gocko,
2017, s. 55). W 2001 roku na posiedzeniu Migdzynarodowej Katolickiej Komi-
sji ds. Migracji Jan Pawet II stwierdzit: ,Chciatbym was zaprosi¢ do poglebienia
$wiadomosci Waszej misji: (...) glosi¢ i broni¢ godnosci kazdego migranta, kazde-
go przesiedlerica i kazdego uchodzcy. W ten sposéb pomoc, ktdra otrzymaja, nie
bedzie uwazana za jatmuzng wyptywajaca z dobroci serca, ale jako akt sprawiedli-
wosci wzgledem nich” (Jan Pawet 11, 2001, s. 10). Akt sprawiedliwosci, czyli ten,
ktéry si¢ nalezy z uwagi na uprawnienia drugiego cztowieka i jego godnos¢ (Goc-
ko, 2017, s. 55). Koscioét uznat za konieczne broni¢ godnosci kazdej osoby ludzkiej.
Na jej mocy kazdy ma prawo do zycia, do nienaruszalnosci ciata, do posiadania
$rodkéw potrzebnych do zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu zycia (Jan
XXIIL, 1961, s. 23). Jesli prawa te we wlasnym kraju nie moga by¢ zagwarantowa-
ne, to w okreslonych okolicznosciach dana osoba ma prawo uda¢ si¢ gdzie indziej,
poniewaz ma wlasciwa sobie godno$¢, ktéra nie moze by¢ zagrozona. Wida¢ wigc,
ze prawo czlowicka do migracji jawi si¢ jako szczegdtowa aplikacja bardziej pier-
wotnego prawa do tego, aby osiagnaé zycie godne cztowieka (Gocko, 2017, s. 55).

Papiez Franciszek nazywa imigrantéw wprost naszymi bra¢mi i siostrami, kté-
rzy poszukuja ,lepszego zycia, z dala od ubéstwa, glodu, wyzysku i niestusznego
podziatu zasobéw naszej planety, ktére powinny by¢ rozdzielone réwno migdzy
wszystkich ludzi”. Zastanawiajace jest, ze ten element jest zwykle pomijany lub wy-
korzystywany do usprawiedliwienia zamykania granic padstw przed nimi. Ojciec
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Swiety przypomina nauke spoteczna Koéciota dotyczaca niesprawiedliwosci spo-
tecznej i nieréwnego podziatu débr. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze oséb, ktére
potrzebowalyby takiej pomocy, jest duzo wigcej na $wiecie niz mieszkaricéw bo-
gatej Europy, ale z drugiej strony obowiazek pomocy istnieje najpierw wobec tych,
ktérym mozemy pomdc. Imigranci sa takimi ludzmi. W takiej perspektywie, zda-
niem papieza, wazne jest patrzenie na migrantéw nie tylko z punktu widzenia
ich uregulowanego lub nieuregulowanego statusu. Nie mozna ogranicza¢ migracji
tylko do wymiaréw politycznych i prawnych, do konsekwencji ekonomicznych
i czystego wspélistnienia réznych kultur na tym samym terytorium. Zgadza si¢
on, ze obecno$¢ migrantéw i uchodzcéw staje si¢ powaznym wyzwaniem dla wielu
spoleczenstw, ktore ich przyjmuja. Moga oni kwestionowa¢ ich tradycyjny sposéb
zycia, a niekiedy ,naruszaja horyzont kulturowy i spoteczny”, z ktérym si¢ stykaja.
Niemniej jednak ostatecznie papiez stwierdza: ,przyjecie blizniego to przyjecie
samego Boga!” (Balicki, 2017, s. 17).

Zakonczenie

Interesujacy poznawczo, a takze ze wzgledu na przewidywania dotyczace dalsze-
go rozwoju spotecznosci muzutmanskiej w Swiecie, jest problem jego moderniza-
gji. Skoro chrzescijanistwo przeszlo tak gleboka przemiang, zwlaszeza jesli chodzi
0 sposéb pojmowania swej obecnosci w §wiecie i zwiazanej z tymi misji oraz relagji
do tzw. innych, to czy islam, jako religia znacznie pézniejsza, przezywa obecnie
etap, ktdry chrzescijafistwo ma za soba? Mozna si¢ spodziewaé, ze w przysztosci
religia ta ulegnie przeobrazeniom, jakim uleglo chrzescijanstwo i Kosciét (Gros-
feld, 2017, s. 105).
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