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Abstrakt: Nasilajaca sie ze strony Rosji pre-
sja osadnicza na potudniowa granice Rzeczy-
pospolitej, a wraz z nia préby zajecia kom-
plekséw lesnych nalezacych do Ksawerego
i Michata Lubomirskich celem wykorzystania
ich jako Zrédto surowca do rozbudowy Cher-
sonia, wywotaty konflikt trwajacy od potowy
1778 r. Jego kulminacjg bylo zajecie lasu
Nerubaj w marcu 1780 r. Dopiero wéwczas
Katarzyna I, ktéra zgodzita sie na powotanie
komisji delimitacyjnej juz w 1779 r., nomino-
wala rosyjskich komisarzy i mogto dojs¢ do
rozpoczecia prac wspdlnej polsko-rosyjskiej
komisji, zakoficzonych podpisaniem aktu
rozgraniczenia w styczniu 1781 r.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita, Rosja,
komisja delimitacyjna, rozgraniczenie pol-
sko-rosyjskie, stosunki polsko-rosyjskie
w XVIII w., Ukraina, Nowa Serbia.

Abstract: The increasing pressure of
Russian settlement on the southern bor-
der of the Commonwealth, together with
its attempts to seize the forest complexes
belonging to Ksawery and Michat Lubomir-
skis to use them as a source of raw material
for the expansion of Kherson, in mid-1778
triggered a conflict. It culminated in the sei-
zure of the Nerubaj forest in March 1780.
Only then did Empress Catherina 11 nomi-
nate Russian commissioners, even though
she agreed to establish a delimitation com-
mission already in 1779. This made it possi-
ble for the joint Polish-Russian commission
to begin its work which ended with the sign-
ing of the demarcation act in January 1781.

Keywords: Commonwealth, Russia, delimi-
tation commission, Polish-Russian demarca-
tion, Polish-Russian relations in the eight-
eenth century, Ukraine, New Serbia.

Rosyjskie plany aneksyjne, obliczone na oderwanie od Rzeczypospolitej
niektérych ziem, w tym cze$ci polskich ziem ukrainnych, byty obecne
w polityce dworu rosyjskiego od lat czterdziestych XVIII w. Elementem
projektédw politycznych uktadanych w stolicach europejskich plany te
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staly sie w dobie wojny siedmioletniej'. W przypadku ziem ukrainnych
za pretekst do siegniecia po nie mial postuzy¢ Rosji jeden z zapiséw
traktatu Grzymuttowskiego, méwiacy o pozostawieniu niezamieszka-
nego pasa ziemi pomiedzy umawiajacymi sie paiistwami, do czasu osta-
tecznego ustalenia linii granicznej w pézniejszym terminie®. Pierwotnie
obejmowat on tereny potozone wzdtuz Dniepru, ponizej Kijowa az do
Krytowa i Czehrynia. Z czasem Rosja uznata, ze pas ten powinien przy-
pascé jej w cato$ci®. Petersburg jednostronnie rozciagnat zapis o utrzyma-
niu niezamieszkanej bariery pomiedzy obydwoma paristwami na ziemie
lezace wzdtuz dawnej granicy Rzeczypospolitej i Siczy Zaporoskiej, ktéra
weszta w sktad panstwa caréw. Wstapienie na tron Stanistawa Augusta
oraz polityczne podporzadkowanie catosci polsko-litewskiego panstwa
przez Petersburg nie zmienito w tym wzgledzie zapatrywari rosyjskiej
polityki, choé z catg pewno$cia niecheé do dzielenia sie polska ,,zdo-
bycza” z pozostatymi sgsiadami Rzeczypospolitej wptywata hamujaco
na rosyjskie plany rozbiorowe®. Niecata dekade pézniej, gdy decydo-
waly sie losy pierwszego rozbioru, nad Newa dominujaca okazata sie
opcja promowana przez dwczesnego szefa rosyjskiego Kolegium Wojen-
nego, Zachara Grigorjewicza Czernyszewa (Zahar Cernysev), zaktada-
jaca zajecie polskich Inflant oraz wojewddztw potockiego, witebskiego
i mscistawskiego®. Co prawda w traktacie cesyjnym z 18 wrzesnia
1773 r. Rosja zrzekla sie wszelkich pretensji do ziem pozostatych przy

1 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 2: 1759-1763, Krakéw 1911,
s. 157-164; Z. Zieliriska, Pogtoski o rozbiorze Polski i ich reperkusje w Rzeczypospolitej w okresie
bezkrdlewia 1763-1764 r., PH 96, 2005, 4, s. 545, 550.

2 VL 6, fol. 152-153.

3 W. Konopczytiski, Anglia wobec niedosztej pacyfikacji prusko-rosyjskiej 1760-1r., KH 25,
1911, 1, s. 37-39.

* Uregulowanie granicy polsko-rosyjskiej w oparciu o traktat Grzymultowskiego
byto jednym z punktéw instrukeji, ktéra otrzymat na czas bezkrélewia po $mierci
Augusta III poset rosyjski w Rzeczypospolitej Hermann Keyserling, Z. Zieliiska, Pol-
ska w okowach ,,systemu pétnocnego” 1763-1766, Krakéw 2012, s. 22-32, 47. Zatatwienie
tej sprawy zgodnie z oczekiwaniami rosyjskiej wtadczyni znalazto sie wérdd naj-
wazniejszych celéw dziatan Keyserlinga oraz przystanego mu do pomocy Nikotaja
Wasiljewicza Repnina (Nikolaj Repnin) réwniez po elekcji Stanistawa Augusta obok
tak brzemiennej w skutki sprawy dysydenckiej, ibidem, s. 197. Pomimo powotania
w 1764 r. na sejmie koronacyjnym komisji do rozméw z dworem rosyjskim, ktéra mia-
ta przygotowa¢ delimitacje (VL 7, fol. 359-360) i ponowienia woli powotania takowej
komisji przez sejm 1767-1768 (VL 7, fol. 606-607), kwestia ta pozostata niezatatwiona
do 1780 .

> Plan zajecia ziem, ktére znalazly sie pdzZniej w granicach pierwszego rozbioru,
pierwszy raz sformutowat Zachar Czernyszew w 1763 r., Z. Zieliriska, Pogloski o rozbiorze,
s. 550 (tamze oméwienie literatury dotyczacej tego zagadnienia).
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Rzeczypospolitej, a takze zagwarantowata na przyszto$¢ nienaruszalno$é
jej granic, jednak wzrastajace zainteresowanie patistwa caréw ziemiami
potozonymi nad brzegami Morza Czarnego i ekspansja militarna w tym
kierunku spowodowaly, ze w Petersburgu ponownie odzyty pomysty
aneksji polskich ziem ukrainnych badz ich czesci. Gtéwnym promoto-
rem tej opcji byt Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin (Grigorij Potém-
kin), wszechwtadny faworyt Katarzyny II i realizator jej czarnomorskiej
polityki, stojacy wéwczas na czele Kolegium Wojennego, a jednocze$nie
piastujacy urzad generat-gubernatora guberni noworosyjskiej, graniczg-
cej z Rzeczapospolita®.

Poza walorami strategicznymi wcisnietej pomiedzy Rosje a zalezne
od Turcji Hospodarstwo Motdawskie polskiej Ukrainy (jej zajecie utatwi-
toby wojskom rosyjskim operowanie w konfliktach z Turcja), Potiom-
kin dostrzegal réwniez inne pozytywne aspekty ewentualnej aneksji.
taczyly sie one z rosnaca potrzebg pozyskania ludzi oraz surowcéw
do budowy portu w Chersoniu (decyzje o jego powstaniu Katarzyna I
podjeta 31 maja 1778 r.) oraz rosyjskiej floty czarnomorskiej. Drewna
w tym celu miaty dostarczy¢ wiasnie kompleksy lesne znajdujace sie
po polskiej stronie granicy. Pierwsze oznaki aktywnosci Potiomkina
i Nikotaja Danitowicza Jazykowa (Nikolaj Azykov), na co dzier zarza-
dzajgcego gubernia noworosyjskg, w kierunku wymuszenia na Rzeczy-
pospolitej ustepstw terytorialnych datuja sie na lipiec 1778 r. Jazykow
zazgdal wéwczas za posrednictwem ambasadora rosyjskiego w Warsza-
wie, Ottona Magnusa von Stackelberga wycofania polskiego osadnictwa
i polskiej whasnosci z pasa ziemi szerokiego na kilka kilometréw, bie-
gnacego wzdtuz nienaruszonej rozbiorem polsko-rosyjskiej granicy od
Lojowa, wzdtuz Dniepru do Krytowa i dalej rzekami Tasming oraz Siniu-
cha, az do Bohu. Zapewne nieprzypadkowo zadanie to zbieglo sie w cza-
sie z wybuchem konfliktu austriacko-pruskiego o sukcesje bawarska.
Potiomkin mégt bowiem zaktadaé, ze panistwa niemieckie, zaintereso-
wane pozyskaniem wsparcia Katarzyny 11 badzZ jej neutralnoscia, moga
zosta¢ zmuszone do zaakceptowania jednostronnego rozbioru dokona-
nego przez Rosje kosztem Rzeczypospolitej, bez zgtaszania pretensji
z tytutlu zasady zachowania réwnowagi mocarstw’. Podpisanie pokoju

® W 1776 r. Stanistaw August byt ostrzegany przez Stackelberga o zakusach Potiom-
kina na polska Ukraine, J. Michalski, Fryderyk Wielki i Grzegorz Potiomkin w latach kryzysu
przymierza prusko-rosyjskiego, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka
i spoleczeristwo, [red. nauk. W. Kriegseisen, Z. Zielitiska], Warszawa 2007, s. 417.

7 E. Zielifiska, Sprawa polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780, w: W cieniu
wojen i rozbioréw. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej XVIII i poczatkéw XIX wieku, red. U. Ko-
siriska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 342-356.
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w Cieszynie 13 maja 1779 r., koniczacego konflikt prusko-austriacki,
zamkneto Potiomkinowi tatwg droge do zyskéw terytorialnych, choé
jeszcze w pazdzierniku tego roku faworyt carycy w rozmowie z postem
pruskim w Petersburgu, Johannem Eustachem Gortzem, roztaczat przed
krélem pruskim Fryderykiem II miraze ostatecznego rozbioru Rze-
czypospolitej. Pruski monarcha odrzucit ten projekt, ktéry — jak sie
wydaje — nie byt wczesniej konsultowany z Katarzyna 112, Zatem jedyne
co pozostato Potiomkinowi, to zmusi¢ strone polskg do maksymalnych
ustepstw terytorialnych bazujgcych na zapisach traktatu Grzymuttow-
skiego, cho¢ te stracity swoja moc z chwilg podpisania polsko-rosyj-
skiego traktatu cesyjnego z 18 wrze$nia 1773 r.

Wzmozona aktywno$¢ Rosjan na pograniczu polsko-rosyjskim, ich
otwarte dazenie do wymuszenia nowego przebiegu granicy ze szkodg dla
Rzeczypospolitej, przywodzace na mysl austriackie i pruskie uzurpacje
terytorialne z lat 1772-1774°, sktonity kréla Stanistawa Augusta i Rade
Nieustajaca do domagania sie od dworu rosyjskiego powotania polsko-
-rosyjskiej komisji delimitacyjnej. Poczatkowa zgoda Katarzyny II, wyar-
tykutowana w koricu sierpnia 1779 r., nie przetozyla sie jednak na szyb-
kie rozpoczecie prac tego gremium. Wydaje sie, ze gléwna przeszkoda
byta postawa Potiomkina, ktéry zabiegat o umieszczenie w komisji oséb
od siebie zaleznych, a takze dazyt do wymuszenia znaczacych ustepstw
na stronie polskiej jeszcze przed rozpoczeciem dziatalno$ci komisji tak,
aby przyszly przebieg granicy w momencie rozpoczecia delimitacji byt
jak najkorzystniejszy dla Rosji. W marcu 1780 r., stosujac metode fak-
téw dokonanych, Potiomkin doprowadzit ostatecznie do zajecia przez
wojsko rosyjskie sporego kompleksu lesnego, tzw. lasu Nerubaj, beda-
cego czescig débr smilariskich, a nalezacego do Michata Lubomirskiego,
szefa regimentu pieszego ordynacji ostrogskiej. Dopiero po dokona-
niu tej uzurpacji, w kwietniu 1780 r., rosyjska wtadczyni nominowata
gen. Michaita Siergiejewicza Potiomkina (Mihail Potémkin), krewnego
wszechwladnego faworyta, oraz Jakowa Iwanowicza Buthakowa (Akov
Bulgakov), konsyliarza rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych, na
cztonkéw komis;ji'®.

8 J. Michalski, Fryderyk Wielki, s. 411-417.

® J. Topolski, Pruskie uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru Polski (1772-1777),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia” 1968, 8, s. 58-66;
J. Michalski, Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw austriackich po pierwszym rozbiorze,
w: idem, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, Krakéw 2020, s. 285-294.

10 Zabiegi Stanistawa Augusta o powotanie komisji delimitacyjnej szczegétowo
oméwitam w artykule Sprawa polsko-rosyjskiej komisji granicznej, passim.
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Petersburskie rozmowy Debolego
(luty-kwiecieh 1780)

Zanim Katarzyna Il dokonata nominacji komisarzy, strona polska roz-
poczeta préby sondowania rosyjskich oczekiwan w sprawie przebiegu
granicy. W lutym 1780 r. poset polski przy dworze rosyjskim, Augustyn
Deboli, spotkat sie z osoba bliska kierujgcemu rosyjska polityka zagra-
niczng Nikicie Iwanowiczowi Paninowi (Nikita Panin). W li$cie do szefa
krélewskiego Gabinetu, Jacka Ogrodzkiego nie ujawnit jednak jej nazwi-
ska, odwotujac sie do domyslnosci adresata. Za po$rednictwem tajemni-
czego posrednika polski dyplomata chciat podsungé Paninowi sugestie,
aby ten upowaznit ambasadora Stackelberga do rozpoczecia oficjalnych
rozméw ze strong polskg — czyli z Departamentem Intereséw Cudzo-
ziemskich Rady Nieustajacej — na temat rozgraniczenia'’. Inicjatywa
Debolego wynikata z oczekiwania Stanistawa Augusta, aby komisja deli-
mitacyjna zakoriczyta swoje prace przed przewidzianym w roku 1780
sejmem, ktéry dokonatby niezbednej ratyfikacji rozgraniczenia. Przewle-
kanie przez rosyjska wtadczynie nominacji rosyjskich komisarzy oraz
przygotowania instrukcji dla nich powodowaly, ze coraz bardziej odda-
lata sie perspektywa szybkiego zakoriczenia prac mieszanego grona, na
czym zalezato stronie polskiej, pomnej na to, jak wiele czasu i wysitku
wymagata zakoriczona niedawno delimitacja austriacka. Zadanie, ktére
powierzono Debolemu, miato réwniez na celu przeniesienie negocjacji do
Warszawy, a tak statoby sie w wypadku upowaznienia Stackelberga do
rozméw z krélem i Radg Nieustajaca. Stanistawowi Augustowi zalezato
na ostabieniu wptywu na proces rozgraniczenia Grigorija Potiomkina,
stojacego za rosyjskimi uzurpacjami terytorialnymi.

Sondaze Debolego przyniosty jednak wynik negatywny — polskiemu
dyplomacie dano do zrozumienia, ze postepowanie dworu rosyjskiego
zalezy przede wszystkim od decyzji wszechwladnego faworyta. Deboli
dowiedziat sie takze, ze warunkiem przyspieszenia prac komisji jest
przestanie do Petersburga projektu instrukcji dla polskich komisarzy
i przedstawienie przez Warszawe oczekiwan odno$nie do przebiegu
granicy. Zaakceptowanie przez polski dwér powyzszych warunkéw
i przedwczesne odkrycie kart mogto zwiekszy¢ nacisk strony rosyjskiej
na wytyczenie granicy zgodnie z jej oczekiwaniami bez uwzglednienia
rzeczywistego stanu posiadania obydwu paristw. Wéwczas cztonkom

11" A, Deboli do J. Ogrodzkiego, 29 11 1780, Korespondencja polityczna Stanistawa Augu-
sta. Augustyn Deboli 1780 (dalej: Deboli 1780), oprac. E. Zielifiska, A. Danilczyk, Warszawa
2012, s. 38.



560 Ewa Zielitiska

dwustronnej komisji delimitacyjnej pozostatloby wytyczenie w terenie
linii granicznej, zawczasu uzgodnionej w zaciszu gabinetéw. Nie odno-
szac sie do meritum rosyjskiej propozycji, a by¢é moze nie rozumiejac,
ze przyjecie rosyjskich wytycznych byto warunkiem przyspieszenia
decyzji o powotaniu komisji, Deboli przyczyne ,,opieszatosci” petersbur-
skiego dworu widziat jedynie w braku komunikacji pomiedzy Paninem
a Potiomkinem!?, W innej relacji owa opieszato$¢ dyplomata przypisy-
watl cechom charakteru Potiomkina'®, Warszawie nie pozostato zatem
nic innego, jak nadal naciska¢ na szybkie powotanie komisji z nadzieja,
ze w trakcie jej prac na miejscu uda sie cofngé niektére rosyjskie anek-
sje, jak np. wspomnianego lasu Nerubaj, i odzyskaé przynajmniej cze$¢
utraconych terenéw. O tym, ze nie liczono specjalnie na bezstronno$¢
przysztych rosyjskich komisarzy, §wiadczy polecenie, aby Deboli spraw-
dzatl, czy ich nazwiska, ktére co jakis czas pojawialy sie w nieoficjalnych
rozmowach, wskazywaly na posiadaczy débr ziemskich w Nowej Rosji,
przy granicy z Rzeczapospolita. To samo Deboli miat ustali¢ odnosnie
do Grigorija Potiomkina'“.

Obawy dworu warszawskiego, ze rosyjscy komisarze beda osobiscie
zainteresowani legalizacjg uzurpacji granicznych, potwierdzity sie po
czesci. 21 kwietnia 1780 r. Panin powiadomit nieoficjalnie Stackelberga,
ze do komisji wybrani zostali wspomniani wyzej Michait Potiomkin oraz
Buthakow. Ten drugi posiadal dobra ziemskie w Nowej Rosji, tuz przy
granicy z Rzeczapospolita'®. Deboli, peten entuzjazmu z racji zakon-
czenia wielomiesiecznych zabiegéw, zdawat sie nie dostrzegal zagro-
zenia. Nominacje dla Buthakowa przypisywat bowiem osobistym zabie-
gom Panina, ktérego uwazat za sprzymierzetica Rzeczypospolitej w tej
sprawie. Tuz po otrzymaniu nominacji Buthakow spotkat sie z Debo-
lim, poniewaz — jak sam o$wiadczyt — miat na zlecenie szefa rosyj-
skiej dyplomacji przygotowal reskrypt dla Stackelberga, zawierajacy
szczegbtowe wytyczne dotyczace delimitacji. Od polskiego chargé d’af-
faires chciat uzyskac nieoficjalnie informacje, ktére — jak podkreslat —
pozwolityby mu przygotowaé tekst reskryptu w sposéb umozliwiajacy
unikniecie pdzniejszych nieporozumieti’®. De facto chodzito o poznanie
warunkdéw strony polskiej i stopnia jej ulegtosci, a podkreslany przez

2 Tbidem, s. 38-39.

13 A. Deboli do J. Ogrodzkiego, 10 111 1780, ibidem, s. 42.

14 7. Ogrodzki do A. Debolego, depesza nr 15 z 13 111 1780, ibidem, s. 43; por. E. Zie-
litiska, op. cit., s. 365.

15 E. Zieliriska, op. cit., s. 366.

16 Stosowny dokument zostal wystany do Stackelberga w dniu 14/25 IV 1780 r.,
ibidem, s. 367.
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Rosjanina nieoficjalny charakter rozmowy'” dawat mozliwo$¢ nietrzy-
mania sie ustalen podjetych w jej trakcie.

Zanim doszto do konkretéw, Buthakow — jak dowiadujemy sie z depe-
szy Debolego do Ogrodzkiego z 14 kwietnia — sktonit polskiego dyplo-
mate do wstepnego zobowigzania sie w imieniu kréla, iz po zakonczeniu
prac komisji Michait Potiomkin otrzyma order Orta Biatego. Sam Butha-
kow liczyt na order §w. Stanistawa'®. Rosjanin podsuwat takze stronie
polskiej Wiadystawa Gurowskiego, marszatka nadwornego litewskiego,
rosyjskiego jurgieltnika bez czci i wiary, na stanowisko szefa polskiej
komisji delimitacyjnej®. Miato sie to dokona¢ z pominieciem Rady Nie-
ustajgcej (,,en secret”), rzekomo na prosbe Panina®. Wczesniej rosyjski
minister przekonywat Debolego, ze polskimi komisarzami winny zostaé¢
osoby dobrze postrzegane w Petersburgu. Deboli, cho¢ zdawat sobie
sprawe, jakiego pokroju osoba byt Gurowski, przestrzegat Ogrodzkiego,
ze pominiecie marszatka moze wywotaé niezadowolenie Rosjan (a zatem,
w domysle, przedtuzyé pietrzenie przeszkéd w sprawie delimitacji). Na
drugiego komisarza Deboli zaproponowat réwniez dobrze widzianego
w Petersburgu staroste krakowskiego Ignacego Przebendowskiego,
cho¢ niejasne pozostaje, czy i te kandydature podsunat mu Buthakow.
W zakoriczeniu listu polski dyplomata prosit o przestanie mu wykazu
gruntéw zajetych nielegalnie przez Rosjan od 1772 r.?! — niewatpliwie
o wszystkich tych kwestiach planowat rozmawia¢ z Buthakowem.

Stanistaw August nie od razu odpowiedzial na sugestie Debolego
z depeszy z 14 kwietnia, ktéra otrzymat 26 tego miesigca. Najpierw
postanowit wysondowa¢ w tej sprawie Stackelberga, ktéry ze swej strony
utrzymywat, iz nie otrzymatl od Panina zadnych sugestii odno$nie do
polskich kandydatéw na komisarzy. Z rozmowy wynikato takze, ze i dla
Stackelberga Gurowski byt nie do przyjecia. Dyplomata zapewne zdawat
sobie sprawe, ze akt rozgraniczenia bedzie wymagat zatwierdzenia przez
sejm, a zatem nalezato powotaé¢ do komisji osoby, ktére nie wzbudzaty

17" A. Deboli do J. Ogrodzkiego, aneks do depeszy nr 13 z 14 IV 1780, Deboli 1780, s. 59.

18 Thidem, s. 60.

19 Tbidem; D. Dukwicz, Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach
1772-1790, w: Gospodarka, spoteczeristwo, kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane
Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpiriski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010,
s. 455, 459.

2 W oczach Debolego za Gurowskim mdgt przemawiaé fakt jego udziatu w komisji
delimitacyjnej (wraz z Ignacym Twardowskim), powotanej w celu wyznaczenia granicy
z Rosjg po 1 rozbiorze, W. Konopczytiski, Gurowski Wtadystaw Roch, PSB, t. 9, Wroctaw
1960-1961, s. 171-173.

21 A. Deboli do J. Ogrodzkiego, aneks do depeszy nr 13 z 14 IV 1780, Deboli 1780, s. 60
(w opublikowanym li$cie zamiast roku 1772 pomytkowo wpisano rok 1777).
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zastrzezen opinii publicznej. Jak pisat krél do Debolego w liScie z 1 maja:
,Gurowski ma to nieszczescie, ze tu wiekszos¢ oséb uznataby, iz wybrano
go specjalnie, aby prowadzi¢ niejasne machinacje”?. Z perspektywy
Warszawy duzo lepsza byta kandydatura gen. Karola Malczewskiego, do
ktérej krdl zdotat przekonaé ambasadora. Nie stwarzata tez probleméw
natury formalnej, poniewaz Malczewski byt réwny ranga szefowi komisji
rosyjskiej, gen. Michaitowi Potiomkinowi. Malczewski, dobrze znajacy
sytuacje na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej, cieszyt
sie takze opinia cztowieka, ,,0 ktdrego uczciwosci i rozumie cata Polska
byta przekonana” (,,un homme d’une probité et d’'une intelligence dont
toute la Pologne est persuadée”). Drugim komisarzem — réwniez w poro-
zumieniu ze Stackelbergiem — krdl mianowat ptk. Jézefa de Witte, syna
komendanta twierdzy w Kamieticu®.

Kolejng kluczowg kwestig byto ustalenie tzw. roku normalnego
(,,année normale”), czyli momentu, od ktérego przynaleznos$¢ spornych
terenéw nie mogta by¢ kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez
i ta sprawa stata sie tematem rozméw Debolego z Buthakowem. Zgodnie
z wczedniejszymi ustaleniami, poczynionymi jeszcze w 1779 r., strona
rosyjska uwazata, ze najwtasciwszy bytby rok 1772. W odpowiedzi Deboli
oswiadczyl, Ze rozumie to ustalenie jako deklaracje, iz Rosja zwrdci Rze-
czypospolitej tereny zajete po 1772 r., oczywiscie na podstawie dowoddw
okazanych komisarzom juz na miejscu. Nie takie byty jednak oczekiwania
Buthakowa i jego mocodawcéw. Rosjanin z géry uprzedzil, ze prywatne
interesy niektérych oséb bedg wymagaty odejscia od $cistego trzyma-
nia sie przez komisarzy sztywno sformutowanych wytycznych. Z tego
wzgledu uwazal, ze trzeba z wyprzedzeniem ustali¢ wzajemne stano-
wisko w kwestiach spornych, ktére nierozwiazane zawczasu mogtyby
sparalizowal dziatalno$¢ komisji z wieksza szkoda dla Rzeczypospolitej?.
Stowa rosyjskiego komisarza Deboli zrozumiat jako sugestie bezdysku-
syjnego przyjecia przez Rade Nieustajaca wytycznych, ktére w sprawie
komisji delimitacyjnej zostang przestane Stackelbergowi. Deboli, przeka-
zujac aluzyjne ostrzezenia Buthakowa o mozliwym fiasku prac komisji,
gdyby Rada nie zechciata przyjaé roku 1772 za tzw. normalny i zabiegata
o odzyskanie ziem zajetych przez Rosjan przed ta data, jednoczes$nie
nie dostrzegal, ze stowa Rosjanina stanowity dla Rzeczypospolitej zapo-
wiedz, iz Petersburg nie zamierza rezygnowac z cze$ci ziem zagarnietych
po roku 1772. Analizujgc powody, dla ktérych strona rosyjska uparcie

22 Stanistaw August do A. Debolego, 1 V 1780, ibidem, s. 67.
2 Tbidem.
24 A. Deboli do J. Ogrodzkiego, 18 IV 1780, ibidem, s. 61.
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domagata sie uznania wspomnianego wyzej roku normalnego nalezy
zaznaczy¢, ze gdyby strona polska zaakceptowala takie rozwiazanie,
woéwczas strona rosyjska mogtaby dowodzié, iz dotyczyt on okresu, w kté-
rym traktat Grzymuttowskiego obowigzywal. A zatem mogtaby powrdcié
kwestia biegnacego wzdtuz catej granicy niezamieszkanego pasa ziemi,
do ktérego Rosjanie w catosci roscili sobie prawo, a z ktérego zrezygno-
wali podpisujac traktat cesyjny z 18 wrzesnia 1773 r.

W celu utatwienia ewentualnych dalszych rozméw na temat rozgrani-
czenia, Deboli ponownie poprosit Ogrodzkiego, aby ten przestal mu wykaz
wszystkich uzurpacji dokonanych przez Rosjan od roku 1772. Prosit tez
o wytyczne, w jaki sposdb miat sie odnies¢ do pytania Buthakowa o to, czy
strona polska dopusci mozliwo$¢ dokonania zamiany niektérych grun-
téw spornych na inne w celu uproszczenia przebiegu granicy. Buthakow
w dalszym ciagu sondowat Debolego co do tresci polskiej instrukcji i suge-
rowal, aby nie byla ona zbyt restrykcyjna oraz nie wymagata od komisa-
rzy kazdorazowo uzyskania zgody Rady nawet w najdrobniejszych kwe-
stiach spornych. Rosjanin stale zalecat pospiech w przygotowaniu polskiej
instrukcji i nieczekanie na rosyjskie wytyczne, ktére zostang przestane
Stackelbergowi zapewne dopiero za okoto dwa, trzy tygodnie?. Koticzac
relacje z serii spotkan z Buthakowem, Deboli, peten naiwnej wiary w dobre
intencje Rosjanina, ktérego uwazat za protegowanego Panina, zasugero-
wal, aby krél w osobnym liscie podziekowat szefowi rosyjskiej dyplo-
macji za zaangazowanie w sprawe polsko-rosyjskiego rozgraniczenia®.

Z przebiegu nieoficjalnych negocjacji Debolego i Buthakowa mozna
odnies¢ wrazenie, ze stronie rosyjskiej nagle zaczeto zaleze¢ na szybkim
uregulowaniu granicy. Gdyby przyjaé sposéb rozumowania Debolego,
nalezatoby uznaé, ze inspiratorem owego pospiechu byt Panin, ktéry miat
obawial sie, aby pod wptywem Potiomkina Katarzyna II nie zrezygno-
watla z dokoniczenia delimitacji. Obraz Potiomkina jako osoby najmniej
zainteresowanej wytyczeniem stabilnej polsko-rosyjskiej granicy wytania
sie bowiem stale z raportéw Debolego. Wydaje sie jednak, ze nie istniata
zasadnicza rozbiezno$é w stanowisku rosyjskim. Presja, ktérg wywie-
ral na polskiego dyplomate Buthakow, byta zamierzona i lezata réwniez
w interesie Potiomkina. State podkreslanie przez Rosjanina wyjatkowo
korzystnych okolicznosci sprzyjajacych Rzeczypospolitej, przy jednocze-
snym dazeniu do ograniczenia dyskusji w Radzie Nieustajgcej nad trescia

% Tbidem, s. 62.

% Tbidem. Stosowny list Stanistaw August wystat do Panina 8 maja 1780 r., Corres-
pondance de Stanislas-Auguste avec Catherine II et ses plus proches collaborateurs (1764-1796),
oprac. Z. Zielifiska, Krakéw 2015, s. 368-369.
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instrukcji oraz ponaglanie, aby zasadnicze wytyczne dla polskich komi-
sarzy byly wiadome stronie rosyjskiej jeszcze przed oficjalnym wystg-
pieniem Stackelberga do Rady z informacjg o sktadzie rosyjskiej komi-
sji granicznej, miaty na celu wymuszenie na stronie polskiej zgody na
cesje terendw szczegdlnie pozgdanych przez Rosje. A trzeba pamietad,
ze las Nerubaj, na ktérym bardzo zalezato Potiomkinowi, byt juz wéw-
czas w rekach rosyjskich. Legalizacji rosyjskich uzurpacji miato zapewne
stuzy¢é domaganie sie przez strone rosyjska wpisania do instrukgeji dla
polskich komisarzy pozwolenia na samodzielne decydowanie o ewentual-
nych cesjach (bez koniecznosci kazdorazowego odwotywania sie do kréla
i Rady Nieustajacej). Nietrudno wyobrazi¢ sobie presje, jakiej poddani
byliby polscy komisarze, gdyby w instrukcji znalazt sie taki zapis. Zatem
rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskiem Panina i Potiomkina, na ktérych
Deboli budowat przekonanie o przychylnosci tego pierwszego dla pan-
stwa polsko-litewskiego, zapewne polegaty jedynie na skali ustepstw
terytorialnych, ktérych Rosja oczekiwata od Rzeczypospolitej.

Z doniesieti polskiego dyplomaty Stanistaw August wyczytat wszystko
to, co umkneto uwadze autora, a czego pragnat rosyjski dwér. Wtadca nie
byt jednak sktonny, aby te oczekiwania spetni¢. Polecit zatem, aby prze-
kaza¢ Paninowi (i tym kanatem takze Buthakowowi), ze to Rosji powinno
zaleze¢ na doprowadzeniu do ugody w sprawie granicy i do zawarcia
umowy opartej na sprawiedliwosci oraz bezstronno$ci. Zjednatoby to
imperium przyjazn szlacheckiego spoteczeristwa, znacznie cenniejsza, niz
powiekszenie i tak juz ogromnego terytorium Rosji poprzez bezprawne
oderwanie od Rzeczypospolitej kilku mil ziemi. Krdl przypomniat takze
o stale widocznej zaborczo$ci Austrii i Prus, szukajacych pretekstu do
dalszych aneksji. Zdaniem kréla, Austria marzyta o Krakowie i Kamienicu,
Prusy za$ o Gdanisku i Toruniu. Zatem korzysci z naruszenia przez Rosje
granicznego status quo odniesliby przede wszystkim Fryderyk 11 i Jézef 11
z Marig Teresg oraz kilku Rosjan, wtascicieli débr graniczacych z pol-
ska Ukraing ,,et non pas 'impératrice” — jak dopisat wtasnorecznie krél
juz po wstepnym zredagowaniu depeszy?’. Co do zgody na modyfika-
cje przebiegu granicy poprzez zamiane niektérych gruntéw, Stanistaw
August odestal Debolego do aneksu dotaczonego do depeszy Ogrodzkiego
z 27 wrzesnia 1779 r., w ktérym przypominano, ze strona polska juz
dokonata znacznych ustepstw wobec Rosji, godzac sie na odejscie od
zapiséw traktatu Grzymuttowskiego z 1686 r. i przyjecie roku 1772 za
tzw. normalny. Sugestie Buthakowa, ktérych wymowy Deboli wydawat
sie nie przenika¢, uzmystowity krélowi, ze nagta rosyjska determinacja

77 Stanistaw August do A. Debolego, 24 IV 1780, Deboli 1780, s. 65.
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w dazeniu do przeprowadzenia rozgraniczenia wynikata z checi utrzy-
mania lasu Nerubaj, gdyz — jak podejrzewat wiadca — lasy w Nowej
Serbii Rosjanie mogli juz unicestwic¢?. Piszac te stowa Stanistaw August
mial w $wiezej pamieci note przedtozong przez Stackelberga 25 kwietnia
Departamentowi Intereséw Cudzoziemskich Rady Nieustajgcej. Znala-
zto sie w niej zadanie uznania granicznego status quo i wydania przez
Departament Wojskowy rozkazu, aby polskie komendy nie prébowaty
odbija¢ ziem zajetych przez Rosjan?. Dla kréla byt to znak, ze Rosjanie
byli zdeterminowani utrzymac las Nerubaj, ktéry od marca 1780 r. znaj-
dowat sie w ich faktycznym posiadaniu. Polski wtadca nie zamierzat im
jednak utatwia¢ zadania i nie widziat mozliwosci poczynienia dodatko-
wych ustepstw na rzecz Rosji, cho¢ nakazat Debolemu dbato$¢ o dobre
relacje z Buthakowem®.

Cigg dalszy petersburskich ,negocjacji” Debolego
(maj-czerwiec 1780)

Zanim depesza kréla z 1 maja doszta do rak Debolego, ten przestat do
Warszawy kolejne sprawozdanie z nieoficjalnych negocjacji z Buthako-
wem, ktéry, nie bawigc sie w niedopowiedzenia, wyjawit wprost ocze-
kiwania swojego dworu. Pokrywaly sie one z domystami i obawami Sta-
nistawa Augusta. Budujacy atmosfere napiecia i zagrozenia zerwaniem
prac przysztej komisji, Buthakow pokazat Debolemu minute reskryptu
dla Stackelberga, ktéry przygotowatl na zlecenie rosyjskiej wtadczyni.
Stowem i gestem podkreslat przy tym obawy co do postawy Potiom-
kina (drapowanego na ,,ztego policjanta”). W przeciwienstwie do wcze-
$niejszych ustalen, w projekcie reskryptu wskazano rok 1773 jako tzw.
normalny, odnoszgc go do momentu podpisania traktatu rozbiorowego
pomiedzy Rzeczgpospolitg i Rosjg*'. Rzekomo dopiero po rozmowie
z Debolim Rosjanin zamierzat przekazaé wspomniany reskrypt Potiom-
kinowi do zaakceptowania, ktéry — jak nieco pézniej Buthakow donidst

8 Stanistaw August do A. Debolego, 1 V 1780, ibidem, s. 67. W traktacie Grzymut-
towskiego granica miedzy Rzeczgpospolita i Rosja miata biec od potozonego nad Dnie-
prem Krytowa do lasu zwanego Czarny. Dopiero piszac wspomniany list do Debolego,
krél doszedt do wniosku, Ze las ten Rosjanie mogli juz wycigé na potrzeby rozwoju osad-
nictwa w Nowej Serbii (péZniej Nowa Rosja).

2 Nota z 25 IV 1780, AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP) 26, s. 674;
E. Zieliniska, op. cit., s. 366.

30 Stanistaw August do A. Debolego, 1 V 1780, Deboli 1780, s. 67-68.

31 A. Deboli do A. Cieciszowskiego, depesza nr 1, 5 V 1780, ibidem, s. 70-71.
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polskiemu dyplomacie ,,w zaufaniu” — o dziwo nie zgtosit wobec niego
zadnych zastrzezen. Mimo tego Buthakow nadal straszyt Polaka mozliwo-
$ciag niekorzystnych zmian ze strony Potiomkina, a w kolejnej rozmowie
wyjawit wprost, ,,w zaufaniu”, ze ten pragnie polskich laséw, ktérych
brakuje w Nowej Serbii, oraz ze pozyskanie jednego z nich (w tym miej-
scu nie padta konkretna nazwa) bardzo lezalo mu na sercu. Z dalszego
przebiegu rozmowy wynikato, ze rosyjscy komisarze moga dostaé nakaz
zajecia jakiego$ lasu (zapewne chodzito o Nerubaj), a odmowa z pol-
skiej strony moze skutkowaé zerwaniem prac komisji*2, Kontrargumenty
Debolego padaly w préznie, podobnie jak apel o niedemonstrowanie
przez strone rosyjska zaborczo$ci®. Opdr nie zrazit Buthakowa, ktdry nie-
oficjalnie sugerowat zalecenie polskim komisarzom udzielenia zgody na
wiaczenie pewnego lasu w obreb rosyjskiej linii granicznej**. Deboli repli-
kowal, Ze jesli Rosjanie chca lasu, powinni otwarcie zazada¢ jego cesji
pod grozba odwotania demarkacji. Tylko wéwczas krél, przymuszony
przez okolicznosci, ulegnie. Dat takze do zrozumienia, ze projektowane
rozgraniczenie juz spotykato sie w Polsce z nieprzychylnymi opiniami®.
Poniewaz zrelacjonowana powyzej rozmowa miata miejsce zanim
Deboli dowiedziat sie o zaakceptowaniu przez Potiomkina reskryptu dla
Stackelberga, brak sprzeciwu faworyta wobec jego tresci dyplomata uznat
za wycofanie sie Rosjan z naciskéw w sprawie lasu Nerubaj. O dziwo réw-
niez Buthakow przytaknal mu w tym wzgledzie, cho¢ pézniejszy przebieg
prac komisji dowiddt, ze o zadnym wycofaniu sie strony rosyjskiej nie
byto mowy. Rosjanie zmienili jedynie taktyke dziatania. Naiwny Deboli
zapewnial, Ze nie powinno by¢ problemu z oddaniem przez Rosje tego,
co zajeta po roku 1772. Uwazal nawet, Ze rosyjskie ministerium bedzie
naciska¢ na Potiomkina, aby tak sie stato. Dyplomata liczyt ponadto, ze
wczesniejsze omdéwienie kwestii spornych w bezposrednich rozmowach
Stackelberga z Radg Nieustajaca pozwoli uniknaé probleméw i zakoniczy¢
prace komisji jeszcze przed przypadajacym na rok 1780 sejmem?®.

32 Tbidem, s. 71.

33 [L]e roi, qui embrassant avec sa prudence I'utilité qui résultera pour la Pologne
d’avoir des frontiéres certaines avec la Russie, s’offre de travailler a persuader la nation
a se préter a ce qui émanera de la nécessité des circonstances, ne pourrait cependant
pas admettre de nouvelle cession”, ibidem.

4 Mais, me répondit Bulhakow, sans que la chose fasse partie des débats ouverts,
qui précéderont I'arrangement des préliminaires pour la commission, il pourrait étre
dit sous-main a vos commissaires de laisser enclaver une forét dans la ligne qui sera
tirée, d’autant qu’une forét ne doit pas faire échouer I'ouvrage de la commission”,
ibidem.

3 Ibidem.

3¢ Tbidem, s. 72-73.
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W potowie maja 1780 r. Deboli, wraz z informacjg o wyborze gen. Mal-
czewskiego i ptk. de Witte na polskich komisarzy, otrzymat pakiet doku-
mentéw zawierajacy opis sytuacji na polsko-rosyjskiej granicy widziany
z perspektywy Warszawy. Buthakow pozwolit sobie na dezaprobate wobec
wyboru Malczewskiego, rzekomo zbyt mato znaczacego osobiscie i rodzg-
cego obawy, czy ,,jego watpliwosci, ktére bedzie wymyslat przy kazdym
punkcie, nie zmusza nas do wysytania kuriera przy kazdej takiej okazji”,
co przyczyni sie do przedtuzenia prac komisji*’. Nie byta to zatem nomi-
nacja zgodna z duchem reskryptu Katarzyny II dla Stackelberga*®. Deboli
ripostowal, Ze najwazniejsze, aby komisarzami po obydwu stronach byli
ludzie ,,de bonne volonté”, a ewentualne rozbiezno$ci mozna omdwié
wcze$niej, do czego miaty postuzyé m.in. materialy przystane z Warszawy,
a takze dokumenty rosyjskie, ktére powinny zostaé przestane Stackel-
bergowi. Strona rosyjska mogla takze otwarcie zgtosi¢ oczekiwania co
do przebiegu granicy. Na sugestie Debolego, aby ambasadorowi prze-
stano do Warszawy réwniez tres¢ instrukgji, ktéra bedzie obowigzywaé
rosyjskich komisarzy, Buthakow replikowat, ze stanie sie to natychmiast
jak tylko Rada Nieustajgca zaakceptuje wstepne warunki z reskryptu,
czyli rok 1773 jako normalny. Poniewaz strona polska nadal nie wyka-
zywala sie zrozumieniem wobec oczekiwan dotyczacych lasu Nerubaj,
a z cala pewnoscia takie wrazenie sprawial w rozmowach z Buthakowem
Deboli, Rosjanin wprost zakwestionowal przestane z Warszawy mate-
riaty, w ktérych byta mowa o skali rosyjskich uzurpacji, dokonanych po
1772 r. Z mapy przygotowanej przez rosyjskich dowddcédw w Nowej Ser-
bii, ktérg dysponowat Rosjanin, miato wynika¢, ze rosyjskie posterunki
we wspomnianym lesie nie pojawily sie zima 1780 r., lecz istnialy tam
przed rokiem 1772. Zajmujac las Nerubaj, Rosjanie mieli jakoby przywré-
ci¢ weze$niejszy stan swojego posiadania®. Dopiero po tych enuncjacjach
Deboli zrozumial, ze nieoficjalne negocjacje, ktére z nim prowadzono,
zmierzaly do akceptacji przez kréla i Rade Nieustajgca oddania lasu
Nerubaj Rosjanom jeszcze przed formalnym rozpoczeciem prac komis;ji®.

Po raz kolejny miato sie rychto okaza¢, jak bezpodstawne byly ilu-
zje Debolego na temat rozdZzwieku pomiedzy Potiomkinem a Paninem

37 ,,C’est a la vérité un homme intelligent que ce général Malczewski, mais je crains
que ses scrupules qu’il formera sur chaque point, ne nous mettent pas dans le cas d’en-
voyer des courriers a tout bout de champ, au reste, ajouta-t-il, le pis qui en arrivera
sera que nous en demeurerons plus longtemps a I'ouvrage”, A. Deboli do Stanistawa
Augusta, 16 V 1780, ibidem, s. 81.

38 E. Zieliniska, op. cit., s. 367.

3 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 16 V 1780, Deboli 1780, s. 82.

4 Ibidem.
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w sprawie komisji delimitacyjnej. Préba odwotania sie do Panina, o ktérej
polski dyplomata wspomniat w li$cie do kréla z 16 maja, z géry skazana
byta na niepowodzenie. Juz 4 maja szef rosyjskiej dyplomacji w liscie do
Stackelberga wyrazit nadzieje, Ze ambasadorowi uda sie uzgodni¢ w War-
szawie wszystko tak, aby ,,usuna¢ przeszkody i trudnosci, ktére mogtyby
zaszkodzi¢ w postepie negocjacji tak bardzo pozadanych przez Polske”*!.
Jako forme nacisku na strone polska Panin sugerowat state podkreslanie,
ze w przypadku storpedowania prac komisji (przez nieustepliwo$¢ War-
szawy), w przysztosci powrét do rozméw i powolanie nowej komisji nie
beda mozliwe. Szef rosyjskiej dyplomacji miat takze nadzieje, ze ambasa-
dorowi uda sie przypilnowad, aby w tresci polskiej instrukeji znalazly sie
wiasciwe zapisy, a na funkcje komisarskie wybrano odpowiednie osoby*?.
Zatem polscy komisarze bez wiekszego oporu mieli zgodzi¢ sie na rosyjskie
uzurpacje, tak aby nikt nie mégt zarzucié Rosji, ze przekroczyta linie oddzie-
lajaca regulacje granicy od aneksji nienaleznych jej ziem. Stale patrzace
Rosji na rece Austria i Prusy nie mogltyby wéwczas wysuwacé zadnych rosz-
czeth wobec Rzeczypospolitej, poniewaz do Zadnego nowego zaboru nie
doszto, skoro strona polska nie zostata do niczego zmuszona sita. Zatem
w liscie do Stackelberga Panin powtdrzyt wszystkie gtéwne elementy,
o ktérych w nieoficjalnych rozmowach z Debolim wspominat Buthakow.

Tymczasem wobec Debolego Panin nie przestat odgrywac roli zatro-
skanego o przebieg rozgraniczenia z wyraznym wybijaniem na pierw-
szy plan dobrych intencji, ktére jakoby przyswiecaty mu w stosunku
do Rzeczypospolitej i jej whadcy. Kiedy polski dyplomata podzielit sie
z Paninem obawa, czy aby partykularne interesy nie stang sie przeszkoda
do osiagniecia porozumienia w sprawie przebiegu linii granicznej, obu-
rzony minister miat podkreslaé, ze w tej sprawie zawsze starat sie kie-
rowa¢ jedynie poczuciem sprawiedliwo$ci. Na dowdd tego przedstawit
polskiemu chargé d’affaires zalozenia instrukcji opracowanej dla rosyj-
skich komisarzy, ktére tak usilnie pragnat poznaé Deboli*’. Zawieraty

4 C’est de votre sagacité et de votre prudence reconnues qu’il faut s’attendre
que tout sera preparé a vous d'une maniére a écarter les obstacles et les difficultés, qui
pourroient traverser les progres d’une négociation si ardemment désirée de la part de
la Pologne”, N.I. Panin do 0.M. Stackelberga, 23 1V / 4 V 1780, Archiw Wnieszniej Poli-
tiki Rossijskoj Imperii (dalej: AVPRI), Moskwa, f. 80, op. 80/1, nr 1350. Wszystkie mate-
rialy z archiwéw moskiewskich wykorzystane w tym artykule zawdzieczam uprzejmosci
Zofii Zieliriskiej, ktérej niniejszym sktadam podziekowania.

42 Je me flatte donc, que vous veillerez de prés a la confection des instructions
des commissaires polonois, qui sans doute auront été déja désignés avec votre partici-
pation”, ibidem.

4 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 19 V 1780, Deboli 1780, s. 85.
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one zalecenie wspétpracy z polskimi komisarzami, w porozumieniu
z ktérymi miano wystaé inzynieréw — ci, posuwajac sie wzdtuz gra-
nicy, winni sporzadzi¢ mape. W oparciu o pisemne dowody i zeznania
$wiadkéw oznaczy¢ miano na niej kazde wtargniecie na teren tak Rosji,
jak i Rzeczypospolitej dokonane po 1773 r. Nastepnie na tej podstawie
komisarze mieli uzgodni¢ i oznaczy¢ w terenie przebieg granicy przy
pomocy stosownych znakéw. Kolejny punkt zaktadat mozliwo$¢ zastoso-
wania zasady ekwiwalentéw, gdyby zaistniata potrzeba zmodyfikowania
przebiegu granicy ze wzgledu na naturalne przeszkody w terenie, ale
réwniez w sytuacji, gdyby niemozliwe byto ustalenie faktéw co do posia-
dania danego terenu w ,,roku normalnym”. W tym przypadku chodzito
zdaniem Panina o unikniecie mozliwego zaprzepaszczenia prac komisji.
Powyzsze kwestie komisarze rosyjscy mogli samodzielnie uzgodni¢ bez
potrzeby odwotywania sie do opinii swojego dworu. W przypadku sporu
niemozliwego do rozstrzygniecia na miejscu winni sie jednak odwotaé do
Petersburga. Panin zakladal, Ze tak samo polscy komisarze beda mogli
w ostateczno$ci odwotaé sie do swojego dworu. To ostatnie zalecenie
minister przekazat Debolemu w sekrecie, podkres$lajac, zeby informacje
o nim przekazat jedynie krélowi*.

Wydawalo sie zatem, ze skoro w instrukcji nie znalazto sie otwarte
zadanie rezygnacji z konkretnych terendw, na ktérych zalezato Rosji,
sprawa sie dezaktualizowata. Deboli, oszotomiony przychylnoscia, ktéra
okazat mu Panin, doszedt do wniosku, ze Rosja sktonna byta wycofa¢ sie
z pomystu zaanektowania lasu Nerubaj. Uznat takze, ze wcze$niej zostat
w tej sprawie wprowadzony w blad przez Buthakowa, ktéry obecnie
jawil sie mu jako osoba nie do kotica rozumiejgca zamysty szefa rosyj-
skiej dyplomacji. Tym samym Deboli przekonywat krédla, iz wczeéniejsze
whioski z jego rozméw z Buthakowem byly bledne, a strona rosyjska
oczekiwata od Warszawy nie tyle daleko idacych ustepstw oraz ustale-
nia przebiegu linii granicznej przed rozpoczeciem prac komisji delimi-
tacyjnej, ile jak najszybszego wystania komisarzy na miejsce®. Stanistaw
August réwniez zaktadat, ze Rosjanie nie beda domagac sie lasu Nerubaj,
cho¢ ten poglad wynikat bardziej z przestanek natury formalnej. Krél
byt przekonany, ze strona rosyjska nie posiadata dowodéw, iz las ten byt
wczesniej w jej posiadaniu®. Co do zapiséw zawartych w instrukgji dla

4 Tbidem, s. 85-86.

4 Tbidem, s. 86.

% Zdaniem kréla Rosjanie prébowali co prawda utozsamiaé las Nerubaj z lasem
Czarnym, o ktérym wspominat traktat Grzymuttowskiego z 1686 r., ale, jak podkreslit
wiadca w lidcie do Debolego, wystarczyta mapa Zannoniego, aby zbi¢ takie twierdzenia,
Stanistaw August do A. Debolego, 31 V 1780, ibidem, s. 96.
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komisarzy rosyjskich, a szczegdlnie punktu nakazujacego odsytanie kwe-
stii spornych do decyzji dworéw, Stanistaw August poinformowat Debo-
lego, Ze tozsamy punkt znalazt sie w instrukc;ji dla polskich komisarzy*’.

W depeszy z 19 czerwca nowy szef krélewskiego Gabinetu, Adam Cie-
ciszowski, poinformowat Debolego, ze wszystkie formalnosci ze strony
polskiej, potrzebne do rozpoczecia prac komisji, zostaty dopetnione. Pol-
scy komisarze mieli spotkac sie 15 lipca z komisarzami rosyjskimi w Kry-
towie — miescie lezacym u ujécia granicznej rzeki Ta$miny do Dniepru.
W instrukcji okreslono takze — zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami — rok
1773 jako normalny, przyjmujac date 1 stycznia za uti possidetis. Wszyst-
kie zajete po tej dacie tereny powinny wréci¢ w granice panistwa, do
ktérego wczesniej nalezaty., W instrukgji zalecano, aby komisarze mieli

baczno$é na to, co przez prawdziwe znaczenie posesji pafistw Rzeczypo-
spolitej rozumiane by¢ ma, a przeto, gdzie by sie przydarzylo, ze ktéry
z obywateléw Rzeczypospolitej przez kontrakt jaki doczesny lub wieczysty
puscit w posesjg obywatelowi rosyjskiemu dzierzawe jaka lub obreb jaki
ziemi granicznej, takowa posesja obywatela rosyjskiego stuzyé nie moze
za tytul przytaczenia jej do patistw rosyjskich, ale owszem, kontrakt od
obywatela polskiego dany stuzy¢ ma za dowdd nalezenia tej dzierzawy lub
obrebu ziemi do krajéw Rzeczypospolitej, a przeto takowy obreb granicg
polska objety by¢ powinien.

W przypadku, gdyby na jakims$ obszarze nie udato sie ustali¢ prawa
wiasnosci, zalecano komisarzom przeprowadzenie linii prostej pomiedzy
dwoma pewnymi punktami®®. To ostatnie zalecenie szczegdlnie przypa-
dto do gustu Stackelbergowi, ktéry nie omieszkat zwrécié na nie uwagi
Panina®. Wydaje sie, ze zadowolenie ambasadora wynikalo z tego, iz
w tym miejscu instrukcja ograniczata ryzyko sprzeciwu polskich komisa-
rzy, pozwalata bowiem w prosty sposéb przejs¢ do porzadku dziennego
nad kwestiami spornymi niemozliwymi do rozstrzygniecia na miejscu.
W tym przypadku rola rosyjskich komisarzy polegataby na odpowiednim
doborze ,,punktéw pewnych”.

Zanim polsko-rosyjska komisja graniczna rozpoczeta prace, pojawita
sie rozbiezno$¢ dotyczaca daty uti possidetis zapisanej w instrukcjach pol-
skiej i rosyjskiej. Rosjanom zalecono jako date graniczng dzien podpisania

47 Stanistaw August do A. Debolego, 5 VI 1780, ibidem, s. 100.

# Instrukcja dla polskich komisarzy, gen. Karola Malczewskiego i ptk. Jana de Witte,
nosi date 12 VI 1780 r., AGAD, AKP 90, k. 16-17v.; A. Cieciszowski do A. Debolego, depe-
szanr 8,19 VI 1780, Deboli 1780, s. 113.

4 0.M. Stackelbrg do N.I. Panina, depesza nr 37, 20/31 V 1780, AVPRI, f. 79,
op. 79/6, nr 1135.
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traktatu cesyjnego sankcjonujacego pierwszy rozbidr, to jest 18 wrzesnia
1773 r. Problem ten, w obawie przed dalszym opéznieniem prac komisji,
Rada Nieustajaca rozwiazata, przesytajac nowe dyspozycje dla polskich
komisarzy, zgodne ze stanowiskiem strony rosyjskiej*°. Pomimo tego, ze
problem uti possidetis nie wywotat dalszych perturbacji, warto przytoczy¢
stowa zawarte w nocie, ktéra Stackelberg przestat do Rady Nieustajacej
10 lipca 1780 r. Jej ton byt przepetniony nieskrywang irytacja amba-
sadora, ze strona polska odwazyta sie stawia¢ Rosji warunki, ktérych
z nim wcze$niej nie uzgodniono. Ambasador wypomniat takze Radzie,
ze komisja delimitacyjna doszta do skutku tylko dzieki zaakceptowa-
niu przez Warszawe oczekiwan jego dworu w sprawie uti possidetis®*. Co
warto podkre$li¢, w dyspozycjach, ktére otrzymat rosyjski dyplomata
z Petersburga, w sprawie uti possidetis nie byto zadnej dwuznacznosci.
W depeszy Panina z 8 czerwca 1780 r., w ktérej ambasador otrzymat
informacje o tresci instrukcji dla rosyjskich komisarzy, wyraznie pod-
kre$lono, ze uznaje sie przynaleznosé¢ do danego panstwa tych ziem,
ktére byty w jego posiadaniu w dniu podpisania traktatu z 1773 r., czyli
18 wrzesnia tego roku®?. Zatem wydaje sie, Ze wine za powstate zamie-
szanie ponosit rosyjski ambasador, a ostry ton wspomnianej noty miat
przykry¢ ten fakt przed jego mocodawcami®®.

Przedstawiona wyzej analiza przebiegu negocjacji Debolego z Butha-
kowem pokazuje, ze ich celem byto zrzeczenie sie przez Rzeczpospolitg
praw do terendw szczegdlnie pozadanych przez Rosje jeszcze przed for-
malnym rozpoczeciem prac komisji delimitacyjnej. Po fiasku tych zabie-
g6w, zadanie to miato zosta¢ zrealizowane w toku prac komisji. W wypisie
z instrukcji przygotowanej dla rosyjskich komisarzy, ktéry Stackelberg
przekazat Radzie, znajduje sie fragment wiele méwigcy o nastawieniu
strony rosyjskiej. Ot6z oczekiwata ona od polskich komisarzy ,,wszelkich
tatwosci w przypadku, gdyby rzecz szta o ustapienie jakowych kawatéw
gruntu w miejscu, ktére by¢ by mogty kompensowane w drugim, tym

50 Ttumaczenie noty Ottona Magnusa von Stackelberga z 29 VI / 10 VII 1780, AGAD,
AKP 26, s. 746-747; odpowiedz ze strony Rady Nieustajacej z 17 VII 1780 r. podpisana
przez Joachima Chreptowicza, ibidem, s. 749; J. Chreptowicz do K. Malczewskiego i J. de
Witte, 14 VII 1780, AGAD, Zbidr Popielédw (dalej: Zb. Pop.) 91, k. 49-49v.

5! Tlumaczenie noty Ottona Magnusa von Stackelberga z 29 VI / 10 VII 1780, AGAD,
AKP 26, s. 746-747.

52 N.L Panin do 0.M. Stackelberga, 25 V / 8 VI 1780, AVPRI, f. 80, op. 80/1, nr 1350.

5% Kiedy juz w Krylowie, podczas rozpoczecia prac komisji, okazato sie, ze w ple-
nipotencjach polskich i rosyjskich komisarzy przyjeto rézna date ,,roku normalnego”,
zaskoczony Buthakow dziwit sie, iz Stackelberg nie poinformowat kréla o stanowisku
rosyjskiego dworu w tej kwestii, K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 20 VII 1780, BC,
rkp. 673, s. 146.
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bardziej, iz jezeli teraz nie uczynia konica wszelkim sprzeczkom, Polska
onymze [tj. polskim komisarzom — E.Z.] przypisywac bedzie nieprzyzwo-
itosci, ktére stad wynikna dla niej w dalszym czasie”. Zatem wbrew oce-
nie Debolego Rosjanie nie wycofali sie z checi zajecia m.in. lasu Nerubaj,
petna zas spolegliwo$¢ polskich komisarzy wobec rosyjskich oczekiwan
uznawali za niezbedna do zaakceptowania wynikéw prac komisji przez
Petersburg.

Stanistaw August byt $wiadom tych zagrozen i trudnosci, z ktérymi
mieli zmierzy¢ sie jego przedstawiciele. W tomie zawierajacym materiaty
odnoszace sie do prac komisji delimitacyjnej, opracowanym w krélew-
skim archiwum, obok pakietu dokumentéw, ktérych odbiér gen. Mal-
czewski pokwitowal w Warszawie 24 czerwca, znalazlt sie przettumaczony
na jezyk polski wyciag z instrukcji rosyjskiej, w ktérym prézno szukaé
oméwionego wyzej fragmentu. Co prawda wspomniano w nim o mozli-
wosci stosowania zasady ekwiwalentéw, gdyby z waznych i ,,rozwaznie
roztrza$nionych” powodéw odzyskanie niektérych gruntéw nie byto
mozliwe, ale nie powtdérzono wyrazonego wprost w instrukcji rosyjskiej
oczekiwania petnej uleglosci strony polskiej w tym wzgledzie ani grozby
zerwania prac komisji, gdyby polscy komisarze okazali sie nazbyt oporni®.
Tlumaczenie wspomnianego wyzej fragmentu, w ktérym strona rosyjska
wyrazita oczekiwanie petnej ulegtosci wobec swoich zgdan, dotaczono
dopiero do listu przewodniczacego Departamentu Intereséw Cudzoziem-
skich, podkanclerzego litewskiego Joachima Chreptowicza, do polskich
komisarzy, z 14 lipca, w ktérym zalecono im stosowanie sie do uti posside-
tis zgodnego z rosyjska instrukcja®. Stanistaw August, komentujac tresé
rosyjskiej instrukcji w licie do Debolego, poza wskazaniem na zmiane
terminu uti possidetis, podkreslit, ze jest ona dowodem przewagi sity nad
prawem®’. Co prawda Stackelberg przekazat krélowi kopie instrukgji juz
po wyjezdzie gen. Malczewskiego z Warszawy, jednak monarcha znat jej
zalozenia z wcze$niejszych rozméw z rosyjskim ambasadorem. Zapewne
poczatkowo krdl liczyt, ze w przypadkach spornych polscy komisarze
beda mogli oczekiwaé od Rosjan wspdlnego odwotania sie do decyzji

% Thumaczenie z ekscerptu z instrukcji danej komisarzom pelnomocnym Ichmo$é
Panom Potemkinowi generatowi majorowi wojsk rosyjskich i Buthakowowi, konsylia-
rzowi kancelarii w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich, AGAD, AKP 90, k. 113v.
(tekst francuski — AGAD, Zb. Pop. 91, k. 43).

5 Kopia ekscerptu z instrukcyi danej jmp. generatowi Potemkinowi i konsyliarzo-
wi Gabinetu rosyjskiego p. Buthakowowi, komisarzom rosyjskim in anno 1780”, AGAD,
AKP, k. 33-33v.

% Ttumaczenie z ekscerptu z instrukgji, ibidem, k. 113v.

57 Stanistaw August do A. Debolego, 9 VII 1780, Deboli 1780, s. 138.
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dworéw i dopiero ostre wystgpienie ambasadora przekonato wtadce, ze
lepiej, aby polscy komisarze byli w petni §wiadomi rosyjskich oczekiwan.

Jak wazng kwestia byto danie, badz nie, komisarzom prawa do podej-
mowania wigzgcych decyzji w sprawie przebiegu granicy, $wiadczy ana-
liza przygotowana dla Stanistawa Augusta tuz po zajeciu przez Rosjan
lasu Nerubaj w marcu 1780 r. Poddano w niej szczegétowej interpreta-
cji kwestie zwiazane z przysztym rozgraniczeniem. Poruszajac problem
zakresu uprawnieti komisarzy, autor podkreélit, ze

lepiej, aby Rada tu w Warszawie decydowata kontrowersje, a Departament
Cudzoziemski wraz z kanclerzem konferowat z pelnomocnikiem rosyjskim
[tj. Stackelbergiem — E.Z.], bo tu tatwiej wyeksplikowaé, jakie ma Rosja
korzysci z tych dwéch traktatéw [Grzymultowskiego i warszawskiego
z 1773 — E.Z.] i jak wiele Rzeczpospolita jej ustgpita; $miele sie za tym
z tych powodéw domagaé mozna sprawiedliwosci, a gdyby komisarz komi-
sarzowi na granicy te powody eksplikowatl, mogtoby to sprawi¢ réznice

7

a nie jedno$¢®s,

Przyjecie zasady odsylania kwestii spornych do decyzji dworéw
minimalizowatlo ryzyko zerwania prac komisji, cho¢ jednocze$nie mogto
przyczynié sie do znacznego rozciggniecia w czasie jej prac. Z punktu
widzenia kréla odlozenie ratyfikacji rozgraniczenia do kolejnego sejmu
niosto ze sobg mniej zagrozen niz pozostawienie potudniowo-wschodniej
granicy Rzeczypospolitej bez wyraznego wytyczenia.

Poczatek prac komisji delimitacyjnej

18 lipca 1780 r. w Krytowie odbyto sie pierwsze spotkanie polskich i rosyj-
skich komisarzy, na ktérym ustalono, ze obrady komisji rozpoczng sie
20 lipca®, kiedy to dokonano wymiany posiadanych plenipotencji (ich

8 Wytuszczenie praw i traktatéw Polski z Rosyja”, AGAD, AKP 90, k. 85.

W pierwszym raporcie z Krytowa gen. Karol Malczewski donosil, ze z cztonkéw
polskiej komisji jedynie ptk Jan de Witte przybyt do Krytowa w wyznaczonym dniu,
tj. 15 lipca, on sam za$ z sekretarzem komisji Ignacym Thnatowskim, wojskim czerwo-
nogrodzkim, dotarli na miejsce 17 lipca, K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 20 VII
1780, BC, rkp. 673, s. 143; Raport gen. K. Malczewskiego do Departamentu Spraw Cudzo-
ziemskich, 20 VII 1780, AGAD, AKP 90, k. 107. Dzialalnosci komisji delimitacyjnej byta
obiektem zainteresowania Tadeusza Srogosza i Macieja Trabskiego, ktérzy jej prace
przedstawili w artykule Udziat oficeréw wojska koronnego w wytyczeniu granicy pomiedzy
,Ukraing polskq a Nowo-Rossyq” w latach 1780-1781, w: Kresy, granice i pogranicza w historii
wojskowej, red. A. Olejko, J. Slipiec, P. Korzeniowski, K. Mroczkowski, O§wiecim 2014,
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kopie przestano sobie wzajemnie 19 lipca na wyrazne zyczenie komisa-
rzy rosyjskich). Po poczatkowych problemach wynikajacych z réznicy
dotyczacej uti possidetis, aby nie traci¢ czasu w oczekiwaniu na odpo-
wiedZ dwordéw, ktére miano poinformowacl o zaistniatej sytuacji, posta-
nowiono wysta¢ w teren geometréw w celu sporzadzenia map. Pierw-
szy etap prac mial objat odcinek granicy od Krytowa, lezacego u ujscia
rzeki Tasminy do Dniepru, az do Mirhorodu. Na mapach miano zaznaczy¢
wszystkie miejsca sporne, co do ktérych decyzje komisarze winni podjaé
juz na miejscu ,,z inkwizycyi lub dokumentdw, jezeli ktéra strona mieé
bedzie”®. Polscy komisarze wydali takze obwieszczenie do wtascicieli
terenéw przygranicznych, aby ci ,nie tylko dostarczali ludzi z wozami
i konmi pod namioty i instrumenta geometryczne, dla przewozenia
ich z miejsca na miejsce, nie tylko ludzi z siekierami, rydlami i innemi
narzedziami, do przecinania laséw i poprawienia, gdzie potrzeba bedzie,
lub nowych czynienia drég dodawali, lecz nadto ludzi stusznych i wia-
domych dostawiali, ktérzy by posesja jaka byta aktualna w roku 1773
polskich dziedzicéw i posesoréw dostatecznie ukazali”®'. Chodzito zatem
o dostarczenie podwodéw i §wiadkéw. Sporzadzanie map przez geome-
tréw miato rozpoczaé sie 22 lipca, sami za$ komisarze po sesji wyzna-
czonej na 24 lipca jeszcze w Krylowie mieli przenie$¢ sie — na zyczenie
strony rosyjskiej — do Mirhorodu (rosyjscy) oraz Turyi®? (polscy), gdzie
miano kontynuowaé prace®.

Z relacji pisanych przez gen. Malczewskiego dla Stanistawa Augusta
wynika, ze od razu pojawity sie problemy wynikajace z réznicy trybu
pracy komisji, ktéry gotowi byliby zaakceptowal komisarze obydwu
stron. Co prawda zlecenie dla geometréw obejmowato odcinek granicy
od Dniepru az do Mirhorodu, jednak juz na sesji 22 lipca polscy komisarze
chcieli oméwi¢ krétki odcinek granicy od Dniepru, wzdtuz Tasminy, do
Krytowa, ktérego mapa byta juz wéwczas gotowa. Jak pisat Malczewski,

s. 60-73. Niestety autorzy nie wykorzystali zachowanych Zrédet zawierajacych raporty
Malczewskiego dla kréla i Rady Nieustajacej i skupili sie wytacznie na przekazaniu czy-
telnikowi tresci trzycze$ciowego dzietka Ignacego Thnatowskiego, sekretarza polskiej
komisji (Dzielo kommissyi graniczney miedzy Ukraing polskq i Nowo-Rossyq, Warszawa 1781),
przygotowanego na zlecenie kréla po zakoriczeniu prac komisji. Miato ono za cel uta-
twienie ratyfikacji rozgraniczenia na sejmie w 1782 r.

0 Raport gen. K. Malczewskiego do Departamentu Spraw Cudzoziemskich, 20 VII
1780, AGAD, AKP 90, k. 107v.

1 Tbidem, k. 108.

62 Miasteczko pograniczne nalezace do Lubomirskich, lezace nad rzeka o tej same;
nazwie, SGKP, t. 12, Warszawa 1892, s. 658-659.

65 Raport gen. K. Malczewskiego do Departamentu Spraw Cudzoziemskich, 20 VII
1780, AGAD, AKP 90, k. 108.
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»ta robota w jednym dniu skoniczona by¢ moze dla krétkiego miejsca
przeciagu. Z tej karty na sesyji poniedziatkowej to jeszcze poznamy,
jezeli jakich nowych nie bedzie trudnosci z przyczyn brzegdw tej rzeki
[tj. Ta$miny — E.Z.]"®*. Okazalo sie jednak, ze Rosjanie nie byli zaintere-
sowani proponowanym przez polskich komisarzy trybem pracy, polega-
jacym na omawianiu kwestii spornych na biezgco w miare postepu prac
geometréw w terenie i woleli poczekaé, az ci dokoricza opracowanie map
z zaznaczonymi miejscami, w ktérych przebieg granicy byt watpliwy.
Dopiero potem gotowi byli przejs¢ do dyskusji. Na marginesie, w raporcie
dla kréla, Malczewski pokusit sie o charakterystyke rosyjskich komisa-
rzy, piszac, ze ,,General Potemkin w obej$ciu grzeczny, ale jezyka oprécz
swego nhie umiejac, trudno z nim przyjs$¢ do tej konfidencyi i przyjazni,
ktéra w takiej robocie jest potrzebna. Ten drugi [tj. Buthakow — E.Z.], jak
sie okazuje, jest tej catej roboty sprezyna, wiele o§wiadczen czyni i sam
powiedziat, Ze on to sam wszystko uktadal”®.

22 lipca dotarta do Krylowa rezolucja Rady Nieustajacej zmieniajaca
polskie uti possidetis na 18 wrzesnia 1773 r. W zwiazku z powyzszym,
aby przyspieszy¢ delimitacje, 24 lipca zdecydowano sie podzieli¢ geo-
metréw na dwie grupy — pierwsza pod kierunkiem Kochanowskiego®,
porucznika w Korpusie Kadetéw, miata kontynuowaé prace na wczes-
niej wyznaczonym odcinku granicy, natomiast druga pod kierunkiem
Rembieliriskiego, chorazego w Korpusie Kadetéw, miata podjaé sie tego
zadania od ujscia Sinej Wody do Bohu w kierunku Mirhorodu. Nastepnie
komisarze zalimitowali prace komisji do 12 sierpnia, dajac geometrom
czas na ukorniczenie map, a sobie na przeprowadzke do Mirhorodu i Turyji,
gdzie posiedzenia komisji miaty odbywac¢ sie przemiennie — raz po pol-
skiej, a raz po rosyjskiej stronie granicy®’.

Wraz z rezolucja Rady dotyczaca nowej daty uti possidetis polscy
komisarze otrzymali kopie instrukcji rosyjskiej, w ktérej znajdowat sie
zapis dotyczgcy mozliwo$ci dokonania wymiany gruntéw w celu tatwiej-
szego wyznaczenia granicy. W odpowiedzi udzielonej Radzie polscy
komisarze uprzedzili, ze nie wyraza zgody na zadng zamiane i kazda
takg kwestie odeslg do decyzji Warszawy. Obawiali sie bowiem, iz to, co
zaproponujg Rosjanie w zamian za grunt, ktéry chcieli zyskad, ,,nie tylko

64 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 20 VII 1780, BC, rkp. 673, s. 145.

% Ibidem, s. 146.

% Prawdopodobnie Joachima, K. Morozowska, Szkota Rycerska Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (1765-1794), Wroctaw 1961, s. 95.

¢7 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 29 VII 1780, BC, rkp. 673, s. 151; raport
gen. K. Malczewskiego dla Departamentu Spraw Cudzoziemskich, 29 VII 1780, AGAD,
AKP 90, k. 110-110v.
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nie bedzie wartowata tego, co wzig¢ zechca, lecz nadto krzywda staé by
sie mogta temu dziedzicowi, ktérego oni grunt wzigé do patistwa swego
zamierzaja, a rekompensa innemu obywatelowi polskiemu przez zamiane
wypadataby”®. Malczewski donosit takze, ze od samego poczatku rosyj-
scy komisarze ,,daja nam to pozna¢, iz tego sobie zyczg usilnie, a naj-
wiecej gruntéw z lasami”®. W liScie do kréla Malczewski byt bardziej
konkretny w kwestii zadan rosyjskich: ,,Im sie chce podobno wielkiej
cze$ci Nierubaj lasu — pisat — przez co by ksigze Michat wiele utracit
a moze ksigze Ksawery zyskatby, gdyby nam w nadgrode tego mieli co
stepu ustgpi¢””°. Aluzje czynione przez rosyjskich komisarzy, wéréd kté-
rych — zgodnie z tym, co przekazat krélowi Malczewski — gtéwna posta-
cia nie byt Potiomkin, a Buthakow, potwierdzaja wcze$niejszy wniosek, ze
nie bylto réznicy zdarh na dworze rosyjskim co do dokonania przy okazji
rozgraniczenia korzystnej dla Rosji korekty granicy i zyskania terendéw
istotnych z punktu widzenia rozwoju ziem zdobytych przez nia kilka lat
wczedniej kosztem Turcji. Rznica mogta polegad jedynie na skali aneksji.
Juz pierwsze wspdlne sesje komisji dowiodly, ze optymizm Debolego co
do postawy Buthakowa okazat si¢ nieuzasadniony. Jak sie wydaje, Butha-
kow nie tyle mial torpedowal aneksyjne apetyty Grigorija Potiomkina,
co dopilnowaé, aby zysk dla Rosji — gtéwnie w postaci laséw — byl na
tyle duzy, aby zadowolit wszechwtadnego faworyta, a jednoczesnie na tyle
nierzucajacy sie w oczy, aby nie pobudzi¢ Austrii i przede wszystkim Prus
do zglaszania kolejnych roszczeni terytorialnych wobec Rzeczypospolitej.

10 sierpnia, odpowiadajgc na zastrzezenia polskich komisarzy odnos-
nie do rosyjskich oczekiwan zamiany gruntéw, Cieciszowski donidst, ze
otrzymaja oni w tej sprawie jasne dyrektywy od Rady, ktéra jednak
w tym momencie nie moze sie zebra¢ z powodu braku quorum. Pod-
kreslit natomiast, ze w chwili, gdy rosyjscy komisarze otwarcie okresla,
o ktére grunty im chodzi i jakie w zamian proponujg ekwiwalenty, Rada
rozpatrzy te propozycje oraz podejmie stosowne decyzje — tym samym

68 Raport gen. K. Malczewskiego dla Departamentu Spraw Cudzoziemskich, 29 VII
1780, AGAD, AKP 90, k. 111-111v.

® Ibidem, k. 111.

70 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 29 VII 1780, BC, rkp. 673, s. 152. W biogra-
mie Ksawerego Lubomirskiego w PSB (E. Rostworowski, Lubomirski Franciszek Ksawery,
PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s. 32) znajduje si¢ informacja, jakoby juz w 1776 r. odkupit on
od swojego brata Michata przypadta mu w spadku cze$¢ $milaniszczyzny, do ktérej na-
lezat las Nerubaj. Ze zrédet dotyczacych polsko-rosyjskiego rozgraniczenia wynika, ze
Ksawery Lubomirski nabyt cze$¢ brata po 1780 r., por. ,,Opisanie kontrowerséw miedzy
Ukraing polska i Nowo-Rosyja od Mirhorodu az do ujécia rzeki Ta§miny w Dniepr krétko
wyrazone”, AGAD, AKP 90, k. 153.
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zwalniajgc komisarzy z konieczno$ci rozstrzygania kwestii spornych”.
Réwniez krdl w liscie do Malczewskiego utwierdzal go w przekonaniu,
ze Rada Nieustajaca nie odméwi komisarzom wsparcia’.

Pomimo wyznaczenia kolejnej sesji na 12 sierpnia i wczesniejszych
nalegan rosyjskich komisarzy na szybkie procedowanie, prace komisji
ulegly spowolnieniu. 14 sierpnia Malczewski donidst Cieciszowskiemu,
ze wspomniana sesja nie odbyla sie z winy Rosjan, ktérzy nie zdazyli
powrdcié na czas z Chersonia. Malczewski zaktadat, ze dopiero po ukon-
czeniu map dojdzie do kolejnego posiedzenia komisji. Z informacji, ktére
otrzymywat od geometréw, wynikato, Ze mapa przygotowywana przez
zespdt Kochanowskiego miata by¢ gotowa najwczesniej 26 sierpnia”.
Niestety oczekiwanie na dokoticzenie map przedtuzato sie, bowiem
z powodu ogromnej skali roszczen zgtaszanych przez Rosjan, ktére geo-
metrzy musieli uwzglednié, polscy komisarze tkwili bezczynnie w Turyi,
cho¢ nie zaprzestali kontaktéw z Potiomkinem i Buthakowem. 23 sierp-
nia Malczewski doniést, ze ,,obywatele [Rosji — E.Z.] coraz dalej swoje
okazal usitujg granice, a to podobno dlatego, ze im sie wydaje, ze tym
co moga na nas wytargowa¢”’%, W kolejnym li$cie, nawigzujac do prze-
dtuzajacych sie prac nad mapami, pisal: ,,Chciwos¢ niewypowiedziana
Nowo-Rosyjanéw okazana z tg zuchwatoscig, do ktérej od dawnego czasu
przyzwyczajeni byli, rada by wszystko zabra¢, dlatego stad wynika wiele
sprzeczek, ktdre sg przeszkoda do zakoriczenia tej karty””®. Polscy komi-
sarze byli zdania, ze gdyby geometrom juz na etapie przygotowywania
map towarzyszyli komisarze, ktérzy na biezaco ocenialiby wiarygodnosé
zglaszanych pretensji, wéwczas prace postepowalyby szybciej.

Kilkukrotne préby przekonania komisarzy rosyjskich do tego, aby
niezwlocznie zjechal na miejsca sporne, poniewaz przy tak licznych
kontrowersjach trudno bedzie pdzniej sprowadzi¢ wszystkich §wiadkéw
do Mirhorodu i Turyi, koticzyty sie albo odktadaniem podjecia decyz;ji,
albo odmowa’®. Mimo wszystko Malczewski wyrazal nadzieje, ze i dla
komisarzy rosyjskich $§wiadectwa tak razgcych niesprawiedliwosci,

7L A. Cieciszowski do K. Malczewskiego, 10 VIII 1780, AGAD, AKP 90, k. 117.

72 Stanistaw August do K. Malczewskiego, 10 VIII 1780, BC, rkp. 673, s. 155.

73 K. Malczewski do A. Cieciszowskiego, 14 VIII 1780, BC, rkp. 673, s. 157-158.

74 K. Malczewski do A. Cieciszowskiego, 23 VIII 1780, BC, rkp. 673, s. 159. W li$-
cie tym Malczewski przewidywal, ze mapy beda gotowe 29 sierpnia, w kolejnym za$,
z 6 wrze$nia, ze trzeba bedzie czekaé do 15 dnia tego miesiaca. Nie ma adresu tego
drugiego listu.

7> Tbidem.

76 Raport z Turyi dnia 4 octobris, roku 1780 prze$wietnemu Departamentowi
Spraw Cudzoziemskich oddany”, AGAD, AKP 90, k. 118-118v.
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ktérych dopuszczali sie Rosjanie wobec Polakéw, beda na tyle widoczne,
iz doniosg o tym swojemu dworowi.

Nie masz tu dnia — podkreslal generat — zeby jakiej nie byto historyi
o gwalty, ktére my staramy sie usilnie im na oczy okazaé, tu za$ trafito
nam sie kilka razy méwi¢ o sposobach skutecznych wstrzymania na potym,
gdy granice oznaczone bedg, wszelkich wiolencyi. Sami komisarze rosyjscy
potrzebe by¢ uznaja ustanowienia w kilku miejscach sadéw takich, ktére by
uskarzajacej sie stronie w kazdym czasie predka niosly satysfakcyja, a ze
oni o to majg pisa¢ do dworu swego, my o tym wzajem donosimy, azeby byt
czas, gdy potrzeba wyciagaé bedzie, to utozy¢ przed sejmem?’.

Kwestie sporne i wyznaczenie granicy

Ostatecznie mapy potrzebne do wznowienia prac komisji delimitacyjne;j
ukoriczono 12 wrzesnia i dopiero wéwczas komisarze przystapili do dal-
szych prac. Wezwano wszystkie zainteresowane osoby do stawienia sie
z dokumentami do Mirhorodu, gdzie miano rozstrzyga¢ kwestie sporne,
rezygnujac — na wyrazne zadanie strony rosyjskiej — z udania sie w teren.

Zjechali sie tedy z strony Jasnie Wielmoznego [Stanistawa Szczesnego]
Potockiego, chorazego wielkiego koronnego — raportowat Malczewski —
Jegomo$¢ Pan [Jakub] Kwiatkiewicz, gubernator targowicki; od starostwa
zwinogrodzkiego Jegomo$¢ Pan Sasimowski; od Smilariszczyzny sam byt
Jasnie Oswiecony ksiaze Jegomo$é Ksawery Lubomirski, wojewodzic kijow-
ski, przytomny, a od ksiecia Jegomosci Michata Lubomirskiego, brata jego,
Jegomo$¢ Pan [Marcin] Drohomirecki, ekonom zabotyriski”7®,

Gdy doszto do omawiania szczegdétdéw, polscy komisarze musieli
pozby¢ sie ztudzen, ze ich rosyjscy koledzy sg zainteresowani ustaleniem
rzeczywistego stanu posiadania obydwu panstw i sprawiedliwym wyty-
czeniem granicy. Wszystkie dowody przedstawione przez polskg strone
zostaly przez Rosjan zakwestionowane”. Odno$nie do lasu Nerubaj,

77 K. Malczewski do A. Cieciszowskiego, 6 IX 1780, BC, rkp. 673, s. 162. W odpo-
wiedzi Cieciszowski doniést Malczewskiemu, ze Departament Spraw Cudzoziemskich
wystosowat do Stackelberga note w sprawie ustanowienia sadéw pogranicznych, A. Cie-
ciszowski do K. Malczewskiego, 21 IX 1780, ibidem, s. 167-168.

78 Raport z Turyi dnia 4 octobris”, AGAD, AKP 90, k. 119.

7% Spis terenéw spornych, do ktérych roécili sobie prawa Rosjanie, a ktéry Mal-
czewski przestal Radzie Nieustajacej, przedrukowal sekretarz komisji delimitacyjnej
Ignacy lhnatowski w ksiazce Dzieto kommissyi graniczney miedzy Ukraing polskq i Nowo-
-Rossyq (cz. 2, s. 37-66).
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ktéry tak bardzo interesowat Rosjan, Malczewski donosit, ze ,,z strony zas
ksigzat Ichmosciéw Lubomirskich, wojewodzicéw kijowskich, podobniez
ktadzione byli dokumenta, to jest listy i kontrakty rekami oficeréw rosyj-
skich lub tez przykazczykéw we wsiach oficerskich bedacych, podpisane
w swych oryginatach dowodzace, ze nie tylko lasy Bottysz® i Nerubaj sa
wiasciwe polskie, lecz Ze i grunta polskie z dziesieciny lub za pieniadze,
za pozwoleniem polskich gubernatoréw uzywane byty”®.

Reakcja komisarzy rosyjskich bylo zignorowanie pisemnych $wia-
dectw przedstawionych przez Ksawerego Lubomirskiego i Drohomirec-
kiego pod pretekstem, ze ,,jedne dokumenta nic nie znacza dlatego, ze nie
sg od komendantéw badZ komisarzéw ziemskich albo od gubernium (i ze
grunta nie sa specifice wyrazone gdzie sg) pisane. Na drugie, ze przykaz-
czykowie nie wiedzieli o tym, czyje to sg grunta, czy polskie, czy rosyj-
skie2, Co wiecej, obecni na miejscu rosyjscy oficerowie, ktérych podpisy
widnialy na dokumentach przedstawionych przez polskg strone, wypie-
rali sie, ze je zlozyli, inni za$, prébujac podwazy¢ polskie dowody, zadali
umozliwienia im ztozenia przysiegi, traktowanej jako niepodwazalny
dowdd ich praw do spornych gruntéw. Na dowdd prawdziwosci $wia-
dectwa Rosjan, Potiomkin i Buthakow dowodzili polskim komisarzom, ze
ziemie, o ktérych przynalezno$ci miata zadecydowaé komisja, byty cze-
$cig bariery pomiedzy Rosja i Rzeczapospolitg, wspomnianej w traktacie
Grzymuttowskiego, a zatem byl to pas ziemi przewidziany do réwnego
podziatu pomiedzy obydwa patistwa. Polscy komisarze odpowiedzieli, ze

w zadnym traktacie, ani roku 1686, ani roku 1773 ziemi bariernej wspo-
mnianej nie ma; owszem podtug traktatu Grzymuttowskiego wiecej by sie
nam nalezato. Lecz ze traktat roku 1773 oznaczyl za granice posesje tych
obedwdch panistw, dlatego nie upominamy sie o wiecej; i przez wzgledy
dobrej harmonii miedzy obydwoma panstwami kwitnacej, nie zabieramy
tych wsiéw, ktére na spedzonych stobodach polskich, przed rokiem 1773,
od Rosjanéw sa osadzone®s.

Odwotywanie sie do wcze$niej wynegocjowanych podstaw prawnych
rozgraniczenia na niewiele sie zdato. Malczewski i Witte bezskutecznie
prébowali przekonad rosyjskich komisarzy, ze ich powinnoscia byto

8 Tas Bottysz lezat przy granicy polsko-rosyjskiej na wschéd od rosyjskiego Mirho-
rodu i na zachdéd od duzo wiekszego lasu Nerubaj. Znajdowat sie w granicach débr
$milariskich.

81 Raport z Turyi dnia 4 octobris”, AGAD, AKP 90, k. 119v.-120.

82 Tbidem, k. 120.

8 Ibidem, k. 120v.
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wspdlne zjechanie na miejsca sporne. Ostatecznie na wniosek komisarzy
rosyjskich mapy wraz z materialem dowodowym mialy zosta¢ odestane
do obydwu dworéw, aby to one ustality przebieg linii graniczne;.

Zanim polscy komisarze zdazyli przygotowal i wysta¢ dokumentacje
do Rady, komisarze rosyjscy zaproponowali, aby mimo wszystko wspdl-
nie uzgodni¢ linie graniczna, ktéra zostanie przedstawiona dworom do
akceptacji. Na sesji zwotanej na zyczenie Rosjan 2 pazdziernika ,,odstapili
komisarze rosyjscy swych pretensji, ktére roscili do gruntéw za rzekami
Siniuchg i Wiska bedacych, i te obedwie rzeki [--] uznali za naturalng
granice”®. Tuz przed Mirhorodem, idac od zachodu, jak przyznat Mal-
czewski, Rosjanie juz wczesniej przekroczyli ze swoimi osadami rzeke
Wi$ i tam linia graniczna nie miata oparcia w naturalnej przeszkodzie,
ktéra stanowita rzeka. Dopiero dalej, od rzeki Irklejec, ktéra wpadata do
Tadminy, a ta do Dniepru, ponownie granice dato sie tatwo wyznaczy¢
wzdtuz ciekéw wodnych®. To na tym odcinku granicy lezaty lasy Nerubaj
oraz Bottysz (patrz mapa, linia pomaranczowa).

Wiecej szczegdtéw na temat negocjacji Malczewski przedstawit
w relacji dla Stanistawa Augusta z 6 pazdziernika, poniewaz — jak pod-
kreslit — nie wszystko mogto znalez¢ sie w oficjalnym raporcie przesta-
nym Radzie Nieustajagcej. Wobec kréla czut sie zobowigzany do szczegé-
towych wyjasnien.

Niewypowiedziana Nowo-Rosjanéw na nasze grunta chciwo$é — relacjono-
wal generat — przez zalozenie niepomiarkowanych do onychze pretensyi
co krok prawie, przy tysigcznych sporach i ktétniach wstrzymywata geo-
metréw, a przez to ich spéznita robote [--]. Uzywanie gruntéw, chociaz za
pozwoleniem obywateléw naszych, byto dla nich pozornym prawem uka-
zania posesji. Niedbato$¢ komisarzéw, ktérym panowie nasi dobra swoje
powierzyli, ztaczona z pragnieniem zysku z potrzeb zagranicznych obywate-
16w, byta okazyja, ze nie tylko od nich doktadnych nie wymagali dowoddw,
jako tych za ich pozwoleniem uzywaja gruntéw, ale nawet uzywania onych
ze wszelkiej bez opisu pozwalali wolnosci®.

Na pochwate spos$rdd zarzadcéw débr magnackich jako jedyny
zastuzyt gubernator targowicki Kwiatkiewicz, ktéry potrafit odeprzeé

8 Tbidem, k. 121v.

8 Tbidem.

8 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 6 X 1780, BC, rkp. 673, s. 171-172. W takiej
sytuacji znalazt sie Ksawery Lubomirski, ktéry ttumaczyt sie, ze ,,nie spodziewat, aby oby-
watele rosyjscy, ktérym on dobrze czynit, zapieraé sie mieli tego, ze on im pozwalat grun-
téw, laséw i sianozeci uzywad wlasnych swoich za matg cene, a czestokroé i darmo”, ,,Opi-
sanie kontrowersyi od ujécia Siniuchy w Boh, az do rzeczki Turyi”, AGAD, AKP 90, k. 147v.
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rosyjskie roszczenia za pomoca dokumentéw, choé i te — jak podkreslit
Malczewski — byly przez Rosjan kwestionowane.

Mocno$my sie tego domagali — relacjonowat dalej polski komisarz —
azeby roztrzasngwszy i wyegzaminowawszy wszystkie dokumenta stron
obudwdch, zjechaé na zadysputowane grunta i tam decydowaé wedtug
dokumentéw i $wiadkdéw, co sie komu nalezeé bedzie, ale$my sie zaraz
domagali tego zapewnienia, ze ta strona do przysiegi dopuszczona
bedzie, ktéra najwiecej mie¢ bedzie dokumentéw lub pozoru sprawiedli-
wych pretensyi, zawsze komisarze rosyjscy przy tym sie utrzymywali, ze
nie maja mocy swoich od przysiegi oddalaé obywateléw i ze im tak ich
prawo kaze?’.

Te przepychanki trwaly przez prawie dwa tygodnie (od 17 wrze$nia
do 1 pazdziernika), tak ze ostatecznie miano odestaé wszystko do decy-
zji Warszawy oraz Petersburga. Wéwczas to pojawito sie nieoczekiwane
zadanie Potiomkina i Buthakowa, aby polscy komisarze ,,z niemi w jakie
weszli umowy”. Malczewski wystatl zatem do Mirhorodu ptk. de Witte
i sekretarza komisji Ignacego Thnatowskiego, aby dowiedzieli si¢ o szcze-
g6ty propozycji Rosjan. Polscy komisarze jako warunek powrotu do roz-
méw postawili uznanie polskiego posiadania ziem lezacych na prawym
brzegu Siniuchy i Wisi. Wéwczas wyszta na jaw pokretna taktyka uporu
Rosjan, wbrew wszelkim dowodom. Ot6z zgodzili sie oni na warunki pol-
skich komisarzy, ale swoje ustepstwo traktowali jako odstgpienie ziem, do
ktérych rzekomo nadal mieli prawo. W zamian ,,domagali sie ustgpienia
gruntu inszego w nadgrode i kawat lasu Nerubaj, i troche Battysza pre-
tendowali”®,. Byta to zatem realizacja przewrotnie pojmowanej i wyko-
rzystanej zasady ekwiwalentéw, ktérg wpisano w rosyjska instrukcje.
Wszelkie ttumaczenia, ,,ze wlasno$¢ lasu tego przy panu swoim zostaé
sie powinna, ile ze wlasno$ci prawo i w dawniejszych rozgraniczeniach
zachowane byto”, trafiata w préznie. Potiomkin i Buthakow obiecali jedy-
nie, Ze napiszg do Petersburga, aby ksigzetom Lubomirskim wynagro-
dzono utrate cze$ci ich ziem?®.

Tlumaczac sie z wyrazenia zgody na zadang przez Rosjan linie gra-
niczng (patrz mapa, linia czerwona), Malczewski podkreslat, ze ,,dla
zapobiezenia dalszym gwaltom i wiolencyjom musielismy na te zezwolié
linig” oraz zaznaczal, Ze rozgraniczenie, jakkolwiek dokonane ze szkodg
polskich posesordw, przyczyni sie do powstrzymania Rosjan przed

87 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 6 X 1780, BC, rkp. 673, s. 172-173.
8 Tbidem, s. 174.
8 Ibidem, s. 175.
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dalszym zawtaszczaniem polskich gruntéw®. ,,Oprécz tego zbytniego
w swoja przemoc zadufania i tej nabytej z tylu pomyslnosci wysokiej
o narodzie swoim opinii — konkludowat Malczewski — w reszcie pozycia
i spoteczno$ci zawsze z nami byli grzeczni”. Prébujac dostrzec wiecej
pozytywéw w dziele komisji delimitacyjnej, Malczewski przekonywat
kréla, ze juz sama obecno$é Potiomkina i Buthakowa w Mirhorodzie
,byta okazyjg dla nich poznania, jak wiele gwattéw nasi obywatele od
ich, a osobliwie komend, cierpig i ze trudno doj$¢ sprawiedliwo$ci. To
prawda ze sie z tym nie taili, ze to dobrze znaja i nie podobno, azeby
za przybyciem swoim do Petersburka o tym wszystkim dworowi swemu
nie mieli donies¢™!. Wiara w dobra wole oraz kierowanie sie ogdlnie
przyjetymi regutami prawa przez rosyjskie centrum najwyrazniej nie
opuscita szefa polskiej komisji.

Raport polskich komisarzy dotart do Warszawy w trakcie obrad
sejmu, a zatem podczas przerwy w funkcjonowaniu Rady Nieustajacej®.
Co prawda juz 15 pazdziernika byt gotowy projekt odpowiedzi, ale wtas-
nie z powodu trwajacego sejmu odtozono rezolucje do czasu rozpoczecia
prac przez nowy sktad Rady®*. Jednocze$nie wystano do Debolego infor-
macje o problemach wraz z obrazujaca je mapa®. W projekcie odpowie-
dzi dla Malczewskiego podkre$lono, ze krél z Radag przyjeli do wiado-
mosci trudnosci wynikajace ,,z przemocy potencyi, z ktérg sie traktuje
i z zabierania sie (lubo bezprawnego) do przysiegi obywateléw rosyjskich
wzgledem gruntéw przez Rosyja nam zakrojonych”®, Niemniej zalecono
mu podjecie jeszcze jednej préby przekonania rosyjskich komisarzy
do przyjecia sprawiedliwszych regut dziatania — dopuszczenia obywa-
teli Rzeczypospolitej do przysiegi w pierwszej kolejnosci jako strony
pokrzywdzonej i dysponujacej dokumentami na poparcie swych praw.
Gdyby nadal natrafiali na sprzeciw, polscy komisarze powinni doma-
gal sie zjechania na sporne grunty, by tam przeprowadzi¢ dochodze-
nie. Przy okazji, ,,przy konwersacji przyjacielskiej mozna by tez onym

% Tbidem, s. 174.

1 Ibidem, s. 176.

%2 Sejm obradowat w Warszawie od 2 paZdziernika do 11 listopada 1780 r.

% A. Cieciszowski do K. Malczewskiego, 19 X 1780, BC, rkp. 673, s. 179; M.J. Mni-
szech do K. Malczewskiego, 25 X 1780, AGAD, AKP 90, k. 207. Na projekcie rezolucji
z 15 pazdziernika znajduje sie adnotacja: ,,Z przyczyny okolicznosci zatrzymany do dal-
szej decyzyi”, ,,Projekt do rezolucyi dla generata Malczewskiego, komisarza polskiego
przy demarkacyi Ukrainy polskiej od patistwa rosyjskiego na jego raport z 4 octobris
1780”, ibidem, k. 204.

% Pro informatione (z dopiskiem: ,,envoyé a Mr Deboli avec le N° 2 du 18 octobre
1780”), AGAD, AKP 90, k. 209.

% Projekt do rezolucyi dla generata Malczewskiego”, k. 204v.
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[tj. Rosjanom — E.Z.] przetozy¢ konsekwencje z przedtuzenia w teraz-
niejszym czasie tej czynno$ci”®. Dopiero gdyby i to zostalo odrzucone
i zachodzita realna groZba zerwania prac komisji, Malczewski miat sie
zgodzi¢ na przyjecie i wyznaczenie linii granicznej zgodnie z mapa, ktéra
przestat Radzie””. Tre$¢ tych zalecerr oraz poinformowanie o wszyst-
kim Debolego pokazuje, ze Rada Nieustajgca poktadata jeszcze nadzieje
w interwencji dworu petersburskiego, ktéry jako jedyny mégt wpty-
ng¢ na postawe rosyjskich komisarzy. Takich iluzji nie zywit Stanistaw
August. Zapewne w przekonaniu o rosyjskiej nieustepliwo$ci utwier-
dzat go Stackelberg, ostrzezony listownie przez rosyjskich komisarzy,
ze jesli krdl i Rada nie zaakceptuja ustalonej linii, Rosja znajdzie srodki
i sposoby, aby siegnal po wszystkie tereny, do ktérych jej obywatele
zglaszali roszczenia®. Swiadomy tych realiéw, krél w li$cie do Malczew-
skiego z 26 pazdziernika przewidywal, ze nowy sktad Rady Nieustajacej
nie zglosi sprzeciwu wobec przebiegu granicy narzuconej przez Rosjan®.

14 listopada Rada Nieustajaca, powotujgc sie na ,doniesienia od
dworu petersburskiego”, jednogtos$nie zatwierdzita wspomniang linie
graniczng!®, cho¢ jednocze$nie Chreptowicz, jako przewodniczacy
Departamentu Spraw Cudzoziemskich, w li$cie do polskich komisarzy
z 16 listopada powtdrzyt wszystkie zalecenia zawarte w projekcie nie-
doszlej rezolucji Rady z potowy pazdziernika'®'. Zapewne byta to forma

% Ibidem, k. 205v.-206.

7 Tbidem, k. 205v.-206v.

% ].I. Buthakow do 0.M. Stackelberga, 23 IX / 4 X 1780, Rossijskaja Gosudarstven-
naja Biblioteka w Moskwie, Otdel Rukopisej, f. 41 (Bulgakovy), karton 35/5.

% Stanistaw August do K. Malczewskiego, 26 X 1780, BC, rkp. 673, 5.184-185.

100 Rezolucja Rady Nieustajgcej z 14 XI 1780, AGAD, AKP 90, k. 212. Do rezolucji do-
taczono mapy zawierajace projekt linii granicznej, ktéry wczeéniej komisarze przystali
do akceptacji; na tych papierach 16 listopada swéj podpis ztozyt podkanclerzy Chrepto-
wicz jako prezydujacy w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich, AGAD, Archiwum
Koronne Warszawskie (dalej: AKW), dzial: rosyjskie, sygn. 23/4. Na marginesie warto
doda¢, ze Stackelberg oficjalnie nie wystapit wobec Rady z grozba zerwania komisji
delimitacyjnej w przypadku braku akceptacji warunkéw rosyjskich, por. ,,Sumariusz
intereséw z dworem petersburgskim traktowanych od dn. 17 listopada 1778”, AGAD,
AKW, dziak: rosyjskie, sygn. 57/30.

101 J, Chreptowicz do K. Malczewskiego i J. de Witte, 16 XI 1780, AGAD, AKP 90,
k. 213-214v. (to samo w: AGAD, Zb. Pop. 91, k. 50-51). Tym samym listem Chreptowicz
poinformowat komisarzy o powierzeniu im kontynuacji polsko-rosyjskiego rozgranicze-
nia. Mieli wspdlnie z komisarzami rosyjskimi oznaczy¢ granice na jej ostatnim nieopisa-
nym fragmencie, tzn. od tojowa, gdzie w 1776 r. zakoriczylo sie rozgraniczenie zwigzane
z pierwszym rozbiorem, do Krytowa, por. R. Smigelskyté-Stukieneé, Abiejy Tauty Respubli-
kos sienos su Rusija demarkavimo problemos 1774-1775 metais, ,,Lietuvos istorijos metrastis”
2005, 2, s. 53-68.
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asekuracji, aby na przysztym sejmie postowie kontrolujacy dziatalno$é
Departamentu Spraw Cudzoziemskich i catej Rady Nieustajacej nie zarzu-
cili konsyliarzom nadmiernej ulegtosci wobec rosyjskich zadan. Dodat-
kowy cel Stanistaw August wytozyt Malczewskiemu w lidcie ,,prywat-
nym”. Chodzito o to, aby komisarze rosyjscy w sporach granicznych za
wiarygodny dowdd uznali dokumenty, ktére prezentowata polska strona
i wycofali sie z dotychczasowego popierania ustnych swiadectw ,,swoich
ziomkéw, whasnych pism zapierajacych sie”'%% Z perspektywy polskiego
wiadcy byta to — zakoticzona niepowodzeniem — préba ,,ucywilizowa-
nia” wzajemnych relacji mieszkaicéw pogranicza i oparcia ich na trwal-
szych fundamentach'®.

Zakonczenie prac komisji
delimitacyjnej i demarkacja

Polscy komisarze zatem otrzymali w koricu zgode Warszawy na wyzna-
czenie linii granicznej w terenie. Na pro$be Potiomkina i Buthakowa
stawianie stupéw granicznych miano rozpoczaé od Krytowa, jak tylko
nadejdzie oficjalna zgoda ich wtadczyni na wcze$niej ustalony prze-
bieg linii granicznej — nieoficjalnie doniesiono im, ze Katarzyna II taka
zgode wydata'®, Nim jednak przystgpiono do finalnych prac, wtadze
guberni noworosyjskiej nakazaty zamkniecie granicy z Rzeczapospolita
z powodu doniesierr 0 pojawieniu sie ,,powietrza” w okolicach Kamietica
Podolskiego i prace komisji ponownie stanety w miejscu. W raporcie
dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich z potowy grudnia 1780 r.
Malczewski zrelacjonowat kilkukrotne, bezowocne préby nawigzania
kontaktu z komisarzami rosyjskimi. Domys$lat sie nawet, ze Rosjanie
natozyli na polskich partneréw rodzaj ,,politycznej kwarantanny”®,
Stan zawieszenia nie trwat jednak dtugo i juz 20 grudnia Malczewski

102 Stanistaw August do K. Malczewskiego, 17 XI 1780, BC, rkp. 673, s. 195.

105 W raporcie dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich z 4 stycznia 1781 r.
gen. Malczewski donosit, ze zgodnie z otrzymanym poleceniem ponowili prosbe do ko-
misarzy rosyjskich o dopuszczenie do przysiegi na wlasno$¢ gruntéw obywateli Rze-
czypospolitej, gdy ci posiadali potwierdzajace to dokumenty, jednak Rosjanie odméwili,
raport K. Malczewskiego dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, 4 11781, AGAD,
AKP 90, k. 227-227v.

104 M.S. Potiomkin i J.I. Buthakow do K. Malczewskiego, 19 X1 1780, AGAD, AKP 90,
k. 215-215v.

105 Raport K. Malczewskiego dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, 15 XII
1780, AGAD, AKP 90, k. 220-222.
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mogt donies¢, ze wraz z ptk. de Witte wyjezdzaja do Krylowa na spo-
tkanie z rosyjskimi komisarzami'°.

26 grudnia wznowiono prace komisji. Rosjanie po raz kolejny
odrzucili zadanie dopuszczenia polskich obywateli do przysiegi, po
CZym wyznaczono na mapie miejsca, w ktérych miaty znaleZ¢ sie stupy
graniczne. W celu przyspieszenia prac podzielono geometréw na trzy
zespoty robocze!'”’. Pewien klopot sprawit pogarszajacy sie stan zdrowia
ptk. de Witte i jego wyjazd do Kamietica. Z tego powodu Malczewski juz
wczesniej prosit Rade Nieustajaca o wytyczne. Ostatecznie Rada zezwolita
Malczewskiemu na samodzielne dokoticzenie rozgraniczenia, przysytajac
mu 12 stycznia stosowne petnomocnictwal'®®. Okazaly sie one zbedne,
poniewaz musiano przyspieszy¢ podpisanie aktu rozgraniczenia z innego
powodu — Katarzyna II postanowita odwota¢ Buthakowa do Petersburga,
a na jego miejsce wyznaczy¢ gen. Jazykowa, gubernatora Nowej Rosji'®.
Aby nie dopusci¢ do trudnosci w sfinalizowaniu prac komisji, Malczewski
z Potiomkinem i Buthakowem wezwali ptk. de Witte do powrotu, a po
jego przybyciu 16 stycznia 1781 r. podpisano akt delimitacji jeszcze przed
ostatecznym wyznaczeniem granicy w terenie''°. Umdéwiono sie, ze prace

106 Wznowienie prac komisji planowo miato nastgpi¢ 23 grudnia. Raport K. Mal-
czewskiego dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, 20 XII 1780, AGAD, AKP 90,
k. 223-223v.

107 0d ujcia rzeki Ta$miny w Dniepr az do wierszyny Irklijca J.P. Czarnek, porucz-
nik [--]. 0d wierszchowiny Irklijca do rzeczki Turyi, sucha granica J.P. Kochanowski,
porucznik w korpusie kadetéw. Od ujscia Siniej Wody do Bohu do rzeczki Turyi wstecz
idac J.P. Rembieliriski, chorazy w tymze korpusie”, raport K. Malczewskiego dla Depar-
tamentu Intereséw Cudzoziemskich, 4 1 1781, AGAD, AKP 90, k. 227v.

108 25 listopada Malczewski, po odebraniu zgody Rady Nieustajacej na wstepnie
wyznaczong linie graniczna, wezwal przebywajacego wéwczas w Kamienicu Jézefa de
Witte do powrotu. Ten przybyt do Turyi w asyscie doktora. Wydaje sie, ze choroba ta
byta wynikiem oddalenia od $wiezo po$lubionej zony Zofii. Ignacy Ihnatowski, relacjo-
nujacy Ignacemu Potockiemu przebieg prac komisji, pisat o stanie zdrowia putkownika:
,To jednak nas trwozy, ze on juz podobno w ostatnim gradusie suchot bedac, bo krwig
pluje, précz tego gryzac sie tym, ze nas nie puszczajg, a do mlodej zonki zawsze tesk-
nigc, nie wytrzyma tej pracy”, I. Thnatowski do I. Potockiego, 17 XII 1780, AGAD, Archi-
wum Publiczne Potockich (dalej: APP), sygn. 279a 137, s. 13. 31 grudnia, po otrzymaniu
zgody Rady na samodzielne dokoriczenie delimitacji przez Malczewskiego, de Witte
wyjechal w strone Kamierica, raport gen. Malczewskiego dla Departamentu Intereséw
Cudzoziemskich, 4 11781, AGAD, AKP 90, k. 228v.-229v.; Departament Intereséw Cudzo-
ziemskich do K. Malczewskiego, 12 11781, AGAD, AKP 90, k. 230-230v.

109 Stanistaw August w liscie ze schytku grudnia 1780 r. uprzedzit Malczewskiego,
ze Buthakow ma zostaé postem rosyjskim w Konstantynopolu, Stanistaw August do
K. Malczewskiego, 26 XII 1780, BC, rkp. 673, s. 210.

110° Akt rozgraniczenia zawartego miedzy Rzeczapospolita i Rosja, oryginat: AGAD,
AKW, dzial: rosyjskie, sygn. 23/4, s. 7-15, kopia: AGAD, AKP 90, k. 237-240v.
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przy ustawianiu stupdw granicznych beda wspdlnie nadzorowaé pozo-
stali na miejscu Malczewski oraz Potiomkin!'!, Malczewski przewidywat,
ze potrwa to jeszcze okoto 10 dni''% 6 lutego doniést Radzie o zakonicze-
niu pracy, a takze o ponownym wystaniu geometréw z obydwu stron na
ostateczng rewizje granicy. Okazata sie ona potrzebna, poniewaz w kilku
miejscach ustawienie stupéw wymagato poprawy!®.

W artykule 7 aktu rozgraniczenia zapisano, ze ratyfikacja dokumentu
ma nastapi¢ w Petersburgu nie péZniej niz w dwa miesigce od daty pod-
pisania''’. Poniewaz w Rzeczypospolitej takie prawo posiadat jedynie
sejm, potrzebne bylo znalezienie formuly, ktéra nie wkraczajac w kom-
petencje parlamentu, zadowolitaby dwér rosyjski. Ostatecznie dopiero
6 marca zdecydowano sie na przestanie do Petersburga aktu podpisanego
przez Stanistawa Augusta. Krdl, ,,przychyliwszy sie do zdania Rady” zaak-
ceptowat akt delimitacji, ktéry ,,za stale i niewzruszone mie¢ chcemy,
i ratyfikacyja onegoz na najblizszym [- -] sejmie u stanéw Rzeczypospo-
litej uisci¢ przyrzekamy”°. Dokument ten, przygotowywany w ostat-
nim momencie w stosunku do terminu ratyfikacji, nie dotart na czas do
Petersburga. 18 marca 1781 r. skonsternowany Deboli otrzymat jedynie
minute rozgraniczenia podpisanego przez kréla, bedgcego rodzajem pro-
wizorycznej ratyfikacji. Taka sama minute wspomnianego dokumentu
réwnolegle przestat do Petersburga Stackelberg!'®. Stanistaw August, nie
widzac innej mozliwo$ci wypetnienia zapiséw artykutu 7 aktu rozgra-
niczenia, wolat przez rosyjskiego ambasadora wysondowaé, czy zapro-
ponowana w Warszawie formuta zostanie zaakceptowana. Ostatecznie
w Petersburgu przyjeto do wiadomosci fakt, ze na formalng ratyfikacje
trzeba bedzie poczekaé do kolejnego sejmu, wymiana za$ ratyfikacji pod-
pisanej przez Katarzyne II oraz zobowigzania do dokonania takowej na
sejmie przez strone polska nastgpita w lipcu 1781 r.1

A ze stawienie stupédw dokoriczone jeszcze nie jest, zostalem ja i JP. generat
Potiemkin, komisarz rosyjski, do zakoriczenia zupetnie dzieta i do podpisania opisu stu-
péw i znakéw granicznych zawarowawszy tymze aktem formalnego rozgraniczenia, iz
opis granic rekami nas dwéch komisarzéw podpisany, takowy walor i moc mieé bedzie
jakoby przez wszystkich czterech byt podpisany”, raport K. Malczewskiego dla Depar-
tamentu Intereséw Cudzoziemskich, 17 1 1781, AGAD, AKP 90, k. 235v.

112 K. Malczewski do Stanistawa Augusta, 15 1 1781, BC, rkp. 673, s. 242.

113 Raporty K. Malczewskiego dla Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, 6 i 1911
1781, AGAD, AKP 90, k. 241-242v.

114 Kopia aktu rozgraniczenia, AGAD, AKP 90, k. 240v.

115 Aprobacja aktu rozgraniczenia, 6 111 1781, AGAD, AKP 90, k. 245.

116 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 20 I1I 1781, Korespondencja polityczna Stanistawa
Augusta. Augustyn Deboli 1781, oprac. E. Zieliriska, A. Danilczyk, Warszawa 2015, s. 123.

117 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 10 VIII 1781, ibidem, s. 313-314.
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Podsumowanie

Bilans rozgraniczenia nalezy uzna¢ za potowicznie korzystny dla oby-
dwu stron. Rzeczpospolita stracita mniej, niz wynikatoby to z oczeki-
war manifestowanych przez Rosjan wiosng 1780 r. Mozna wskaza¢ kilka
powoddw, dla ktérych strona rosyjska wycofata sie z szeroko zakrojonych
zadan ustepstw terytorialnych. Pewien wpltyw miato tu stale przypomi-
nanie przez strone polska zapiséw traktatu cesyjnego z 1773 r., w ktérym
Katarzyna II zrzekla sie wszystkich pretensji do ziem paristwa polsko-
-litewskiego i zagwarantowata nienaruszalnos$¢ jego granic w catosci.
Warto jednak pamietal, ze poczatkowo w Petersburgu brano pod uwage
rok 1772 jako tzw. normalny, tym samym dazac do uznania traktatu
z 1773 r. za nieodnoszacy sie do nienaruszonej rozbiorem polsko-rosyj-
skiej granicy. Grigorij Potiomkin, jeszcze w 1779 r. snujacy plany defini-
tywnego rozbioru Rzeczypospolitej, a wobec ich nierealnosci pragnacy
oderwania od niej duzych komplekséw le$nych lezacych przy granicy,
musial ograniczy¢ swoje oczekiwania. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
Katarzyny 11 decydujaca byta obawa o postawe dworéw wiederiskiego
i berliriskiego. Zbyt duza skala rosyjskich zyskéw w trakcie rozgranicze-
nia mogtaby sprowokowa¢ je do domagania sie pewnych ekwiwalentéw
kosztem Rzeczypospolitej pod pretekstem naruszenia réwnowagi sit
pomiedzy zaborcami na korzys$¢ Petersburga. Z takiego zagrozenia zda-
wat sobie sprawe takze Stanistaw August, ktéry polecit Debolemu uzywaé
tego argumentu — o mozliwym wzro$cie zaborczo$ci przede wszystkim
Austrii — w kontaktach z rosyjskim ministerium. W Petersburgu stale
obawiano sie bowiem, ze Austria zechce skorzystaé na rozbiorze polskich
ziem ukrainnych i siegna¢ po Kamieniec Podolski — twierdze strategiczng
z punktu widzenia ewentualnego kolejnego konfliktu rosyjsko-turec-
kiego!'®. Przebieg rozgraniczenia, a szczegdlnie nieoficjalnych rozméw
Buthakowa z Debolim, pokazuje, Ze na dworze rosyjskim istniaty dwa
podejscia do kwestii uregulowania granicy polsko-rosyjskiej. Pierwsze
reprezentowane przez Potiomkina, ktéry dgzyt do maksymalnych zyskéw
terytorialnych kosztem Rzeczypospolitej i nie cofnatby sie nawet przed
nowym rozbiorem. Drugie natomiast uosabiat szef rosyjskiej dyplomacji
Nikita Panin, ktéry zdajac sobie sprawe ze swojej coraz stabszej pozycji
na rosyjskim dworze (wiosng 1781 r. zostat zmuszony do usuniecia sie
w cienh), staral sie zadowoli¢ oczekiwania Potiomkina, ale jednoczesnie
z zachowaniem pozoréw legalizmu i bez prowokowania Wiednia oraz

118 Obawy, ze Austria mogtaby zaja¢ Kamieniec Podolski, Katarzyna 11 zywita juz
wczesniej, J. Michalski, Sprawa zwrotu, s. 292.
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Berlina do naruszania granic Rzeczypospolitej. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze Rosja, bedgc gwarantka ustroju Rzeczypospolitej, zagwaranto-
wata nienaruszalnos¢ jej granic w traktacie cesyjnym z 1773 r. Zatem
ostentacyjne pogwalcenie granic Rzeczypospolitej przez Rosje mogto
sta¢ sie dla pozostatych parnstw rozbiorowych sygnatem, ze Peters-
burg nie traktuje w tym wzgledzie swoich gwarancji jako wiazacych.

Akt delimitacji podpisany w styczniu 1781 r. zamknat rozdziat
zwigzany z uznawaniem traktatu Grzymultowskiego przez Rosje jako
ewentualnego pretekstu do wysuwania pretensji terytorialnych wobec
Rzeczypospolitej, zglaszanych od lat czterdziestych XVIII w. W 1781 r.
Potiomkin musiat zadowoli¢ sie przejeciem jedynie czesci laséw Neru-
baj i Boltysz, co udato sie przeprowadzi¢ dzieki groZbom zerwania prac
komisji i zajecia wszystkich terendw, do ktérych poddani Katarzyny II
zglaszali pretensje. Ostatecznie ziemie ukrainne Rzeczypospolitej padly
tupem Rosji kilkana$cie lat pdzniej, w trakcie drugiego rozbioru, w sytu-
acji, gdy potozenie Austrii uniemozliwito jej wziecie udziatu w podziale.
Sam Potiomkin rozwigzat problem dostepu do surowcéw znajdujacych
sie po polskiej stronie granicy, odkupujac $milanszczyzne od Ksawerego
Lubomirskiego w roku 1787,

Z punktu widzenia Stanistawa Augusta przebieg delimitacji potwier-
dzit po raz kolejny fakt, ze tam, gdzie Rosja widziata swéj interes, korzy-
stata z sity, omijajgc prawo. Nie majgc w reku argumentu sity, polski
wiadca starat sie zyskaé sojusznika w rosyjskim ambasadorze i stosowat
zasade nieulatwiania stronie rosyjskiej osiggniecia jej maksymalnych
celéw. Poniewaz dwor rosyjski nie sformutowatl zgdan otwarcie, Sta-
nistaw August mdgt ignorowaé niektdre nieoficjalne naciski. Tak byto
w przypadku nominacji polskich komisarzy, kiedy to w zakulisowych roz-
mowach Buthakowa z Debolim padto nazwisko Gurowskiego jako osoby,
ktéra powinna stanaé na czele polskiej komisji. Stad Stanistaw August
zapewnil sobie poparcie Stackelberga, ktéry mial wlasne powody, aby
nie zyczy¢ sobie nominacji Gurowskiego. Konsultacje z ambasadorem
pozwalaty krélowi oceni¢ poziom zdecydowania Petersburga na przepro-
wadzenie swojej woli bez oglgdania sie na inne okolicznosci. W sytua-
cji, gdy nie byto wyraZnego ostrzezenia od ambasadora, ze jego dwoér
nie zrezygnuje z zadan, jak w przypadku grozby zerwania prac komisji
z pazdziernika 1780 r., Stanistaw August z wtasnej woli nie robit niczego,
co byto zgodne z oczekiwaniami Petersburga tak, jak je przekazywat do
Warszawy Deboli. Krél byt zdecydowany ulegaé jedynie pod wyrazng
presja, z ktdrej strona rosyjska czesto nie wahata sie korzystac.

119 E, Rostworowski, Lubomirski Franciszek Ksawery, s. 33.
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Czy ostatecznie rozgraniczenie przyniosto uspokojenie sytuacji na
potudniowo-wschodniej granicy Rzeczypospolitej i przyczynito sie do
powstrzymania rosyjskich apetytéw? Do momentu zakupu Smily przez
Potiomkina przewidziane w akcie delimitacji trwale wyznaczenie linii
granicznej poprzez wykopanie rowu i watu ziemnego tam, gdzie gra-
nica nie miata oparcia w naturalnych przeszkodach, takich jak cieki
wodne, nie zostato wykonane. Niemniej sam fakt szczegétowego opisa-
nia granicy i sporzadzenia doktadnych map powodowal, ze nie byly juz
mozliwe rosyjskie uzurpacje na skale obserwowana w latach siedemdzie-
sigtych. Stabo$¢ militarna Rzeczypospolitej, ktérej skutkiem byta m.in.
niemozno$¢ trwatego zabezpieczenia granicy, nadal stwarzata okazje do
bezprawnego korzystania z zasobéw ziem lezgcych po polskiej stronie.
Jeszcze w trakcie trwania prac komisji jej sekretarz, Ignacy Thnatowski
pisat do Ignacego Potockiego: ,,Granica zamknieta data przecie pokdj
najazdom zagranicznikéw na lasy polskie, ale za to kradng”'®. Zatem
Rosjanie oficjalnie zrezygnowali z roszczen do coraz to nowych terenéw
przygranicznych nalezacych do Rzeczypospolitej, ale proceder bezpraw-
nego korzystania z jej zasobéw trwat.

Streszczenie

Ekspansja rosyjska w kierunku Morza Czarnego i potrzeba zagospodarowania
ziem zdobytych kosztem Turcji spowodowaly wzrost napiecia na potudniowym
odcinku granicy Rzeczypospolitej z Rosja, ktéry od zawarcia traktatu Grzymut-
towskiego w 1686 r. nie zostat formalnie wyznaczony i opisany. Od potowy 1778 r.
Stanistaw August zabiegal o powotanie polsko-rosyjskiej komisji granicznej, ktéra
miata dokonaé¢ delimitacji. Dopiero w kwietniu 1780 r. Katarzyna Il mianowata
gen. Michaita Potiomkina oraz Jakowa Buthakowa na cztonkédw komisji, krél polski
za$ w maju tego roku wyznaczyt do tego zadania gen. Karola Malczewskiego i ptk.
Jbzefa de Witte. Mieli oni zbada¢ stan posiadania obywateli obydwu patistw w dniu
18 wrze$nia 1773 r. (tzw. rok normalny) i zgodnie z nim wyznaczy¢ przebieg linii
granicznej. Zanim komisarze udali sie na miejsce, w Petersburgu doszto do serii
spotkari Buthakowa i posta Rzeczypospolitej w Rosji, Augustyna Debolego, podczas
ktérych ten pierwszy prébowat bezskutecznie zmusié strone polska do zrzeczenia
sie pozadanych przez Rosje terenéw, przede wszystkim lasu Nerubaj, jeszcze przed
formalnym rozpoczeciem delimitacji. Stanistaw August ignorowat rosyjskie naciski,

120 1, Thnatowski do I. Potockiego, 22 X 1780, AGAD, APP 279a 137, s. 9. Ignacy Thna-
towski wszedt w sktad polskiej komisji delimitacyjnej dzieki protekcji Ignacego Potoc-
kiego, z ktérym utrzymywat statg korespondencje, donoszac mu szczegétowo o prze-
biegu prac komisji, I. Thnatowski do I. Potockiego, 20 XII 1780, ibidem, s. 15-16. Niestety
wspomniana korespondencja zachowata sie jedynie w niewielkim stopniu.
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zdajac sobie sprawe, ze jedyna szansg bylo odwolanie sie do zaakceptowanego
przez Rosjan ,,roku normalnego” i przedstawienie dowodéw faktycznego posiada-
nia terenéw spornych przez polskich obywateli. Formalnie prace komisji trwaty od
lipca 1780 r. do stycznia 1781 r. Nie rezygnujac ze swoich celéw, Rosjanie wymusili
korzystny dla siebie przebieg granicy, konsekwentnie ignorujac pisemne dowody
przedstawione przez strone polska. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala rosyjskich
roszczen byta duzo wieksza niz ta, do ktdrej przyjecia ostatecznie Rzeczpospolita
zostata zmuszona.

The Activity of the Polish-Russian Border Commission
between 1780 and 1781

Russian expansion towards the Black Sea and the need to develop the lands
conquered at the expense of Turkey increased tensions on the southern border
between the Commonwealth and Russia, which had not been formally established
and described since the Grzymultowski Treaty of 1686. From mid-1778, King
Stanistaw August sought the appointment of a Polish-Russian border commission
to carry out the delimitation. However, it was not until April 1780 that Empress
Catherine II appointed Gen. Mikhail Potemkin and Yakov Bulgakov as commission
members. The Polish king appointed Gen. Karol Malczewski and Col. Jézef de Witte
to the task in May of that year. They were to examine the possessions of Polish
and Russian citizens on 18 September 1773 (the so-called normative year) and,
according to this, determine the course of the borderline. Before the commis-
sioners travelled to the site, in St Petersburg, Bulgakov held a series of meetings
in St Petersburg with the Commonwealth envoy to Russia, Augustyn Deboli. The
former tried unsuccessfully to force the Polish side to relinquish the lands Russia
wanted for itself, above all the Nerubaj forest, even before the delimitation had for-
mally begun. King Stanistaw August ignored Russian pressure, aware that the only
chance for the Commonwealth was to refer to the ‘normative year’ accepted by the
Russians and to present evidence for the actual possession of the disputed lands by
Polish citizens. Formally, the commission operated between July 1780 and January
1781. Without giving up their purposes, the Russians imposed the course of the bor-
der favourable to themselves, consistently ignoring the written evidence presented
by the Polish side. It should be emphasised, however, that Russian claims were far
more extensive than those the Commonwealth was eventually forced to accept.
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