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Zamach stanu czy rewolucja spolteczna?
Pazdziernik 1917 w historiografii przelomu
XX i XXI wieku - wybrane publikacje i problemy

Zarys tresci: Celem niniejszych rozwazan jest proba ukazania zasadniczych dziel i tez dorobku
historiografii swiatowej przetomu XX i XXI w. odnoszacych si¢ do wydarzen Pazdziernika 1917
zwigzanych z przejeciem wladzy w Rosji przez partie bolszewikow kierowanych przez Wladimira
Lenina. Zaprezentowane refleksje zostaly osnute wokoét pytania o charakter tego przelomu - czy
byt on rewolucja spoleczng, stanowiaca wynik niezadowolenia mas, checi zmiany wlasnej kondycji
ekonomicznej i socjalnej, wiazacej si¢ z nowymi potrzebami kulturowymi, czy tez zamachem stanu
bedacym rezultatem dziatania waskiej, partyjnej elity zintegrowanej wokol wodza, kierujacej sie
interesami definiowanymi wlasng ideologia, lekcewazacej istniejacy system prawny i osiagajacej cele
z pominieciem panujacych w nim zasad.

The content outline: The events of October 1917 in Russia resulted in the seizure of power by the Bol-
sheviks, led by Vladimir Lenin. This article discusses the interpretations these events have been given
in different historiographies since the turn of the twentieth and twenty-first centuries. The author’s
focus is on the specificity of the upheaval under discussion. Was it a social revolution caused by the
mass discontent of the people trying to improve their socio-economic positions and satisfy their
increasing cultural aspirations? Or, perhaps was it a coup detat carried out by a narrow, party elite
gathered around the leader, pursuing their ideological interests in complete disregard of legal order?
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Sekwencja faktéw spolecznych okreslanych w historiografii komunistycznej
mianem rewolucji pazdziernikowej' 1917 r., oznaczajgca poczatek sprawowania
wladzy w panstwie rosyjskim przez bolszewikow, traktowana byla jako jedno

! W Polsce takie okreslenie pojawilo si¢ w tytule dziela Lwa Trockiego Historia rewolucji rosyj-

skiej, t. 1-2, Warszawa 1932-1934 - t. 1, cz. 1 i 2, w thum. J. Kamienskiego (cz. 1) i B. Tarczynskiego
(cz. 1, 2), t. 2 zostal zatytulowany Rewolucja pazdziernikowa.
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z waznych i przetomowych wydarzen I wojny $wiatowej oraz calego wieku XX.
Ogarnieta glebokim kryzysem politycznym i spotecznym Rosja stala si¢ areng walk
pomiedzy réznymi partiami, ideologiami i programami politycznymi. Upadek
monarchii, poprzedzony rozkladem jej autorytetu moralnego i prestizu tronu,
otworzyt droge do dziatalnosci réznym ruchom spofecznym i w konsekwencji
przyczynil si¢ do utraty przez nig wladzy. Poszukiwanie nowych formul zarzadzania
olbrzymim terytorium spowodowalo rywalizacje w tworzeniu odmiennych modeli
sprawowania wladzy. Proba budowy panstwa rosyjskiego opartego na ideologii
liberalnej nie gwarantowala rozwigzania palacych probleméw spotecznych i nie
doprowadzita do zakonczenia kryzysu panstwa. Prowadzona wojna przyczynita sie
do zaognienia konfliktéw oraz utraty poczucia bezpieczenistwa przez wielu Rosjan.
Zgromadzona dla wykonania zadan wojennych armia zamienita si¢ w wazny
element gry politycznej prowadzonej przez rdzne orientacje ideologiczne. Areng
bezposrednich star¢ o wladze stala si¢ stolica. Miasto zamienilo si¢ w miejsce
ostrej rywalizacji i konfrontacji elit politycznych. Wydarzenia z pazdziernika
1917 r. odegraly ogromng role zaréwno w dziejach olbrzymiego panstwa, jakim
byta Rosja, jak i w historii powszechnej, wplywajac na system sojuszy regionalnych
i migdzynarodowych, losy zmagan wojennych oraz powojenny porzadek $wiata.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego, stanowigcego dzieto rewolucji pazdziernikowe;j,
przyczynit sie do znaczacej zmiany stanowiska elit politycznych Rosji i innych
krajow wobec jej dziedzictwa. Kanadyjski historyk David R. Marples podkreslit:
»oficjalna radziecka wersja wydarzen listopada 1917 r. raczej nie budzilta zaufania
ani w Rosji, ani na Zachodzie”*. Taka forma narracji nie mogta przetrwa¢ systemu
ustrojowego i panstwowego, ktory ja uksztaltowal. Wydarzenia z pazdziernika
1917 r. inspirowaly réwniez w wielu osrodkach naukowych na $wiecie badania
dotyczace genezy Zwigzku Radzieckiego (Sowieckiego), jej uwarunkowan spo-
tecznych i ideowych. Przedmiotem refleksji historycznej stato si¢ takze poszu-
kiwanie czynnikéw, ktore zadecydowaly o przejeciu wladzy przez bolszewikow,
jej utrwaleniu i wykorzystaniu dla dominacji w spoleczenstwie Rosji, nastepnie
Zwiagzku Radzieckiego oraz budowaniu programu ekspansji i checi wyznaczania
regul gry dla calego $§wiata. W niniejszych rozwazaniach zaprezentowane zostana
dzieta, w ktorych historia wydarzen Pazdziernika 1917 stanowifa gtéwny problem
i nurt rozwazan, opublikowane na przetomie wiekéw XX i XXI. Ograniczenie to
wynika z bogatego dorobku dotyczacego rewolucji pazdziernikowej’.

2 D.R. Marples, Historia ZSRR. Od rewolucji do rozpadu, ttum. I. Scharoch, wyd. 2 popr., Wro-
claw 2011, s. 53.

3 Odrebnych analiz wymagalby dorobek historiografii PRL po$wieconej temu wydarzeniu.
W gronie badaczy wymieni¢ nalezy nastepujace nazwiska i dzieta: J. Kowalski, Wielka PaZdzier-
nikowa Rewolucja Socjalistyczna a wyzwolenie Polski, Warszawa 1952; H. Jablonski, Rewolu-
cja PaZdziernikowa a odbudowa patistwa polskiego w 1918 r., Warszawa 1957; N. Gasiorowska,
Wielka Socjalistyczna Rewolucja PaZdziernikowa (1917) a wyzwolenie i zjednoczenie Polski (1918),
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W 1990 r. Richard Pipes, urodzony w 1923 r., wybitny znawca historii Zwigzku
Radzieckiego, profesor Uniwersytetu Harvarda*, doradca prezydenta USA Ronalda
Reagana w latach 1981-1982, opublikowal dzielo The Russian Revolution®. Jego
tlumaczenie na jezyk polski doczekalo sie trzech wydan. Pipes wskazal, ze to
dzieto, wraz z publikacja Rosja bolszewikow, stanowito ,,probe wszechstronnego
przedstawienia rewolucji rosyjskiej”. Oceniajac wptyw tego wydarzenia na dzieje
powszechne, uznal, ze to ,,by¢ moze najwazniejsze wydarzenie XX wieku™.
Podkreslil przy tym, ze jego skutki nie zostaly poczatkowo docenione, a czes¢
obserwatorow owczesnej sceny politycznej byla przekonana, Ze ma ono jedynie
znaczenie lokalne, rosyjskie® i jest $wiadectwem chwilowej destabilizacji ustro-
jowej i spolecznej. Dopiero w miar¢ uptywu czasu okazywalo sie, ze: ,,Konse-
kwencje rewolucji rosyjskiej przez reszte stulecia bedg odczuwane we wszystkich
zakatkach kuli ziemskiej”. Analizujac kwestie metodologii tworzenia narracji
o rewolucji, Pipes wskazal na trudnosci w okresleniu zasiegu chronologicznego
waznych wydarzen. Podkreslil: ,Wydarzenia o takiej skali nie majg ani wyraz-
nie widocznego poczatku, ani definitywnego zakoniczenia’!®. Wskazal takze, ze
w opisie wydarzen z przeszlosci, takze w przypadku badania naukowego, nie jest
mozliwe unikniecie warto$ciowania. Przyczyny tego zjawiska zostaly nakreslone
nastepujaco: ,Rewolucje, ktére wybuchaty po 1789 roku dotyczyly najbardziej
fundamentalnych probleméw etycznych: czy w imi¢ wyidealizowanych ustrojow
godzi sie burzy¢ instytucje budowane przez cate wieki metoda prob i bledow; czy
kto§ ma prawo poswieca¢ dobrobyt, a nawet zycie wspdlczesnych w imie jesz-
cze nie narodzonych pokolen; czy czlowieka mozna uksztaltowa¢ na nowo jako
istote doskonale cnotliwg™!. Zacytowany tu zestaw pytan zostal sformutowany

Warszawa 1958; H. Jabtonski, Rewolucja pazdziernikowa a sprawa niepodleglosci Polski, Warszawa
1967; J. Kancewicz, Rewolucja paZdziernikowa w Polsce, Warszawa 1968; L. Bazylow, Wielka Socja-
listyczna Rewolucja PaZdziernikowa i procesy rewolucyjne w minionych 60 latach, [b.m.w.] 1978;
L. Rusinowa, T. Wituch, Miedzy rewolucjg francuskg a rewolucjg pazdziernikowg, Warszawa 1980;
A. Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat 1917-1921,
Poznan 1988.

* O amerykanskich badaniach nad dziejami Rosji zob. M. Filipowicz, Emigranci i Jankesi.
O amerykatiskich historykach Rosji, Lublin 2007.

> Zainteresowania Richarda Pipesa historig Rosji s3 widoczne w wielu jego publikacjach, m.in.:
The Russian Intelligentsia, New York 1961; tenze, Social Democracy and St. Petersburg Labor Move-
ment 1885-1897, Irvine (Calif.) 1963; tenze, The Formation of the Soviet Union. Communism and
Nationalism 1917-1923, Cambridge 1970; tenze, Russia under the Old Regime, New York 1974
(wyd. 2: 1982).

¢ Tenze, Rewolucja rosyjska, tham. T. Szafar, wyd. 3, Warszawa 2012, s. XXIIL
Tamze.
Tamze.
Tamze.
10 Tamze.
1 Tamze, s. XXV.

7
8
9
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na podstawie lektury dziel wybitnego konserwatysty angielskiego Edmunda
Burke’a'? odnoszacych sie do rewolucji francuskiej'®. Analiza przywolanego katalogu
probleméw wskazuje, ze Pipes potraktowal rewolucje jako préby realizacji utopii
spolecznych, politycznych czy szerzej kulturowych. Z tego tez punktu widzenia
kazda z nich uzna¢ mozna za wielokierunkowy i wieloptaszczyznowy eksperyment
o szerokim zasiegu chronologicznym i przestrzennym.

Obszerne dzielo Pipesa poswiecone rewolucji zainspirowalto autora do stwo-
rzenia, na jego podstawie, kolejnych publikacji. Nalezaly do nich: Krétka historia
rewolucji rosyjskiej'* oraz Rewolucja rosyjska. Trzy pytania®. Drugie dzieto sta-
nowilo prébe odpowiedzi na kluczowe dla genezy i przebiegu rewolucji pytania:
1) dlaczego carat upadl?, 2) dlaczego bolszewicy zwyciezyli?, 3) dlaczego Stalin
zostal nastepca Lenina? Odpowiedzi na nie staly si¢ podstawowym elementem
tworzacym narracje tego dzieta.

Pipes przy okazji rozwazan o rewolucji okreslit warunki uprawiania historii
jako nauki. Miata ona by¢ dla historyka ,,krytyczng analiza dostepnych mu Zrodet
i uczciwego przekazywania zaczerpnietych w nich informacji”*®. Podkreslat jednak,
ze nie mozna zada¢ od historyka nihilizmu moralnego. Ma on bowiem prawo
do nie ,wyrazania zgody na to, ze wszystko, co si¢ stalo, sta¢ si¢ musialo i wobec
tego wykracza poza pojecia dobra i zta”'”. Polemiki dotyczace wielkich wydarzen
z reguly posiadajg aspekty moralne i z tego powodu z reguly nigdy si¢ nie koncza,
a wydarzenia te nadal dzieki nim funkcjonuja w przestrzeni publicznej. W $wietle
teorii Pipesa historyk dla badania przesztosci powinien pozyska¢ kwalifikacje nie
tylko warsztatowe, merytoryczne, lecz réwniez moralne.

Poczatki rewolucji w Rosji Pipes wiazal z kryzysem 1905 r. Cykl wydarzen
rewolucyjnych konczyl, jego zdaniem, okres oznaczajacy poczatki czerwonego
terroru (1919). Poszukujac cech charakterystycznych dla wydarzen w Rosji, Pipes
tak ocenial rewolucj¢ lutowa: ,,Rewolucja lutowa miala wiele cech, ktérymi réznita
sie od innych przewrotéow rewolucyjnych. Najbardziej jednak uderzajaca byla
wyjatkowa szybkos¢, z jaka rozpadto si¢ panstwo rosyjskie. Zupetnie jakby najpo-
tezniejsze imperium $wiata, obejmujace szo6sta czg$¢ powierzchni ziemi, okazalo
sie tworem sztucznym, pozbawionym organicznej spdjnosci, ktéry trzymal sie

12 Tamze.

13 Najbardziej znane dzielo Burke’a to Rozwazania o rewolucji we Francji; zob. tenze, Roz-
wazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londynskich zwigzanych z tym
wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktéry miat zosta¢ wystany do pewnego gentelmana w ParyZu, thum.
D. Lachowska, wstep P. Ktoczowski, Krakdow 1994.

14 R. Pipes, Krdtka historia rewolucji rosyjskiej, tham. W. Jezewski, Warszawa 2007 (oryg.:
A Concise History of Russian Revolution, 1995).

15 Tenze, Rewolucja rosyjska. Trzy pytania, tham. W. Jezewski, Warszawa 2007 (oryg.: Three
»Whys” of the Russian Revolution).

16 Tenze, Rewolucja rosyjska... (2012), s. XXV.

17 Tamze.



Zamach stanu czy rewolucja spoleczna? 81

tylko dzieki powigzaniom zbiegajagcym sie w osobie monarchy”!8. Pipes utozsamial
upadek monarchii z rozpadem panstwa. Rewolucja oznaczala w tym przypadku
abdykacje, oznaczajaca, jak to okredlit Aleksander Kierenski, ,,pojscie na dno”
~calego $wiata powigzan narodowych i politycznych”. I polityk, i historyk nie
traktowali tego wydarzenia jako konca jednej epoki i poczatku nowej, lecz przy-
znawali mu status kresu panstwowosci w okreslonej formule ustrojowej. Taka
ocena wydaje si¢ jednak zbyt emocjonalna, zwazywszy na wydarzenia nastepujace
po rewolucji lutowe;j.

Dla Pipesa niezwykle waznym czynnikiem ksztaltujacym historie jest cztowiek.
Zjawisko to uwidocznilo si¢ przede wszystkim poprzez prezentacje sylwetek polity-
kow bioracych udzial w omawianych wydarzeniach. Ich osobowosci miaty wplyw
na podejmowane przez nich decyzje. Te za§ wyznaczaly rytm wydarzen i tempo
zmian. Duza partia dzieta poswiecona zostala postaci Wiadimira Uljanowa, zna-
nego pod pseudonimem Lenin. Pipes analizowal jego biografi¢ w wielu aspektach
- $rodowiska i klimatu rodzinnego oraz jego wptywu na charakter, wyksztalcenia
i lektur tworzacych jego intelekt, udzialu w dzialalnosci konspiracyjnej, stoso-
wanych metody walki politycznej, kontaktéw osobistych ze wspotpracownikami
partyjnymi. Bardzo starannie przeanalizowane zostaly jego zwigzki z réznymi
srodowiskami niemieckimi oraz tymi kregami rewolucjonistéw rosyjskich, ktorzy
byli zwolennikami wspolpracy z Niemcami®. Tak napisal o Leninie: ,,Niekoniecznie
trzeba wierzy¢, ze historie¢ tworza »wielcy ludzie«, aby doceni¢ znaczenie Lenina
dla rewolucji rosyjskiej i dla ustroju, ktérego byta poczatkiem. [...] Partia bolsze-
wicka byta tworem Lenina: jako jej zalozyciel uksztaltowal ja wedlug wlasnego
wyobrazenia i pokonujac wszelki sprzeciw wewnetrzny i zewnetrzny, poprowadzit
ja drogg, ktorg sam wyznaczyl™!. Pipes stosowal takze konsekwentnie okre$lenie
»bolszewizm” w odniesieniu do tego nurtu mysli socjaldemokratycznej w Rosji,
ktory stanowit ideologie partii bolszewickiej, wiazac go Scisle z ta formacja poli-
tyczna, stworzong przez okreslone $rodowisko intelektualne i socjalne, i pozba-
wiajac, a takze odmawiajac mu uniwersalistycznego charakteru.

Wydarzenia Pazdziernika 1917 zostaly zaprezentowane jako zamach stanu
i potraktowane jako dzialania stuzace realizacji ambicji Lenina i interesow jego
partii*2. Spoér6d wydarzen rewolucyjnych na miano wielkiej i szybkiej zmiany
o szerokim zasiegu politycznym i spotecznym zastugiwata w opinii tego autora
rewolucja lutowa, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze jej efektem stalo si¢
przeksztalcenie monarchii w republike liberalng. Pipes prezentowal te wydarzenia
jako efekt $cierania si¢ réznych ideologii. Kluczowa role w jego rozwazaniach

18 Tamze, s. 353.

19 Tamze, s. 354.

20 Tamze, s. 357-459.
2l Tamze, s. 357.

22 Tamze, s. 461 n.
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odgrywaly analizy postaw realizujgcych je politykéow i skupionych wokdt nich
elit partyjnych.

W 1996 r. ukazalo si¢ dzieto historyka brytyjskiego Orlanda Figesa A People’s
Tragedy. Russian Revolution 1891-1924. Autor, urodzony w 1959 r. w Londynie,
wykladat histori¢ w Birkbeck College w London University oraz Trinity College
w Cambridge i nalezal do innego niz Pipes pokolenia badaczy. Wspomniane
dzielo w 1997 r. otrzymalo wiele nagréd: Wolfson History Prize, WH Smith
Literary Award, NCR Book Award, Book Prize Los Angeles Times. Wyrdznienia
te traktowa¢ nalezy takze jako przejaw zainteresowania tym dzielem, zaréwno
w Wielkiej Brytanii, jak i Stanach Zjednoczonych. W Polsce Orlando Figes
otrzymal w 2009 r. nagrode ,,Przegladu Wschodniego” za publikacje Natasha’s
Dance. A Cultural History of Russia, opublikowana w 2002 r. Réwniez w 2009 r.
zostaly przettumaczone na jezyk polski zaréwno Natasha’s Dance, jak i A People’s
Tragedy... Pierwsze z dziel otrzymalo tytul Taniec Nataszy. Z dziejow kultury
rosyjskiej, drugie Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924%. W tym miej-
scu warto wskazaé, ze w tytule oryginalu wystepuje okreslenie ,,people’s” i zadaé
pytanie, czy odpowiada ono polskiemu pojeciu ,nar6d”? Lektura tej publikacji
pozwala sformutowa¢ opinig, ze chyba nie do konca. Bardziej trafne wydaje sie
tu zastosowanie okreslenia ,,spoleczenstwo’, chyba ze uznamy, iz nardd nie jest
wspolnotg etniczng, lecz polityczng i stanowig go wszyscy mieszkancy danego
panstwa. Figes dazyl do ukazania rewolucji jako wydarzenia, ktére stanowilo
efekt dzialalnosci i mentalnosci calego spoleczenstwa i z tego powodu nie mogto
by¢ obojetne dla zadnego z jego czlonkdw, niezaleznie od pozycji zajmowanej
w jego strukturze i hierarchii. Osiagane cele, formulowane i realizowane przez
elity polityczne, zostaly potraktowane jako czynniki, ktére nie mogly zosta¢ zre-
alizowane bez jego udzialu. Skutecznos¢ dzialan nie byta mozliwa jesli nie kore-
spondowala ze strukturg i mentalnoscig spoleczng. W tytule pojawilo sie takze
okreslenie ,,tragedia”. Wskazywalo to na potraktowanie rewolucji jako wydarzenia
oznaczajjcego budzenie i panowanie szeregu emocji negatywnych: gniewu, checi
odwetu za doznane lub domniemane krzywdy, dazen do wyréwnania rachunkow,
oczekiwan i akceptacji brutalnych i krwawych metod dzialania.

Jednoczes$nie Figes uzywal do$¢ konsekwentnie okreslenia ,,rewolucyjny dramat
narodu”. Jak pisal: ,,Spu$cizna rosyjskiej historii, stuleci pafiszczyzny i autokracji
czynila zwyklego czlowieka bezsilnym i biernym”?. W tym kontekscie widoczne jest
jednakze rowniez to, Ze pojecia ,nardd” i ,spoleczenstwo” uzywane byly tu zamiennie.

Figes dazyl do stworzenia swoistej historii spolecznej rewolucji. Jak napisal:
»Staratem si¢ przedstawi¢ gtéwne sily spoleczne — chlopstwo, klas¢ robotnicza,

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Orlando_Figes.

24 Q. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, ttum. B. Hrycak, Poznan-Wro-
claw 2009, s. 832.

% Tamze.
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zolnierzy i mniejszo$ci narodowe — raczej jako uczestnikdw rewolucyjnego dra-
matu niz »ofiary« rewolucji’?. Takie stanowisko metodologiczne zostato podyk-
towane przede wszystkim tym, ze przestaly mu wystarcza¢ ,,odgérne” historie
tego wydarzenia, w ktorych - jak okreslit - ,,prosci ludzie jawig sie jako bierne
obiekty niecnych machinacji bolszewikéw”%. Nowe spojrzenie umozliwiaty publi-
kacje dotyczace zycia spolecznego ,,rosyjskiego chlopstwa, robotnikéw, zolnierzy
i marynarzy, miast gubernialnych, Kozakéw i nierosyjskich regionéw imperium
w okresie rewolucyjnym”?. Stanowilo to zatem przejécie od historii elit do dziejow
wszystkich grup spotecznych.

Figes nawigzywal do swoich wcze$niejszych badan, zaprezentowanych w publi-
kacji Peasant Russia. Civil War. The Volga Countryside in Revolution (1917-1921)
z 1989 r. Zasadniczym celem tej pracy byla proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
co przyczynilo si¢ do zwycigstwa bolszewikéw w wojnie domowej. Odpowiedzi
na nie poszukiwal poprzez opis i analize spolecznosci chlopskiej, jej zwigzkow
wewnatrzgrupowych, statusu ekonomicznego, struktury plci i wieku, relacji
z innymi mieszkancami obszaréw wiejskich, m.in. kupcami, duchowienstwem,
inteligencja, jej miejsca w strukturze panstwa®. Jego rozwazania nawigzywaly
do badan Moshe Lewina i Graemea J. Gilla®. Ich efektem bylo wskazanie na
dominujacy role chtopéw w strukturze spotecznej Rosji. To stwierdzenie ukie-
runkowalo dalsze badania Figesa. W publikacji Taniec Nataszy. Z dziejow kultury
rosyjskiej sformutowana zostala teza o dominacji w Rosji kultury chlopskiej®!.

W dziele Figesa zawarta zostala olbrzymia bibliografia, odzwierciedlajaca
bogactwo dorobku badawczego dotyczacego historii Rosji przetomu XIX i XX w.
oraz wydarzen I wojny $wiatowej, zwlaszcza na froncie wschodnim. Sklada si¢
z dwdch czesci: pierwsza zawiera wykaz archiwow, w ktorych prowadzone byly
poszukiwania zrodet dotyczacych problematyki rewolucji, druga za$ zrédla
publikowane i literature historyczng. Wykazowi archiwéw nie towarzyszy jednak
spis wykorzystanych zespoldéw archiwalnych, dane takie odnajdujemy jedynie
w przypisach. Autor nie oddzielil réwniez zrddet od literatury, co z pewnoscia
utrudnia analizowanie podstawy zrédtowej i historiograficznej dzieta. W polskiej
edukacji uniwersyteckiej historii taka czynnos¢ jest obowigzkowa juz na poziomie
pracy licencjackiej. Ta bibliografia ukazuje jednak, ze takie zasady nie obowigzuja
w historiografii angielskiej. Cho¢ w przypisach widoczne jest cytowanie wielu

Tamze, s. 8.
Tamze.
Tamze.

2 0. Figes, Peasant Russia. Civil War. The Volga Countryside in Revolution (1917-1921),
Oxford 1989, s. 1, 9.

30 Tamze, s. 9. M. Lewin, Russian Peasants and Soviet Power. A Study of Collectivization, thum.
z franc. I. Nove, J. Biggart, wstep A. Nove, London 1968; G.]. Gill, Peasants and Government in the
Russian Revolution, New York 1979.

31 O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejéw kultury rosyjskiej, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2011.
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zrodet archiwalnych to uzna¢ nalezy, ze zasadnicza czg$¢ bazy Zrédtowej publikacji
oparta zostata na tekstach drukowanych. Wsrod nich znaczace miejsce zajmuje
literatura pamie¢tnikarska oraz opublikowane zbiory dokumentéw urzedowych.
Autor wykorzystal rowniez dzieta historiograficzne dotyczace samej rewolucji
oraz innych wydarzen tego okresu.

Dzielo Figesa stalo si¢ dla niego pretekstem do rozwazan nad pojeciem ,,rewolu-
cja”. Z reguly kojarzona jest z przemianami gwattownymi, zachodzacymi w krétkim
czasie. Wladystaw Kopalinski w Podrecznym stowniku wyrazow obcych zdefiniowat
ja jako: ,,Zasadniczy przewrét spoteczny, polegajacy na obaleniu ustroju i ustaleniu
nowego, gwaltowne przejécie z jednego stanu w drugi, z jednej jakosci w inng”*2.
Brytyjski historyk wskazal na swoista dewaluacj¢ tego pojecia: ,W dzisiejszych
czasach tak wielu rzeczom nadajemy miano »rewolucji« — zmianie polityki rzagdu
w kwestii sportu, innowacji technologicznej, a nawet nowemu trendowi w mar-
ketingu™?. Naduzywanie tego terminu w jezyku potocznym prowadzi¢ mogto do
zaniku spotecznej swiadomosci doniostosci przemian okreslanych tym mianem.
Zjawisko, pojecie i idea rewolucji stanowily czesty przedmiot analiz historiogra-
ficznych. Prezentowane tu pojecie przez metodologéw historii bywa zaliczane do
grupy kluczowych dla tworzenia opowiesci o przesziosci. Jerzy Topolski nadal mu
miano ,wigzacego (teoretycznego i metaforycznego) obok narodu, nacjonalizmu,
panstwa, kultury i cywilizacji”**. Historyk ten faczyt to pojecie z wladzg i wskazywal
na jego liczne uzycia prowadzace do zaniku ostrosci i braku precyzji, a tym samym
ograniczonej uzytecznosci dla definiowania zjawisk®. Historyk niemiecki Jiirgen
Osterhammel w syntezie Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata’®, stanowigcej
probe pisania historii globalnej z okreslonej perspektywy czasowej i przestrzennej,
wyodrebnil kategorie ,,panoramy”. Zaliczyl do nich osiem zjawisk. Wsrdd nich
znalazly sie ,,rewolucje”. Osterhammel skoncentrowal si¢ na zjawiskach wieku
XIX stosunkowo bliskich wydarzeniom roku 1917 w Rosji. Przedstawit klasyfikacje
rewolucji opartg zaréwno na kryteriach spotecznych, wyodrebniajac ,,oddolne”
i ,odgorne”, jak i geograficznych, wskazujac na francuskie, euroazjatyckie. Odwo-
tywat sie takze do rozwazan Hannah Arendt zawartych w jej dziele O rewolucji*®.
Skonstruowal duzy katalog skojarzen wiazacych sie z tym terminem. Znalazly
sie w nim m.in.: 1) ,rewolucyjna polityka” — ,nie bronigca dawnych praw lecz
wybiegajgca w przyszto$¢”¥, 2) rewolucje amerykanska i francuska -, polaryzacja

32 'W. Kopalinski, Podreczny stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1999, s. 662.

3 0. Figes, Tragedia narodu..., s. 7.

3 1. Topolski, Wprowadzenie do historii, wyd. 2, Poznan 2005, s. 82, 86-86.

3> Tamze, s. 86.

36 1. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, red. i postowie W. Molik, ttum.
I. Drozdowska-Broering, J. Kalazny, A. Peszke, K. Sliwifiska, Poznan 2013.
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spoteczenstwa wzdluz nowych linii podzialu”, ktére stanowily ,,obozy $wiatopo-
gladowe™, 3) ideologizacja zycia spolecznego*!, 4) faczenie rewolucji z hastem
i ideg ,wolnosci” i ,postepu”?. Osterhammel uznal, Ze termin ten pojawia sie
w kazdej epoce historycznej i nieodmiennie bywa kojarzony z przelomem*’. Han-
nah Arendt w eseju O rewolucji wskazala na utozsamianie jej z ,,pierwiastkami
nowosci, poczatku i przemocy”*. Takie stanowisko uznala za charakterystyczne
dla XX w. Zastanawiata sie takze nad ,,metaforyczng trescig stowa »rewolucja«’.
Przyjela, ze geneza tego zjawiska tkwi w do$wiadczeniu i narracji o rewolucji
francuskiej. Reinhart Koselleck wyraznie podkreslit wieloznaczno$¢ tego pojecia.
Pisal: ,,Sens stowa »rewolucja« nie jest zatem jednoznaczny. Oscyluje od krwawych
politycznych i spolecznych przewrotéw az do naukowych nowosci, stanowia-
cych cezure, moze zawiera¢ wszystko, ale takze moze oznacza¢ co$ konkretnego
z wylaczeniem pozostatych tresci”. Nieostro$¢ terminu ,,rewolucja” (w historio-
grafii stosujacej antropologie kulturowa ,,metafory”) wymaga zatem precyzowania
go w trakcie analiz i opowiadania o okreslonych zjawiskach z przesztosci.

Refleksja Figesa o duzej czestotliwo$ci wystepowania okreslenia ,,rewolucja’
stanowila powod do analizowania roli wydarzen objetych tym pojeciem w historii
ludzkosci w celu ustalenia wptywu, jaki wywarty na struktury spoteczne i ekono-
miczne. Gtéwnym kryterium oceny staly sie ich konsekwencje. W 1996 r. Figes
pisal o nich: ,Rewolucja 1917 roku okreslita ksztalt wspdlczesnego swiata, a my
dopiero wylaniamy sie z jego cienia™®’. Konsekwencje mierzone trwaloscig prze-
mian, ich nowg jako$cia, stanowily o wartosci wydarzenia w dziejach ludzkosci.
W kontekscie zacytowanej wczesniej opinii rewolucja 1917 r. potraktowana zostata
jako poczatek systemu komunistycznego oraz jego ekspansji na arenie $wiatowej,
tworzenia nowych spoteczenstw i sojuszy politycznych.

Autor postanowil zaprezentowaé rewolucje 1917 r. jako jeden z segmentéw
»okresu rewolucyjnego™*. Stanowila tylko pojedyncze wydarzenia z pasma wielu
tworzacych proces rozciggniety w dluzszym czasie. Pisal: ,,Byla to nie tyle jed-
norazowa rewolucja — skomasowany wybuch 1917 roku tak czgsto opisywany
w ksigzkach historycznych - ile caly kompleks réznorodnych rewolucji, ktore
wybuchly podczas I wojny $wiatowej i wywolaly reakcje tancuchowa w postaci

40 Tamze, s. 686.
4 Tamze, s. 686-687.
42 Tamze, s. 687.
Tamze.
4 H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Krakéw 1991, s. 46.
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ryczna, wybdr i oprac. H. Orlowski, ttum. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 109.
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kolejnych rewolucji, wojen domowych, etnicznych i narodowych”®. Takie zalozenie
metodologiczne mialo przyczyni¢ si¢ do dowartosciowania wydarzen i przemian
poprzedzajacych Pazdziernik 1917 oraz po nim nastgpujacych. Doszukiwac sig
tu trzeba takze proby odejscia od metafory ,dziesi¢ciu dni, ktére wstrzasnety
$wiatem™", atrakcyjnej medialnie i stuzacej ukazaniu totalnoéci przetomu.

Figes okredlil chronologie owego ,,kompleksu” rewolucji na lata 1891-1924.
Owe cezury wyznaczaly, z jednej strony, wystapienia spoteczne przeciwko carskiej
administracji spowodowane kleska glodu, a $mier¢ Lenina z drugiej”’. W 1891 r.
spoleczenstwo monarchii absolutnej zademonstrowalo niezadowolenie spowo-
dowane niedostateczng troska o jego potrzeby, dajac $wiadectwo determinacji
i odwagi. Stanowilo to swoistg zbiorowa decyzje spoleczna, oznaczajaca takze
zerwanie z biernoscig i tolerancja dla nieudolnego systemu zarzadzania. Data
zamykajaca 6w ,,.kompleks” rewolucji to $mier¢ Lenina. Zbiegla sie ona w czasie
z uksztaltowaniem podstawowych instytucji i prawodawstwa nowego ustroju,
opartego na systemie dyktatury partii komunistycznej, przy zachowaniu fasado-
wego parlamentu, okre$lonego mianem ,,systemu sowieckiego™>.

Jednoczesnie Figes wielokrotnie powracat do rozwazan dotyczacych powodéw,
dla ktérych mozliwe stalo si¢ przejecie wladzy przez bolszewikdw, jej utrzymanie,
ich dominacja w Zyciu politycznym oraz spoteczna ekspansja ich ideologii. Sfor-
mulowal tezg, ze ,,rewolucyjny dramat narodu wynikat raczej z dziedzictwa jego
zacofania kulturowego niz zla jakich$ »obcych« bolszewikéw”. Jak podkreslat:
»10 stabo$¢ demokratycznej kultury Rosji umozliwita bolszewikom zapuszczenie
korzeni. Spuscizna rosyjskiej historii, stuleci panszczyzny i autokracji czynita
zwyklego cztowieka bezsilnym i biernym”*. Brak spolecznych umiejetnosci
demonstracji postaw i idei demokratycznych uznany zostat za podstawowy czynnik
umozliwiajacy budowe systemu totalitarnego.

Brak dojrzatosci, a wigc takze przygotowania narodu rosyjskiego, czyli spo-
teczenstwa Rosji do demokracji opartej na zasadach ideologii liberalnej zostat
przez Figesa uznany za podstawowa przyczyne sukcesu bolszewikow. Pisat: ,,O ile
bowiem naréd potrafit zniszczy¢ stary system, o tyle nie umial samodzielnie
zbudowaé nowego. Zadna z demokratycznych organizacji powstatych przed paz-
dziernikiem 1917 roku nie przetrwala dluzej niz kilka lat bolszewickich rzadow,
przynajmniej nie w swej demokratycznej formie”. ,,Rewolucja zatoczyta koto”,

4 Tamze.

30 J. Reed, Dziesigc dni, ktére wstrzgsnely swiatem, thum. A. Dobrot, Warszawa 1934 (oryg.: Ten
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a w Rosji powstala ,,nowa autokracja’, przypominajgca poprzednig®. Niemozno$¢
wyksztalcenia si¢ na gruncie spoteczenstwa monarchii absolutnej Rosji spofe-
czenstwa obywatelskiego uznana zostala za podstawowa przyczyne porazki idei
nowoczesnego panstwa opartego na racjonalistycznym prawie®’. Spoteczenstwo
nie bylo przygotowane na takie zmiany. Wedlug teorii Figesa zadecydowala o tym
jego struktura. Jej cecha charakterystyczng byta dominacja warstwy chlopskiej,
a zatem ludzi nawyktych do panszczyznianej ulegtosci i postuszenstwa. To ta
grupa dominowata w spoleczenstwie. Elity intelektualne skupione w partiach
politycznych, srodowiskach urzednikéw, nauczycieli akademickich, publicystow
byly bardzo nieliczne w poréwnaniu z tg grupa spoleczng™.

Figes powtorzyt stowa ks. Gieorgija Lwowa okreslajace rewolucje jako ,,zemste
chlopéw panszczyznianych™®. Miala ona okreslony wymiar i formule. Jako odwet
ludzi prostych, pozbawionych edukacji, musiata przybra¢ posta¢ represji skie-
rowanych przeciwko przeciwnikom politycznym. Uzna¢ mozna, ze opresyjno$é
stanowila swoistg forme spolecznej czytelnosci podejmowanych dziatan. Opie-
rala si¢ na podziale na dobrych i zlych. Takie wartosciowanie fatwiej trafiato do
mentalnosci spolecznej, w ktorej dominowali ludzie stabo wyedukowani.

Rozwazania o relacjach pomiedzy wojng §wiatowa, prowadzong na rozleglym
terytorium, wymagajaca dobrej koordynacji dziatan militarnych i cywilnych,
a rewolucjg inspirujg do pytania o wplyw udziatu Rosji w konflikcie zbrojnym
na sytuacje wewnetrzng w kraju. Figes jest zwolennikiem tezy, ze spowodowany
tym kryzys panstwa przyczynil si¢ do wytworzenia sytuacji spolecznej umozli-
wiajacej wydarzenia rewolucyjne. I wojna $wiatowa zostala potraktowana przez
niego jako egzamin z nowoczesnosci panstwa. Nie kazde z uczestniczacych w niej
mogto liczy¢ na jego pozytywny wynik. W wojennych zmaganiach liczyly sie
tylko te, ktére dawaty mozliwosci rozwoju ekonomicznego i spolecznego. Ciagla
modernizacja stawala si¢ nieodzownym warunkiem dobrej kondycji i sukcesow
militarnych panstwa. Gwarantowalo je tylko istnienie rozbudowanej i dobrze
zarzadzanej infrastruktury przemystowej. Jak pisal Figes: ,,Pierwsza wojna §wiatowa
byta gigantycznym sprawdzianem nowoczesnego panstwa, a jako jedyne duze
panstwo europejskie, ktére nie zmodernizowalo si¢ przed wojna, carska Rosja
nie mogta zda¢ tego egzaminu”®. Katalog grzechéw popelnionych przez Rosje
wobec nowoczesnosci byt bardzo obszerny. Znalazty si¢ wsrdd nich: dominacja
arystokratow lojalnych wobec dworu w kadrze dowddczej i wynikajacy z niej
brak kompetencji zawodowych, brak ,,konkurencyjnej gospodarki wojennej’, czyli
zakladéw przemystowych pracujacych na potrzeby walczacej armii i osiagajacych
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zyski motywujace do zwielokrotnienia tego wysitku, che¢ zachowania monopolu
wladzy i nieche¢ do scedowania jej czgsci na organizacje spoleczne mobilizujace
do udzialu w wojnie i ukazujace jej cele pozytywne i wreszcie ,,nieumiejetnos¢
wykrzesania patriotyzmu z chlopskich Zolnierzy”®!. To zestawienie wskazuje na
liczne anachronizmy w carskim systemie sprawowania wladzy, niedocenianie
rozwoju gospodarczego i spotecznego jako istotnych narzedzi stuzacych pano-
waniu, a takze brak umiej¢tnosci wykorzystania nowoczesnosci, od gospodarki
poczynajac, na sferze spotecznej konczac.

W kontekscie tych analiz widoczne jest przekonanie o wigkszych mozliwosciach
mobilizacji spoleczenstwa do osiggania konkretnych celéw politycznych, w tym
wojennych, przy wykorzystaniu metod demokratycznych i liberalnych, a wiec
inicjowaniu i patronowaniu ruchom spolecznym, inspirowaniu prasy. Z reguly
wystepuja one w panstwach opartych na systemach parlamentarnych. Kruchos¢
rosyjskich doswiadczen w tym zakresie, wynikajaca z ich krétkotrwatosci, potrakto-
wana zostala jako zjawisko, ktére nie mogto by¢ w pelni spolecznie wykorzystane.

Jednym z istotnych stalo sie takze pytanie, z jakiego powodu liberalny model
panstwa i spoteczenstwa przegral z ideologia bolszewicka? Przejecie wladzy przez
parti¢ zorganizowang wokot tej ideologii w pazdzierniku 1917 r. oraz przegrana
biatych w wojnie domowej stanowily przejaw tej kleski. W podsumowaniu
Figes dazyl do wskazania istotnych cech bolszewizmu, faczac go zdecydowanie
z okre$lonym interesem partyjnym i pozbawiajac cech uniwersalistycznych,
ogolnopanstwowych i ogdélnospolecznych. Dokonatl analizy przyczyn, ktdre
umozliwily przejecie wladzy przez te wlasnie parti¢ oraz sukces spoleczny, jakim
byto jej utrzymanie. Podkreslal rodzimos$¢ korzeni tej ideologii oraz jej zwigzki
z rosyjskim mesjanizmem. Pisal: ,Bolszewizm byl zjawiskiem na wskro$ rosyj-
skim. Jego wiara w dzialania bojowe, uparte zalozenie, wbrew zalozeniom Hegla
i Marksa, ze rewolucja moze »przekroczy¢« przypadkowos¢ historii, plasowaly
go zdecydowanie w rosyjskiej tradycji mesjanistycznej. Jego wezwanie do odda-
nia calej wladzy w rece rad, co w pierwszych miesigcach bolszewickich rzadow
wigzalo si¢ z bezposrednig samorzadnoscig chlopstwa, robotnikéw i zolnierzy,
legitymizowalo anarchiczne tendencje rosyjskich mas oraz instytucjonalizowalo
nowg »pugaczewszczyne«, bezwzgledny bunt przeciwko panstwu i jego kulturze™2.
Bolszewicy lepiej znali i mieli lepsze wyczucie nastroju mas — grup spotecznych
dominujacych w Rosji.

W $wietle tez Figesa stworzony przez bolszewikéw model zarzadzania panstwem
byt tudzaco podobny do systemu carskiego: ,,Jako forma rzadéw absolutystycz-
nych rezim bolszewikéw byl na wskro$ rosyjski. Stanowil zwierciadlane odbicie
carskiego panstwa. Lenin (a potem Stalin) zajal miejsce boga-cara; jego komisarze
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i poplecznicy Czeki odgrywali t¢ sama role, co gubernatorzy prowincji, »opricz-
niki« oraz inni pelnomocnicy cara, natomiast towarzysze partyjni mieli takg sama
wladze i uprzywilejowang pozycje jak arystokraci w dawnym rezimie”®. Jednak
pierwotne wskazanie tych analogii nie bylo zastuga brytyjskiego historyka. Jan
Kucharzewski w swojej obszernej monografii Od biatego caratu do czerwonego®*
znacznie wczesniej zwrdcit uwage na to zjawisko.

Poszukujac réznic pomiedzy systemami carskim i bolszewickim, Figes wskazy-
wal przede wszystkim na fakt, ze nowe elity wladzy mialy rosyjskie pochodzenie,
w przeciwienstwie do wczesniejszych kregow politycznych z bliskiego otoczenia
cara®. Jego zdaniem byt to najistotniejszy element, ktéry przyczynil sie do zwy-
cigstwa partii bolszewickiej w wojnie domowej. Na potwierdzenie tezy o poparciu
spolecznym dla tej partii przywotywal zjawisko masowego zasilania jej szeregdéw
przez synéw chlopskich. Pisal: ,W ciagu pierwszych pieciu lat sowieckiego rezimu
ponad milion zwyklych Rosjan wstapito do partii bolszewickiej. W wigkszosci byli
to chlopscy synowie, pismienni miodzi mezczyzni, tacy jak Kanatczikow i Osikin,
ktorzy przed 1917 rokiem wyjechali ze wsi do pracy w przemysle albo zeby wstapi¢
do wojska, i ktérzy w tym czasie zaczeli odrzuca¢ »ciemne« i »zacofane« obyczaje
dawnej chlopskiej Rosji’®. Ta grupa ludzi byla otwarta na hasta modernizacji
spolecznej i gospodarczej, stanowigce istotny sktadnik bolszewickiego programu.

Program 6w otwieral si¢ na nowe warstwy spoteczne. Znalazlo si¢ w nim
potepienie zaréwno elit czasow carskich, jak i liberalnej republiki, prezentowane;
jako ,burzuazyjna’ Otwarcie programowe na warstwy dotad nieuczestniczace
w sprawowaniu wladzy stawalo si¢ dodatkowym atutem stuzacym pozyskiwaniu
spotecznego poparcia. Dla przedstawicieli tej grupy otwieraly sie mozliwo$ci awansu
oraz miraz réwnych szans dla wszystkich. To wzbudzalo spoteczne zaufanie. Nawet
ksigze Gieorgij Lwow na emigracji przyznawal: ,Rosja bardziej niz kiedykolwiek
dotad nalezy do ludu™¥. Konsekwencja takiego programu spolecznego stala sie
takze ,,nieprzyjazna” postawa rzagdu wobec sztuk pieknych®.

Waznym elementem ideologii bolszewickiej, umozliwiajacym i przyspiesza-
jacym jej spoleczng recepcje, stal sie kult ,industrializacji” i bezwzgledna walka
z zacofaniem. Figes na potwierdzenie tej tezy przywolal stowa z przemodwienia
Jozefa Stalina z 1931 r.: ,JesteSmy zapdznieni pie¢dziesiat do stu lat w stosunku
do krajéw rozwinigtych. Musimy odrobi¢ ten dystans w dziesie¢ lat. Albo to
zrobimy, albo nas zmiazdzg™®.
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Dla Figesa rewolucja byla eksperymentem z dziedziny inzynierii spolecznej
zakrojonym na szerokg skale. Projekt ten uznany zostat za poklosie przekonania
opartego na zalozeniu, ze I wojna $§wiatowa zostala wywolana przez kapitalizm
i tworzonymi przezen mechanizmami rywalizacji imperialnych. Zgodnie z tym
spolecznym przeswiadczeniem tylko nowa ideologia i nowy system socjalistyczny
mogt wyeliminowad wojne. Te idee stawaly sie istotnym czynnikiem kreujacym
nastroje przychylne rewolucji. Budowanie nowego $wiata, wolnego od wojen
i niesprawiedliwosci, ozywialo wyobraznie.

Zaprezentowane powyzej tezy generalne stanowily rezultat prowadzonych
przez autora analiz. Cz¢$¢ z nich dotyczyta bezposrednio wydarzen, ktore roze-
graly si¢ w pazdzierniku 1917 r. Rozwazania o nich staly si¢ fragmentem czedci
trzeciej, zatytutowanej ,Rosja w wirze rewolucji (luty 1917 - marzec 1918)”7!.
Obaleniu caratu zostal poswiecony rozdziat pt. ,Chwalebny luty”’%. Rozwazaniom
o przejeciu wladzy przez bolszewikéw nadany zostal tytut ,Rewolucja Lenina™”.
Juz w tym nazewnictwie widoczne jest wartosciowanie autora. Rewolucja lutowa
miala wszelkie cechy ruchu spotecznego, natomiast wydarzenia Pazdziernika
zostaly uznane za dzieto jednego czlowieka. Podstawowym celem Figesa stala si¢
demitologizacja przewrotu bolszewickiego. Za gléwnego tworce fikcyjnej opowiesci
o tym wydarzeniu uznal rezyseria Sergiusza Eisensteina i jego ,,blyskotliwy” ,,film
propagandowy” Pazdziernik’. Jak ocenial Figes: ,Wielka Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa, jak zaczeto ja nazywac w radzieckiej mitologii, byta w rzeczywi-
sto$ci wydarzeniem na tak niewielka skale — w istocie niczym wigcej niz zamachem
wojskowym - iz przeszta niezauwazona przez zdecydowang wigkszos¢ mieszkancow
Piotrogrodu. Gdy bolszewicy siegali po wladze, teatry, restauracje i komunikacja
tramwajowa funkcjonowaly niemal jak zwykle. Cale powstanie mogto dokona¢
sie w sze$¢ godzin, gdyby nie groteskowa niekompetencja samych powstancow,
ktéra sprawila, Ze potrzebowano pietnastu dodatkowych. Legendarny »szturm«
na Palac Zimowy, w ktérym trwala ostatnia sesja gabinetu Kierenskiego, bardziej
przypominal zastosowanie rutynowego aresztu domowego, jako ze wigkszos¢ sit
bronigcych patacu udala si¢ juz do domu, gtodna i zniechecona, zanim rozpoczat
sie atak. Jedyng rzeczywista szkoda wyrzadzong carskiej rezydencji byl odlupany
gzyms i sttuczona szyba na trzecim pietrze™”.

Badacz zadal takze pytanie dotyczace spolecznego zasiegu przewrotu pazdzier-
nikowego: ,,Ile 0séb wzieto udzial w powstaniu? Historycy byli zawsze mocno
podzieleni w tej kwestii. Ci o pogladach lewicowych przedstawiali pazdziernik jako

70 Tamze, s. 847.
7l Tamze, s. 329-572.
72 Tamze, s. 331-375.
73 Tamze, s. 494-572.
74 Tamze, s. 504.
7> Tamze, s. 504-505.



Zamach stanu czy rewolucja spoleczna? 91

rewolucje ludows, sterowang oddolnie, natomiast prawicowi prezentowali jg jako
zamach stanu bez poparcia mas. U zrdédet tego zagadnienia lezy charakter — a wiec
i legalnos¢ systemu sowieckiego. W tym sensie jest to jedno z fundamentalnych
pytan dwudziestego stulecia”®. Prébujac odpowiedzieé¢ na pytanie o spoteczny
zasieg tego wydarzenia, Figes zgromadzil szereg relacji $wiadczacych o tym, ze
nie towarzyszyly mu wiwatujace thumy, a tym samym trudno méwi¢ o masowym
zainteresowaniu i wsparciu”’. Dodal jednak, ze zdobycie piwnicy z winami w Patacu
Zimowym i sprzedaz ich zawartos$ci przez czerwonogwardzistéw doprowadzily do
ulicznych bachanaliéw, ktérych wywolanie natychmiast przypisano ,,prowokacji
burzuazji”’®. Konkludowat: ,Wszystko to sugeruje, ze bolszewickie powstanie nie
byto wtasciwie kulminacja rewolucji spotecznej, cho¢ oczywiscie dokonalo sig
kilka réznych rewolucji - w matych i duzych miastach, na wsi, w sitach zbrojnych
i na terytoriach oéciennych - a w kazdej z nich uczestniczyly bojowe sity majace
pewne powiazania z bolszewikami””°.

Przewrdt pazdziernikowy zostal potraktowany przez Figesa jako kryzys
rewolucji liberalnej. Oceniajac towarzyszace mu zjawiska, stwierdzil: ,,Bylo to
raczej wynikiem degeneracji miejskiej rewolucji, zwlaszcza ruchu robotniczego
jako zorganizowanej i konstruktywnej sily, czemu towarzyszyty wandalizm,
przestepczosé, powszechna przemoc i pijackie napady rabunkowe jako gtéwny
wyraz owego spolecznego rozprzezenia™. Zdobycie wladzy przez bolszewikow
zapoczatkowalo okres tolerancji dla zjawisk patologicznych w zyciu spotecznym.

Dla Figesa wystepujace w Rosji rewolucje miaty swoich personalnych tworcow.
Przewr6t pazdziernikowy stanowit w jego ujeciu dzieto Lenina. Ludzie, ich poglady
i postawy stanowily wazny element decydujacy o rytmie poszczegdlnych zdarzen.
Dotyczylo to nie tylko partii bolszewickiej, ale takze innych. Figes pisal: ,,Porazka
eserowcow, tak jak porazka mienszewikow, byla przede wszystkim kleska kierow-
nictwa. Obie partie w 1917 r. byly w beznadziejny sposéb podzielone w dwoch
zasadniczych kwestiach: co pocza¢ z wojng i jak zachowa¢ réwnowage miedzy
rewolucjg polityczna i spoleczng™!. Rola elit stawata sie istotnym czynnikiem
kreujacym wydarzenia.

Badacz ukazal bardzo szeroka panorame proceséw rewolucyjnych poprzez
analize ewolucji programéw poszczegdlnych partii, ich dzialan w rzadzie, parla-
mencie, budowania wizerunku i wizji w prasie.

Przyklad Lenina wskazywal, ze jego droga do sukcesu, czyli zdobycia wladzy
przez bolszewikéw, prowadzila poprzez odrzucenie demokratycznych metod
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dziatania polegajacych m.in. na wystuchaniu opinii i podporzadkowaniu si¢ decy-
zjom kolegium wtasnej partii®”. Autor poszukiwal modelu swoistego ,,czlowieka
sukcesu” rewolucji. Analizujac dziatania Julija Martowa, pisal: ,Tak jak Martow byt
blyskotliwym intelektualistg i partyjnym teoretykiem, lecz calkowicie brakowato
mu przymiotéw niezbednych skutecznemu rewolucyjnemu przywodcy. Nie miat
wewnetrznej determinacji ni nieztomnosci woli, owej twardej stanowczosci, pozwa-
lajacej realizowac wlasna polityke, nawet wtedy, gdy oznaczalo to roztam we wiasnej
partii, brakowato mu tez owego podstawowego instynktu, by umie¢ osadzi¢, kiedy
jest wlasciwy moment siegniecia po wtadze”. Skuteczno$¢ dzialan politycznych
byta zatem uzalezniona od wielu czynnikéw. Nie znajdowaly si¢ jednak wsrdd nich
umiejetnosci intelektualne, zasady dzialania na rzecz dobra wspolnego, choc¢by
tylko partyjnego. Sklonno$¢ partyjnych przywdédcéw do hamletycznych rozwazan
umozliwiala realne dziatania osobom pokroju Lenina®. Przesadzalo to o zwycie-
stwie osobowosci, dla ktérych myslenie wspolnotowe nie stanowilo priorytetu.

Jozet Smaga nalezy do grona historykéw badajacych zagadnienia historii kultury
rosyjskiej®. Te doswiadczenia badawcze staly sie podstawg stworzenia syntezy
obejmujacej dzieje Rosji w XX w., w tym Zwigzku Radzieckiego®. Przedmiotem
jego opisu i refleksji byly takze wydarzenia pazdziernika 1917 r. Nadal znamienny
tytul podrozdziatowi poswigconemu tym kwestiom: ,,Wielka?... Socjalistyczna?”®’.
W tytule zawarte zostaly watpliwoséci co do charakteru wydarzenia i jego ocen
utrwalonych w historiografii ZSRR. Podobnie jak inni historycy, Smaga pod-
kreslat role Lenina w tworzeniu scenariusza przejecia wladzy i jego realizacji:
»Lenin okazat si¢ mistrzem w wykorzystywaniu zmiennych sytuacji’®%. Oceniajgc
wplyw réznych grup spotecznych na to wydarzenie, wskazywal: ,W rzekomo
rewolucyjnym zrywie proletariatu i mas zotnierskich udziat robotnikéw, podobnie
jak i »mas zolnierskich« byl minimalny”®. Trudno byloby, w $wietle tej oceny,
znalez¢ szerokie poparcie dla dziatan podjetych przez Lenina i jego partyjnych
zwolennikéw. Smaga zwrdcit uwage na swoisty kult dla ,,$wietej demokracji”
istniejacy w kregach elit rosyjskich, ktory spowodowal ,,powszechne zaslepienie”
i niedostrzeganie niebezpieczenstwa w dziataniach podejmowanych przez grupy
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dazace do przejecia wladzy®. Historyk ten zakwestionowal teze o spolecznym
poparciu dla przejecia wladzy przez Lenina i jego zwolennikow.

Janusz Pajewski (1907-2003) - wybitny polski historyk, znawca historii
powszechnej, autor syntezy Pierwsza wojna swiatowa — traktowal rewolucje paz-
dziernikowg jako jedno z wydarzen tego dlugoletniego konfliktu. Jego narracja
zostala podporzadkowana chronologii. Wskazal, ze wydarzenie to doczekato si¢
bogatego dorobku historiograficznego. Za najwazniejsze dzieta uznane zostaly
publikacje przywddcy rewolucji Lenina oraz polskiego historyka Antoniego Czu-
binskiego®'. W tym drugim przypadku wskazal na dzieto Rewolucja Pazdziernikowa
w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat 1917-1921°2. Zostalo ono opublikowane
w Poznaniu w 1988 r. Za bardzo warto$ciowy element publikacji uznana zostata
réwniez jej bibliografia. W $wietle ocen Janusza Pajewskiego zawierala najwaz-
niejsze publikacje dotyczace tego wydarzenia. Rewolucja pazdziernikowa zostata
ukazana jako rezultat dynamicznej sytuacji politycznej i spolecznej w Rosji oraz
dzialalnosci panstw zaangazowanych w wojne. Opowies¢ o ,,Pazdzierniku roku
1917” rozpoczal od reakcji Niemiec na rewolucje lutowa w Rosji. Wskazywal na
zadowolenie rzadu niemieckiego, wynikajace z nadziei, Ze przyniesie ona pokoj,
a zatem wyjécie tego panstwa z sojuszu z Francja i Anglig®. Alianci Rosji byli
jednak przekonani, ze nowy rzad nie zdecyduje si¢ na zmiang orientacji poli-
tycznej. Marcowe o$wiadczenia rzadu potwierdzaly te przypuszczenia. Obietnice
utrzymania sojuszu byly sktadane, lecz nie spotykaly si¢ z aprobata wszystkich
srodowisk Rosji. Pajewski wskazywal, ze liberalny Rzad Tymczasowy nie kon-
trolowal w pelni sytuacji, dopuszczal pluralizm polityczny. Poza zasiegiem jego
wplywow pozostal osrodek wladzy, jakim byta Rada Delegatéw Robotniczych
i Zotierskich w stolicy kraju - Piotrogrodzie. Historyk podkreslil, ze jej sita
wynikata z faktu podporzadkowania sobie stolecznego garnizonu. Zotnierze byli
niechetni kontynuowaniu wojny. Rada wyraznie wskazywala na zamiar podejmo-
wania dzialan zmierzajacych do jej przerwania i wspoldziatania z robotnikami
innych krajéw w tym zakresie®.

Kolejnym kluczowym wydarzeniem, w $wietle narracji Pajewskiego, pro-
wadzacym do rewolucji pazdziernikowej byl powr6t Lenina w charakterze
przywodcy bolszewikéw do Rosji. Byl on mozliwy tylko dzigki zgodzie Niemiec
na przejazd specjalnego pociggu wiozacego dzialaczy rewolucyjnych przez tery-
torium ich kraju. Ta teza zostala oparta na relacji samego Lenina®. Przywddca
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bolszewikéw zamierzal powrdci¢ juz w momencie wybuchu rewolucji lutowe;.
Panstwa zachodnie zgadzaly si¢ jednak na powr6t tylko tych emigrantow, ktorzy
deklarowali zyczliwg postawe wobec dotychczasowych sojuszy Rosji. W przypadku
Lenina taka sytuacja nie miata miejsca. Jak podkreslit Pajewski, tuz po powro-
cie polityk ten zadeklarowal konieczno$¢ przerwania dzialan wojennych oraz
przejecia wladzy w panstwie przez rady delegatéw robotniczych i Zolnierskich.
W tych strukturach wladzy bolszewicy mieli wielu zwolennikéw®. , Kwietniowe
tezy Lenina’, stanowigce zarys programu politycznego, zostaly poparte przez
VII Ogdlnorosyjska Konferencje Bolszewikéw. Reprezentowanych bylo na niej
ok. 80 000 cztonkéw partii®’.

Rewolucja lutowa i upadek caratu nie przyczynily si¢ do rozwigzania pro-
blemdéw spolecznych Rosji. Kraj nadal byl areng demonstracji niezadowolenia.
Widoczna stata sie takze spoleczna nieche¢¢ do prowadzenia wojny. Jak podkreslit
Pajewski: ,,Krucha pozycja Rzadu Tymczasowego stabta coraz wyrazniej. Roz-
dzwigk pomiedzy rzadem a narodem byl coraz ostrzejszy, a poglebiato go jeszcze
hasto kontynuowania wojny”*®. Mimo to nowy rzad ksiecia Gieorgija Lwowa
zdecydowal sie na podjecie kolejnych dziatan zbrojnych. Wyjasniajac powody
tej konsekwentnie prowojennej polityki rzadu, Pajewski wskazywal na zwigzki
taczace ,burzuazje rosyjska” z ,kapitalem francuskim i angielskim™®. W kon-
tekscie tego stwierdzenia uzna¢ mozna, Ze zasadnicze znaczenie dla decyzji ze
sfery politycznej mialy relacje gospodarcze. Interesy ekonomiczne zostaly uznane
za determinante polityki. Jak podkreslal historyk, skutkiem pozostania w soju-
szu z panstwami Zachodu byla ofensywa gen. Aleksandra Brusitowa w Galicji
Wschodniej. Poczatkowo przynosita sukcesy, lecz zatamanie nastapito po zale-
dwie dziesieciu dniach. Wojenne dzialania rzadu zaktywizowaly rady delegatow
robotniczych i zolnierskich. Umocnily one swojg pozycje, wykorzystujac nieche¢
spoteczenstwa do prowadzonej wojny'®. Pajewski wskazal, ze jeszcze na przelo-
mie czerwca i lipca polityczny patron rad - Ogdlnorosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy Rad (WCIK) - zajmowal prowojenne stanowisko. Wynikalo ono
z faktu posiadania w nim przewagi przez mienszewikow i eseréw. Demonstracje
antywojenne, o duzym - jak ocenial Pajewski - zasiegu, odbywaly sie w pierwszej
polowie lipca. Pajewski nie wskazywal, by byly one inspirowane przez bolszewikéw.
Jednak podanie faktu zamkniecia ,,Prawdy”, organu prasowego tej partii, oraz proby
aresztowania Lenina i konieczno$¢ jego ucieczki do Finlandii wskazywatyby na te
wlasnie partie jako organizatora tych zamieszek!"!. Aleksander Kierenski zostat
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uznany za nieudolnego polityka. Historyk wskazal, ze jego sytuacja jako nowego
prezesa Rzadu Tymczasowego od 21 lipca 1917 r., ktéremu podporzadkowaly sie
rady, nie ulegta wzmocnieniu'®. Prowadzona przez niego polityka ,,rzadow silnej
reki”, polegajaca m.in. na przywrdceniu sadéw polowych i cenzury, pozwolila
nada¢ mu miano ,kontrrewolucjonisty”. Wydarzenia sierpnia 1917 r. zostaly
przez Pajewskiego okreslone mianem ,zwierania szeregéw”'%. Wigzalo si¢ to
takze z przyjeciem przez parti¢ bolszewicka nowej taktyki. Zwolany przez nig
zjazd (obradujacy 8-18 wrzesnia 1917 r.) nie mial zezwolenia wladz, byt zatem
nielegalny. Mimo to sformulowano wéwczas program zawierajacy zalozenie
o koniecznosci obalenia Rzadu Tymczasowego. Stalin jako referent tez Lenina,
niemogacego uczestniczy¢ w zjezdzie, przedstawil wizje katastrofy gospodarczej,
ktorej zapobiec moglo jedynie zawarcie pokoju. Jak podkreslit Pajewski, temu
programowi towarzyszylo takze swoiste usprawiedliwienie odstepstwa od ideologii
marksistowskiej zaktadajacej przejecie wladzy przez robotnikéw w kilku krajach
poprzez wskazanie, ze socjalizm moze rozwijac sie poczatkowo w jednym kraju!®.
Aktywizacja bolszewikow doprowadzita do poszukiwania osoby bardziej spraw-
nej od Kierenskiego, gwarantujacej uspokojenie sytuacji i zachowanie porzadku
spotecznego. ,,Szukano - jak napisal Pajewski - rosyjskiego Bonapartego™'®>. Taka
role mial odegra¢ Lawr Kornitow. Doszlo do zamachu na rzad, ktéremu wrodzy
byli takze bolszewicy. Pozwolito im to na formutowanie haset propagandowych
wymierzonych w tenze rzad. Lenin, jak podkreslil Pajewski, bardzo krytycznie
ocenial sytuacje¢ gospodarcza. We wrzesniu 1917 r. byl przekonany, ze ,,stang koleje”,
a z tego powodu ztego zaopatrzenia w zywnos$¢ i surowce!. W sierpniu i wrzes-
niu sytuacja ekonomiczna byla niekorzystna. Odczuwaly to duze miasta, m.in.
Piotrogrod. W tej sytuacji we wrzesniu bolszewicy uzyskali przewage w radach
delegatéw robotniczych i zolnierskich w Piotrogrodzie i wigkszych miastach.
Woéwczas Lenin uznal, ze posiadanie wigkszosci w radach nowej i starej stolicy
jest dostateczng legitymacja do przejecia wladzy. Jak podkreslal Pajewski, cytujac
wypowiedzi Lenina, ,formalna” wiekszo$¢ zgodna z zasadami parlamentaryzmu
nie byta potrzebna zadnej rewolucji, gdyz nie mieécila sie ona w takim systemie!?’.
Oznaczalo to przyjecie koncepcji zamachu jako metody zdobycia wiadzy.
Pajewski podkreslit, ze Kierenski, ktéry byl informowany o planach zamachu
i ostrzegany przez rozne osoby, postanowit czeka¢ do momentu, w ktérym ten
nastgpi. Jak wida¢, byl zwolennikiem zasady, ze nie mozna aresztowac i przesladowaé
za zamiary, lecz jedynie za czyny. Takie stanowisko umozliwilo przeprowadzenie
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zamachu stanu w nocy z 6 na 7 listopada 1917 r. oraz przejecie strategicznych
punktéw Piotrogrodu'®®. Pajewski odstapil wiec calkowicie od uzycia okreslenia
~rewolucja pazdziernikowa”. W jego dziele wystepuje termin ,,zamach stanu”
oraz sformutowanie ,,pazdziernik 1917”, stanowigce jedynie umiejscowienie tego
wydarzenia w czasie. Prowadzilo to do demitologizacji rewolucji, ukazywanej jako
bunt ciemi¢zonego ludu rosyjskiego i poszukiwanie sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Jednym z nastepstw zamachu byt dekret o pokoju, otwierajacy droge do
opuszczenia przez Rosje szeregéw walczacych panstw ententy. Spetnial wiec
oczekiwania rzagdu niemieckiego. Byl takze zbiezny z zagdaniami wielu srodowisk
w Rosji, szczegdlnie zolnierzy i ich rodzin.

Zjawisko okreslane w innych dzielach mianem rewolucji uzyskalo w kon-
cepcji Pajewskiego okreslenie ,,zamach stanu”, oznaczajace dzialanie niezgodne
z obowigzujacym systemem prawnym. Zaprezentowane zostalo jako realizacja
interesow okreslonej partii politycznej, sformulowanych przez jej kierownictwo.
Zasadniczym celem bylo zdobycie wladzy. Pajewski wskazywal jednak, ze grupa
ta czula si¢ obdarzona okreslong misja ideowq. Przekonanie o niej stawalo sie
silnym motywem dzialania, poszukiwania i wykorzystania takich okolicznosci
politycznych, ktére umozliwityby realizacje zamierzonych celéw spotecznych. Nie-
zdecydowanie Kierenskiego, okreslane przez Pajewskiego mianem ,,nieudolnosci’,
wynikalo z przywigzania do wartosci liberalnych i przekonania o koniecznosci
ich stosowania w dzialalnosci politycznej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze mozna
to uzna¢ z pewnoscig za czynnik, ktéry uniemozliwil zdecydowane dziatania
przeciwko partii bolszewickiej. Wrazliwos¢ polityczna, szacunek dla prawa i dla
pluralizmu, oszczgdne gospodarowanie srodkami przemocy bezposredniej okazaty
sie przeszkodg w obronie demokracji opartej na liberalizmie.

Dla Tadeusza Dmochowskiego, autora Interwencji mocarstw na Syberii i Dalekim
Wschodzie, wydarzenia Pazdziernika 1917 byly ,przewrotem’, ktéry umozliwil
przejecie wladzy przez bolszewikow. O sukcesie zdecydowala, zdaniem autora,
nieudolnos¢ rzadu Kierenskiego'®. Wydarzenia pazdziernikowe nie stanowia
gléwnego tematu rozwazan w tej monografii. Odnalez¢ w niej mozna jedynie nie-
wielka wzmianke, na podstawie ktérej uzna¢ wypada, ze Dmochowski utozsamiat
Pazdziernik 1917 z zamachem stanu.

Jednym z historykéw rosyjskich zajmujacych sie problemami ruchéw rewolu-
cyjnych i zjawiska rewolucji jest Oleg Budnitskij'!?. Ten wspotpracownik Instytutu

108 Tamze.

109 T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii i Dalekim Wschodzie (1918-1922), Torun
2004, s. 13.

110 W katalogu BUW nazwisko Budnickij, cho¢ rozprawa po$wiecona historii spotecznosci
zydowskiej w Rosji w latach 1917-1920 ma - obok tytulu rosyjskiego Rossijskie evrei mezdu kra-
snymi i belymi (1917-1920) - réwniez tytul angielski Russian Jews between The Reds and The Whites
(1917-1920) i angielskie brzmienie nazwiska autora Budnitskij.



Zamach stanu czy rewolucja spoleczna? 97

Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk ma bardzo rozlegle zainteresowania
badawcze. Jego prace sa poswiecone problemom terroryzmu rewolucyjnego oraz
historii emigracji rosyjskiej i spotecznoéci zydowskiej w Rosji''!. Jego publikacja
Istorid terrorizma w Rossii v dokumentach, biografiih, i issledovaniah''? zostata
poswiecona pierwszej z tych kwestii. Podobnie kolejne dzielo: Terrorizm v rossijskom
osvoboditelnom dvizZenii: ideologia, étika, psihologia (vtorad polovina XIX - nacala
XX v)!3. Traktowato ono o istotnym zjawisku zwigzanym z tymi wydarzeniami.
W monografii wykorzystany zostal dorobek historiografii amerykanskiej, m.in. Rosja
bolszewikéw Pipesa''*. Okreslenie wojskowych metod przejmowania wtadzy i roz-
wigzywania konfliktéw politycznych mianem ,,terroryzmu” uznaé nalezy za praktyke
leksykalng, ktorej zrodlem jest prezentyzm. Zastosowanie tego terminu sprawia, ze
wszelkie ruchy rewolucyjne XIX w. mogly doczekac sig¢ takiej kwalifikacji. Rodza si¢
zatem pytania: czy te rewolucje s tozsame z terroryzmem w jego formule z drugiej
polowy XX wieku?, czy uprawnione jest stosowanie wobec nich takiego okreslenia?

Oleg Budnitskij jako autor dzieta poswigconego spolecznosci zydowskiej
w okresie rewolucji i przemian spotecznych w Rosji w latach 1917-1920 dazyt
przede wszystkim do analizy przyczyn antysemityzmu wystepujacego w tym
panstwie we wskazanym okresie. Dokonal szerokiej prezentacji zaréwno ideologii
demokratycznej, jak i liberalnej. Przeprowadzil analizy postaw Cerkwi rosyjskiej.
Przedmiotem jego zainteresowania stat sie takze udzial spotecznosci zydowskiej
w poszczegolnych partiach politycznych i jej wplyw na ich programy. Zaprezen-
towal réwniez wiele innych kwestii zwigzanych z tym $rodowiskiem etnicznym.
Jedna z nich byly partie polityczne dzialajace w spotecznosci zydowskiej, od
Bundu poprzez Europejska Socjalistyczna Partie¢ Robotniczg az do syjonistow-
-socjalistow. Budnitskij wskazal takze na udzial tej grupy etnicznej w wielu
instytucjach tworzonych przez bolszewikdw. System stworzony przez te orientacje
polityczng traktowal jako pozbawiony cech demokratycznych. Jednym z gléwnych
celow tego autora stalo si¢ zaprezentowanie pogromoéw zydowskich w Rosji z lat
1918-1920'"°. Prowadzone przez niego analizy zostaly podporzadkowane tej
wlasnie problematyce.

W opublikowanej w 2014 r. monografii zbiorowej poswieconej dziejom Rosji
w okresie I wojny $wiatowej!'!® znalazt sie rozdzial dotyczacy Pazdziernika 1917117.
Zaprezentowane w nim ujecie jest dowodem na to, Ze teza o zamachu stanu

Q. Budnitskij, Rossijskie evrei mezdu krasnymi i belymi (1917-1920), Moskva 2005, s. 4
oktadki.

112 Rostov 1996.

113 Moskva 2000.

114 Q. Budnitskij, Rossijskie evrei..., s. 8.

15 Tamze, s. 275-343.

116 Rossija v gody Piervoj Mirovoj Vojny: ékonomiczeskoje poloZenie, socdlnye processy, politicze-
skij krizis, red. J. Petrov, Moskva 2014.

117V P. Buldanov, Bolszeviki perehvytyvajut viast, w: tamze, s. 916-927.
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dominuje nie tylko w historiografii Stanéw Zjednoczonych i krajow Europy
Zachodniej, lecz réwniez rosyjskiej. Publikacja jest firmowana m.in. przez Insty-
tut Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk. Autorem rozdzialu poswieconego
wydarzeniom Pazdziernika 1917 jest Vladimir Buldanov, pracownik wymienionej
instytucji, podobnie jak redaktor monografii, J. Petrov''®. Juz tytul rozdziatu -
»Bolszewicy przechwytuja wladze” — swiadczy o jego stanowisku wobec tych wyda-
rzen. Takie sformulowanie wskazuje, ze jest zwolennikiem koncepcji przewrotu,
zamachu stanu. Rozdzial ten oparl jednak nie na historiografii amerykanskiej
i brytyjskiej, lecz na zrédtach wytworzonych w omawianym czasie i publikacjach
historykéw rosyjskich. Jego artykul oraz monografia zbiorowa, w ktdrej zostal
zamieszczony, ukazujg, ze problem narracji o wydarzeniach Pazdziernika 1917
wystepujacej w historiografii rosyjskiej lat 1991-2016 wymagalby obszerniejszych
analiz i po$wiecenia mu odrebnego tekstu''®. Podkresli¢ nalezy, ze autorzy wspo-
mnianej monografii zbiorowej dazyli do ukazania wszystkich wydarzen politycz-
nych zwigzanych z I wojna $wiatows i jej konsekwencjami w wielu kontekstach:
dyplomatycznym - miedzynarodowym, ekonomicznym, ideologicznym - pro-
gramy i partie polityczne - oraz spolecznym. Omoéwiono w niej takze dziatalno$é
stowarzyszen wspierajacych srodowiska dotkniete prowadzonymi dzialaniami
militarnymi. Wydarzenia Pazdziernika 1917 zostaly potraktowane jako jedna
z konsekwencji prowadzonej przez Rosj¢ wojny, a zarazem jeden z istotnych
jej segmentow w przestrzeni rosyjskiej i $wiatowej. Brak zdecydowanego oporu
przeciwko dzialaniom bolszewikéw wynikal zapewne takze z nadziei, ze naleza
do grona partii realizujacych programy demokratyczne.

Tropem mysli Pipesa konsekwentnie podaza Edward Acton. Pazdziernik 1917
ukazuje przede wszystkim jako zamach stanu. Taka teza widoczna jest w jego
pracach po$wieconych rewolucji'®® i dziejom Rosji'?!. Historyk ten ukazal dra-
matyzm 6wczesnej sytuacji. Wskazal jednak gtéwnie na stabos¢ Kierenskiego
i kierowanego przezen Rzadu Tymczasowego: ,,Kiedy za$ Kierenski podjal probe
zamkniecia bolszewickiej drukarni, wszczecia postepowania sagdowego przeciwko
Rewkomowi i podniesienia mostéw taczacych dzielnice robotnicze z centrum
miasta, 24 pazdziernika robotnicy i Zolnierze popierajacy Rade bezposrednio
zakwestionowali i odrzucili rozkazy rzadu. Tej nocy, odpowiadajac na natchnione
ponaglenia Lenina, ktory wlasnie przybyt incognito do kwatery gléwnej partii,
Rewkom przeszedt do ofensywy. Cel, jakim byto obalenie Rzagdu Tymczasowego,

118 Rossija v gody Piervoj Mirovoj Vojny..., s. 981.

19 Sprawa paradygmatu rewolucji w historiografii rosyjskiej po 1991 r. sta¢ si¢ moze przed-
miotem odrebnych studiéw, wymagajacych analiz metodologii historii oraz sytuacji politycznej
w tym kraju.

120 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, London-New York 1990.

121 Tenze, Rosja. Dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej, ttum. J. Stawinski, Warszawa 2013,
s. 193-194.
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ustgpil przed jawnym siegnieciem po wladz¢. Rozwigzanie dramatu bylo prawie
rozczarowujace. Kluczowe punkty w stolicy zostaly zajete i Kierenski uciekl na
front w nadaremnym poszukiwaniu lojalnych oddziatéw. Rada Ministréw, sku-
piona w Palacu Zimowym, nie byla w stanie zmobilizowa¢ zadnej powaznej sity
do obrony, i nawet jeszcze zanim skapitulowala, Lenin przygotowal obwieszczenie
do rozprowadzenia w calym kraju, ogtaszajac, ze Rzad Tymczasowy upadt™?.
Autor wskazal na pustke i spoleczng obojetnos¢ wobec poczynan wtadz rosyjskich
wytonionych w wyniku liberalnej rewolucji lutowej. Ten przyklad moze ilustrowa¢
teze, ze idea koniecznosci dzialan zgodnych z prawem stabo przebijata sie do
$wiadomosci spofecznej. Nie stanowita takze podstawy ocen partii politycznych.

W historiografii przelomu XX i XXI w. widoczna stala si¢ tendencja do odcho-
dzenia od traktowania rewolucji pazdziernikowej jako odrebnego zagadnienia
badawczego. Jako przedmiot rozwazan zostala usytuowana w okreslonym zbiorze
wydarzen oraz postrzegana i prezentowana jako jeden z segmentéw dluzszego
procesu wigzacego sie z kryzysami wtadzy i zaufania spolecznego. Autorami dziet
poswieconych temu wydarzeniu, wplywajacymi na ksztaltowanie narracji o nim
w historiografii $wiatowej, stali si¢ badacze ze Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Problem przetomowosci wydarzen z pazdziernika 1917 r. jest jednym
z istotnych skltadnikéw tworzenia narracji o epoce przemian, epoce rewolucji.
W $wietle liberalnego katalogu wartoéci wydarzenia pazdziernika 1917 r. byly
zamachem stanu, niezgodnym z obowigzujacym woéwczas prawem, wylonione
w jego wyniku wiladze nie byly wigc legalne. Kanadyjski historyk David R. Mar-
ples, autor Historii ZSRR, tak podsumowal rézne stanowiska historiograficzne
wobec Pazdziernika 1917: ,Czy okreslenie tego epokowego wydarzenia XX w.
terminem »rewolucja« jest wlasciwe. Wypadki, o ktérych mowa rozegraly sie
miedzy 6 a 8 listopada (24 a 26 pazdziernika st.st.) 1917 r., a polegaly na przejeciu
wladzy przez stosunkowo nieliczng, miejska parti¢ kierowang przez fanatycznego
przywddce i wspierang przez Rade, na ktorej czele stal Trocki. Historyk Richard
Pipes utrzymuje, ze wydarzenia te nie byly rewolucja, lecz raczej zamachem
stanu. Inni historycy'?® zwracali uwage na znaczng popularnos¢, jaka cieszyli sie
bolszewicy pod koniec 1917 r., oraz na kontrole, jaka sprawowali nad piotro-
grodzka i moskiewska Rada, na rosngce niezadowolenie z rzadéw Kierenskiego,
ktéry nie potrafil badz nie chcial rozwigzaé najbardziej palacych probleméw dnia
powszechnego — wycofania si¢ Rosji z wojny, rozdzielenia ziemi wéréd chtopdw,
dostarczenia zywnosci potrzebujacym™?%. O utrwaleniu systemu sowieckiego
w ostateczno$ci zadecydowal wynik wojny domowej. Porazka biatych umozli-
wiala budowanie nowego panstwa i spoleczenstwa. Problematyczna w zwigzku

122 Tamze, s. 194.
125 Zob. np. E. Acton, Rethinking...
124 D.R. Marples, dz. cyt., s. 53 (wyd. ang.: Edmonton 2002).
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z tym wydaje sie réwniez przelomowos¢ tego wydarzenia. Stanowilo ono jednak
pierwszy krok w kierunku budowy totalitaryzmu komunistycznego. Analiza tej
problematyki inspirowala takze pytanie o warunki zastosowania ideologii liberalnej
w spoleczenstwach niezmodernizowanych. Wigzata si¢ z tym réwniez kwestia,
ktéra mozna sprowadzi¢ do problemu - czy to ideologia liberalna tworzyta spo-
teczenstwo obywatelskie, czy tez warunkiem jej rozprzestrzenienia bylo juz tak
uksztaltowane spoleczenstwo. Rosja w 1917 r. byla krajem, w ktéorym dominowaty
osoby do niedawna nalezace jeszcze do kregu niewolnikéw monarchii absolut-
nej, o stabym doswiadczeniu instytucji reprezentacyjnych, takich jak parlament.
Odejscie w odniesieniu do wydarzen Pazdziernika 1917 od retoryki rewolucji
spolecznej jest potwierdzeniem tezy, ze mit zalozycielski Rosji bolszewickiej
i dziedzictwa jej ideologii — Zwiazku Radzieckiego - nie przetrwal upadku tego
panstwa. Zostal zastgpiony narracja o przewrocie, zamachu stanu, niemajacym
wsparcia spolecznego. Za okoliczno$ci sprzyjajace temu wydarzeniu uznac jednak
nalezy kryzys polityczny, ktoéry wystapil w dzialalnosci Rzagdu Tymczasowego,
niezadowolenie wielu srodowisk spofecznych przejawiajace si¢ nieufnoscig wobec
wladz dzialajacych w stolicy, demonstrowanie przez bolszewikéw programu szyb-
kich rozwigzan wszelkich palacych problemdéw spolecznych oraz wizji budowy
nowego, lepszego $§wiata. Wydarzenia Pazdziernika 1917 ukazuja takze starcie
dwdch osobowosci politycznych i dwdch styléw uprawiania polityki — Aleksandra
Kierenskiego i Wladimira Lenina. Wzbogacaja refleksje o postawach mas, ale nie
pozwalaja zapomnie¢ o roli jednostki w kreowaniu dziejow. Ukazujg réznorodnosé
determinantéw przeszlosci, zar6wno w sferze zbiorowosci, jak i indywidualnosci.
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Coup d’Etat or a social revolution? The October Revolution 1917
in different historiographies of the turn of the twentieth and
twenty-first centuries - selected works and selected problems

At the turn of the twentieth and twenty-first centuries, different historiographies began to move
away from the interpretations that treated the October revolution as a separate subject of study. The
revolution has come to be inserted in a series of events and presented as just one section of a long
process. An important part of creating the narrative on the revolution concerns the search for its
general historical meaning. From the liberal perspective, the events of October 1917 are seen as
a coup detat that resulted in the establishment of the Bolsheviks’ rule, to which they could claim
no legal right. However, it was the following civil war which ended in the Bolsheviks’ victory that
enabled the Soviet system to take hold. The construction of the new state and the new society was
made possible by the defeat inflicted on the Whites in the civil war. The revolution was thus only
the first step on the road to establishing communist totalitarianism. From this perspective, one is
justified in questioning the revolution’s reputedly crucial role in bringing about a significant historic
change. In discussing these issues, scholars have been led to explore the possibility of making the
liberal ideology take root in the non-modernised societies. One of the questions posed is whether
the liberal ideology gives rise to the civil society or the civil society makes the dissemination of the
ideology possible. In Russia in 1917, the public sentiments were largely shaped by those who had
only recently stopped being considered slaves of the absolute monarchy, and the experience of rep-
resentative institutions such as Parliament was still very limited. The fact that the rhetoric of social
revolution is no longer used for interpreting the events of October 1917 can be regarded as proof
that the founding myth of the Bolshevik Russia and its ideological legacy - the Soviet Union - did
not survive the collapse of the state. It has been replaced by the narrative about the political coup
detat that did not have social support.
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