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»STUDIA O LITERATURZE LUDOWEJ” RYSZARDA BERWINSKIEGO WO-
BEC ROMANTYCZNYCH KONCEPCJI HISTORIOGRAFICZNYCH DOTY-
CZACYCH DAWNEJ SLOWIANSZCZYZNY

W badaniach nad tworczo$cia Ryszarda Berwinskiego Studia o literaturze ludowej
sg jednym z najrzadziej omawianych tekstow. Ostatni, wydany drukiem w 1854 roku,
utwor autora — najobszerniejszy — najczesciej podsumowywany jest przez badaczy w jeden
sposob: rozczarowany doswiadczeniami powstan lat czterdziestych XIX wieku Berwinski,
ktory w mtodosci ulegt romantycznej fascynacji kulturg ludowa i przekonaniu o drzemia-
cej w ludzie sile zdolnej zmieni¢ sytuacj¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej, gwaltownie
zerwatl ze swoimi wezesniejszymi ideatami i stwierdzit, ze lud polski nie ma zadnej mocy
tworczej, jest jedynie podatny na zewnetrzne wplywy i wszystkie jego niesamowite wie-
rzenia, tak eksplorowane przez pisarzy tego okresu, byty mu w rzeczywistos$ci narzucone'.
Nie jest to twierdzenie bezpodstawne — ostateczny wniosek Berwinskiego rzeczywiscie
dotyczy wtérnosci wyobrazni ludu, lecz czy wyczerpuje to wszystkie watki Studiow,
ktore mogtyby by¢ warte analizy?

Z zainteresowaniem ludowymi wierzeniami w pierwszej potowie XIX wieku —
ktore dla pisarzy tego okresu mialy by¢ tacznikiem z pradawng rodzima tradycja — wigze
si¢ silnie temat wyobrazen dotyczacych dawnej Stowianszczyzny, ich roli w ksztattowaniu
narodowej mitologii oraz powstajacych w tym okresie koncepcji historiozoficznych. Nie
inaczej jest w przypadku rozprawy Berwinskiego, jednak stosunkowo rzadko wspomina
si¢ o niej we wspolczesnych badaniach nad dziewigtnastowieczng historiografig. Trudno
si¢ temu dziwi¢ — autor nie stworzyl bowiem zadnego calo$ciowego wyobrazenia na temat
spotecznego, kulturalnego i religijnego $§wiata przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny.
Mimo to w Studiach mozna odnalez¢ wiele odniesien do funkcjonujacych wowczas teorii
o poczatkach dawnej Rzeczypospolitej, choé nie jest to temat dominujacy w caltym wywo-
dzie. W tym kontekscie wspominat o rozprawie Berwinskiego Andrzej Wierzbicki w Hi-
storiografii polskiej doby romantyzmu, piszac o krytycznym stosunku autora do dwczesnych
koncepcji dziejowosci i wymieniajac go w gronie sceptykow stowianskich teorii:

[...] Iud, odznaczajacy si¢ jakoby nieskazonymi obczyzng i nienaruszonymi przez uplyw czasu
obyczajami, ubiorami, wierzeniami, j¢zykiem itp., i w zwigzku z tym ,,sam w sobie” majacy by¢
najprawdziwszym i najwazniejszym dziejowym zabytkiem. W tym sensie 6wczesna etnologia pod-
szyta byta szczegdlnie duchem przesztosci, a jej opowiesci o wilkotakach i strzygach miescily sig
w tym samym gatunku co inne ,,starozytnosci”. Dopiero liczne zastrzezenia Seweryna Goszczyn-
skiego, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Ryszarda Wincen-
tego Berwinskiego i w koncu samego Oskara Kolberga rozwiaty ztudzenia, iz lud to spetryfikowana
historia i godne $lepej wiary zrodto do badan nad rodzimoscia (Wierzbicki 1999: 169—-170).

! Pisali w ten sposob m.in. Anton Badzkiewicz (1887: 25), Adam Fischer (1947: 12—13), Maria Janion
(1954: 69-70), Jozef Ratajczak (1989: 37) czy Jerzy Fiecko (2006: 197-198). Wigcej informacji dostarczaja
opracowania rozprawy Berwinskiego skupiajace si¢ na zaproponowanej przez niego metodzie badania ludowych
tekstow. Tutaj uwaga skupia si¢ na Studiach o literaturze ludowej ze wzglgdu na zawarty w nich program anali-
zy wierzen ludu i model opracowania materiatu zrodlowego. Szersze uwagi na ten temat poczynit juz Adam Fi-
scher (1947: 12—13), formutujac pierwsze wnioski dotyczace metody badawczej Berwinskiego: jego postulatow
zwigzanych z podzialem pracy nad tekstem ludowym, a takze obserwacji drog rozprzestrzeniania si¢ opowiesci
folkloru, Zzrodet wyobrazen o czarach i demonach oraz roli ludu w spoteczenstwie dawnej Rzeczypospolite;j.
Wspominat takze o znaczeniu Studiow dla dwczesnej rozwijajacej si¢ etnologii — jako wyznaczajacych granice
migdzy starym a nowym podejsciem naukowym (Fischer 1947: 14). O Studiach o literaturze ludowej w kontek-
Scie folklorystyki pisali rowniez Teresa Brzozowska-Komorowska (1970: 90-103 i 1982: 15-21) i Zbigniew
Jasiewicz (2010: 194-197).
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Jest to jednak do$¢ skape stwierdzenie, w dodatku nieskupiajace si¢ tylko na roz-
prawie Berwinskiego. Studia o literaturze ludowej nie zaistniaty wigc w badaniach nad
romantyczna historiografia; tylko wezesniejszy tekst Berwinskiego, Bogunka na Gople,
okreslany jest jako historiozoficzny (Fiecko 2006: 189), lecz to inne zagadnienie. Mimo
to na Studia mozna spojrze¢ jako na istotny komentarz do funkcjonujacych w pierwszej
potowie XIX wieku wizji pradawnej przesztosci i metod ich udowadniania — nie za$ jako
na nowa koncepcj¢ poczatkdow i dziejow Stowianszczyzny.

»Zywiol/pierwiastek” ludowy

Szczegdlowe rozwazania o koncepcjach dziejow dawnej Stowianszczyzny, obraca-
jace si¢ w kregu zagadnien historii kultury i historii idei, wyprowadzil Berwinski z ogélnych
zagadnien historiozoficznych I potowy XIX wieku, dotyczacych znaczenia kategorii ludo-
wosci dla dwczesnej kultury, spoteczenstwa i tendencji badawczych. Jednym z tematow
rozpoczynajacych Studia byta koncepcja dwoch nurtow kulturowych, wystepujacych w roz-
nym nat¢zeniu w kolejnych epokach, do ktdrej autor odnosit si¢ juz we wezesnej tworczosci
(Berwinski 1852a: 16—17); tutaj stuzyta mu jednak do wprowadzenia kontekstu wspotczesnych
sobie czasow i dziewigtnastowiecznego zainteresowania folklorem, a w efekcie — oceny
przekonan o roli ludu w kulturze. Berwinski nie tworzyt juz wizji historii, w ktorej dwie
sity $cieraty si¢ ze soba, a odejscie od tej rodzimej doprowadzito do utraty narodowej toz-
samosci. W Studiach uwazat t¢ ide¢ za istotng jedynie ze wzgledu na podstawy nowych
kierunkow badawczych, u ktorych legla, a takze ze wzgledu na uksztaltowanie przekonania,
ze nowa epoka — romantyczna — jest epoka powracajaca do prawdziwych korzeni narodu,
przepetniona ,,zywiotem” ludowym?

[...] jak waznym stata si¢ literatura ludowa zywiolem w dzisiejszem piSmiennictwie, jak wiele na
tem zalezy, azeby i ja, i ducha jej, i cala, ze tak powiem, wewngtrzng jej istote poznac i zbadaé grun-
townie, nie tylko pod wzgledem naukowym, literackim i artystycznym, ale nawet ze strony histo-
ryczno-etycznej narodowego rozwoju. [ ...] Warto wigce zastanowi¢ si¢ nad tem waznem zjawiskiem,
ktore w literaturze naszej od niedawna spostrzegamy, a mianowicie nad wystgpieniem w niej owego
zywiotu ludowego, ktére to wystapienie musi jednak mie¢ swoje nader wazne, racjonalne powody
i bardzo donioste by¢ w skutkach, skoro az epoke w historii literatury stanowi (Berwinski 1854: 2).

Berwinski odnosit si¢ dalej do koncepc;ji literatury stowiansko-polskiej Michata
Wiszniewskiego, a takze do teorii Wactawa Maciejowskiego, ktory w Pismiennictwie
polskim réwniez wychodzil od dwoistego podziatlu na literature tacinska (obca) i polska
(rodzimg), lecz dzielit histori¢ na trzy okresy (tzw. zwroty): literatury ludowej, narodowej
i narodowo-ludowej (Maciejowski 1851: 88—89):

Ludowa literaturg nazwali$my ten wynik przeto, ze od ludu wyszedt i pod wzgledem uczucia pigkna
najartystyczniej obrobiony przezen zostat ten umystowosci jego utwor. Obok niego stoi w drugim
zwrocie piSmiennictwo, czyli wystepuja wszelkie zabytki pisma i drukéw, ktore nie przez podania,
lecz od razu przez pismo przekazane nam zostawszy, dzietem sg ucywilizowanszej, bo sztuke pisania
posiadajacej czgséci ludu, narodem nazywanej powszechnie. I ono na dwa rozpada dziaty. Jeden z nich
nizszego rzgdu dzieta, czyli wlasciwie tak zwane piSmiennictwo, drugi literature, czyli wyzszego rz¢-
du twory w sobie miesci; ktore ze si¢ narodowi spodobaty dla wdzigku i sztuki, ze pie$n $piewana na
nute Polakowi wlasciwa, przedstawita w sobie obraz rodowosci i narodowosci polskiej najwyrazistszy,
narodowq literaturg nazwang zostata stusznie. W §rodku miedzy nig a tamta stoi ludowo-narodowa,
czyli ta literatura, ktora na tle ludowem usnuta, wzniosta si¢ do najwyzszej w piSmiennictwie potegi
przez to, ze pioro wieszczego ducha pisarzy, ubrawszy rodowos$¢ naszg w szarg najartystyczniej wyro-
bionego pigkna, dato zycie dzietom polskoscig oddychajacym najwiecej (Maciejowski 1851: 91-92).

2 Takie samo okreslenie, tzn. zywiol ludowy, stosowat w Studjach literackich Jozef Ignacy Kraszewski,
aby okresli¢ zainteresowanie ludowos$cia w pierwszej potowie XIX wieku oraz jej elementy w literaturze. (Kra-
szewski 1842: 93).
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Te teorie, dzielace kulturg na kolejne okresy dominacji ducha rodzimego badz
obcego, z uwzglednieniem momentu upadku ,,zywiotu” polskiego, i wykazujace, ze X1X
wiek doprowadzit do odrodzenia literackiego i szerzej — kulturowego — stuzyty Berwin-
skiemu do pogtebienia dalszych rozwazan oraz wyznaczenia poczatkow nowego zainte-
resowania ludem. Za ,,0jcow zatozycieli” badan nad folklorem w tym okresie uznat Hu-
gona Kolataja i Jana Pawla Woronicza, ktorych pierwsze postulaty zainteresowania
kulturg ludu zaistniaty niemal réwnoczesnie w pierwszym dziesigcioleciu XIX wieku.
Niemniej stwierdzat, ze z perspektywy sytuacji spoteczno-kulturowej niewazne jest, kto
pierwszy przedstawit postulat zbierania tekstow folkloru; wazne jest, ze zjawisko zainte-
resowania ludowo$cig oraz poszukiwania ,,zywiotu” ludowego byto tak powszechne i tak
silne, ze trudno wskaza¢ jego poczatek (Berwinski 1854: 6).

Berwinski uwazat jednak, ze ,,zywiol” ludowy byt stale obecny w kulturze — przede
wszystkim w literaturze — juz w poprzednich wiekach, nie byt zatem cechg dystynktyw-
ng tworczosci XIX wieku. Tym samym polemizowal z teoriami o nowej epoce w dziejach
odkrywajacej rodzimego ducha i podwazat zastany schemat periodyczny. Jego zdaniem
»,zywiol” ludowy we wezesniejszych wiekach nie byl co prawda wprost zaczerpnigty od
ludu, tylko zawierat czgstokro¢ wyobrazenia warstw wyzszych o kulturze gminu, nadto
nie znajdzie si¢ go w dzietach najbardziej znanych:

Ale i to pewnie zaprzeczy¢ si¢ z drugiej strony nie da, ze w catym ciggu rozwijajacej si¢ naszej lite-
ratury pierwiastek <I>udowy zawsze prawie byl reprezentowany, cho¢ stabo, nieumiejetnie i nieraz
z wielkiemi przerwami. Reprezentacji jednak tej w dawniejszych czasach szuka¢ nalezy nie po
dzietach rozglosnych, majacych wzigcie i stawe w narodzie, lecz w pomiatane;j i lekcewazonej dtugi
czas literaturze broszurkowe;j. [...] Co za prawdziwe przyjmujac, zmodyfikowaé jednak twierdzenie
to trzeba o tyle, ze w dawniejszej literaturze nie mozna pierwiastku tego bra¢ bezwzglednie i bezpo-
$rednio za pierwiastek ludowy. Nie byt on bowiem zwykle wprost zaczerpnigty od ludu (Berwinski
1854: 6-7).

Tym samym dowodzit, Ze piszac o literaturze i wierzeniach ludu, nie mozna two-
rzy¢ mostu ponad wiekami, faczy¢ obrazu folkloru z wyobrazeniami o dawnej Stowiansz-
czyznie, ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ,,zywiol” ludowy ksztaltowat si¢ przez
wszystkie stulecia. Podwazajac to fundamentalne w XIX wieku zatozenie, wyprowadzit
we wstepie do rozprawy teori¢ ,,atmosfery duchowej” — dominujacych w poszczegolnych
epokach tendencji czy zainteresowan, ktore stajg si¢ powszechne i oddziatuja na kulture.
Tym dla Berwinskiego byta fascynacja rodzimym folklorem we wspdtczesnych mu czasach,
jednak jego ocena tej atmosfery duchowej byta zdecydowanie krytyczna:

[...]ja mam przekonanie, Ze jak jest atmosfera dla organizmu fizycznego, ktora w pewnych czasach
pewne w nim wyradza usposobienia i pewne mu nadaje sktonnosci, z ktorych si¢ pewna a panujaca
w tym czasie wywiezuje choroba, tak i dla organizmu duchowego jest atmosfera duchowa, ktéra
w jednych epokach miesci i zawiera w sobie wszystkie warunki moralnego w spoleczenstwie zdro-
wia, w drugich przepehiona jest zarazliwym jakim$§ miazmatem, co padajac tak na moézgi, serca
i dusze, jak zaraza fizyczna na ciato, sprawia pospolicie to, ze i w sferze ducha panuja pewne w pew-
nym czasie epidemie i umystowe choroby (Berwinski 1854: 1X).

Berwinski wyrazat zatem przekonanie, ze lezaca u podstaw dziewigtnastowiecz-
nego zainteresowania folklorem idea odkrytego na nowo ,,zywiotu” ludowego oparta byta
na btednych zatozeniach lub nawet wrecz na mrzonkach. Dotyczyly one miedzy innymi
niezmiennosci kultury ludowej przez wieki, a w zwiazku z tym wiary w obcowanie z re-
liktami wspaniatej przeszlosci i mozliwos¢ odnalezienia narodowej tozsamosci. Historio-
zofia zbudowana na przekonaniu o duchowym potaczeniu z przodkami, stanowiaca reali-
zacj¢ mrzonek — uzasadnionych sytuacja polityczng i podobnymi tendencjami w innych
krajach europejskich, ale wcigz mrzonek — musiata wigc skonczy¢ si¢ porazka. Ideali-
styczne koncepcje sity kulturowej dawnej Stowianszczyzny, proponowane przez zbieraczy
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i badaczy tekstow ludowych, ksztattowaty i umacniaty powszechng atmosfere powrotu
do korzeni narodowych, lecz nie miaty odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Przekonanie o istnieniu konstruktu zwanego ,,zywiotem” ludowym, wystepujace
w dziewigtnastowiecznych rozprawach o Stowianszczyznie i historiach literatury cho-
ciazby pod postacig koncepcji stowiansko-polskiego ducha w pismiennictwie, stato si¢
jedna z przyczyn powstawania fantastycznych teorii o pochodzeniu narodu polskiego.
Natozylo si¢ na to takze wiele innych wspomnianych wczeéniej czynnikéw, jak sytuacja
polityczna oraz potrzeba znalezienia fundamentu wspolnotowej tozsamosci.

Teorie o pochodzeniu narodu — wprowadzenie

W pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku powstalo az kilkanascie koncepcji
etnogenezy Stowian. Powod zainteresowania tak mglista przesztoscia, do ktorej badania
wigkszo$¢ zrodet zagingta, byt czesciowo wynikiem wezeéniejszych podobnych fascyna-
¢ji w innych krajach europejskich. Gtosne Piesni Osjana Macphersona z 1760 roku?,
uwazane wtedy za autentyczne dzieto celtyckiego barda sprzed wiekow, staty si¢ w XIX
wieku dla wielu narodéw pozbawionych wlasnego panstwa inspiracjg do poszukiwan
swojego dziedzictwa. W dawnej Rzeczypospolitej potrzebe poszukiwania rodzimych
korzeni w nawigzaniu do Osjana gtosit chociazby Dotgga-Chodakowski w O Stawiarsz-
czyznie przed chrzescijanstwem (Dotgga-Chodakowski 1967: 22). Narody stowianskie
takze miaty swoje wielkie arcydzieta przesztosci — ruskie Stowo o wyprawie Igora, zna-
lezione na przetomie XVIII 1 XIX wieku, i czeskie Rekopis krolodworski oraz Rekopis
zielonogorski, rzekomo odkryte przez Vaclava Hanke i Josefa Lindg*. Nigdy nie byty one
jednak stowiansko-polskie. Informacje o czasach najdawniejszych, zawarte w $rednio-
wiecznych kronikach, rowniez byty skape lub w ogdle si¢ nie pojawiaty. Nie istniaty takie
zrodla historyczne, ktore przedstawiatyby doktadnie histori¢ i kulture poganskiej Sto-
wianszczyzny, zwlaszcza tych regionow, gdzie powstata Rzeczpospolita. Niemieccy
uczeni podkreslali znikoma rol¢ Stowian w czasach starozytnych i wezesnym srednio-
wieczu, ich niewielki udzial w ksztaltowaniu dziedzictwa europejskiej kultury (Szafran-
-Szadkowska 1983: 70). Stad w$rod Polakéw w XIX wieku, rozgoryczonych ostatecznym
rozbiorem panstwa, rodzito si¢ poczucie marginalno$ci w Europie (Janion 2016: 12), bycia
gorszym, oraz poczucie pewnego braku, a razem z nim — proba reakcji i podniesienia
statusu swojego narodu nie tylko w dziejach lokalnych, lecz takze w dziejach catej ludz-
kosci.

Na ksztattowanie si¢ stowianskiej tozsamosci oddziatala silnie teoria Johanna
Gottfrieda Herdera, wedle ktorej Stowianie mieli by¢ grupg blisko zwigzang z natura,
pokojowo nastawiong do §wiata, ktora wlasnie przez swdj tagodny charakter zostata zdo-
minowana przez inne narody (Ruszczynska 2015: 30-31). Probowano jednak umocnié
role Stowian w historii, zwlaszcza wobec 6wczesnej sytuacji politycznej wielu narodow
—wspominanym wyzej niemieckim tezom marginalizujagcym znaczenie kultury stowian-
skiej w historii przeciwstawiat si¢ Pawet Jozef Szafarzyk, stowacki historyk i etnograf,
w Starozytnosciach stowianskich (Szafran-Szadkowska 1983: 70)°.

W zwigzku z przekonaniem, ze utrata panstwowosci moze doprowadzi¢ do zapo-
mnienia o samym narodzie i jego tozsamosci, szukano w historii srodka do podtrzymania
tradycji, wspolnoty i kultury (Witkowska 1972: 6). Przesztos¢, traktowana jako fundament

* Na jezyk polski jako pierwszy przetozyt fragmenty Ignacy Krasicki w 1793, autorem pierwszego pel-
nego wydania z 1838 roku byt natomiast Seweryn Goszczynski.

4 Ostatecznie w drugiej potowie XIX wieku udowodniono, ze oba teksty sa falsyfikatami sporzadzonymi
przez tych dwoch autorow. Wezesniej uznawane byly jednak za dzieta autentyczne.

5 Tezy zarowno Herdera, jak i Szafarzyka nie byly obce Berwinskiemu szczegdlnie w okresie jego mto-
dzienczej tworczosci.
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narodowosci, miata zawiera¢ klucz do zrozumienia upadku Rzeczypospolitej® — uwaza-
nego przez Polakow za wyjatkowy przypadek w dziejach 6wczesnej Europy —a tym samym:
by¢ punktem wyjscia do odzyskania wolnos$ci i wejsciem w nowa przysztos¢ (Witkowska
1972: 8—11). Jednocze$nie romantycy siegajacy w swoich rozwazaniach historycznych do
dziejow dawnej Stowianszczyzny postrzegali ja jako podstawe jednosci wigkszosci Sto-
wian, niezalezng od podziatow i r6znic wyksztatconych na przestrzeni wiekow’ (Kurczak
2000: 7).

W mysli dziewigtnastowiecznej silnie obecny byt historyzm, oparty na ksztattu-
jacym si¢ juz w XVIII wieku modelu, podporzadkowujacy wspotczesno$¢ zdarzeniom
z przesztosci. Przyktadano go do rozwazan zaréwno o ludzkosci, jak i o dziejach dawnej
Rzeczypospolitej:

Stat si¢ on [historyzm — S.R.] jedna z podstawowych kategorii 6wczesnych rozwazan o czlowieku
i spoteczenstwie, ktore zarbwno w swej postaci romantycznej, jak i pozytywistycznej odwotywaty
si¢ nieodmiennie do takich pojec i probleméw historyzmu, jak genetyzm, poczatek i rozwoj dziejow,
determinizm, wolnos¢ i koniecznos$¢, jednostka a zbiorowos¢, zmiana i rewolucja, granice czynu
historycznego, Opatrznos¢ a historia, sens dziejow. Kategorie te, zastosowane rowniez do dziejow
Polski, jej przesztosci, jej upadku i jej perspektyw na przysztos¢, pozwalaty ujawni¢ wyrazisty hi-
storiozoficzny sens 6wczesnych zmagan i cierpien narodowych (Janion, Zmigrodzka 2001: 7).

Polska potrzeba uswiadomienia sobie znaczenia wlasnych dziejow i tozsamosci,
wskazania swojej roli w ksztattowaniu kultury europejskiej, spotkata si¢ jednak z niewy-
starczajagcymi zrédtami do tworzenia narracji historycznej. Herderowski mit Stowianina
zostat co prawda powszechnie przyjety i uznany za wyraz moralnej wyzszosci Stowian,
lecz dotyczyt on charakteru narodu, a nie dziejoéw i kultury. To, jak twierdzit Piotr Boron,
wywotato pewne problemy natury metodologiczne;j:

Wyraznie stwierdzana [przez Herdera — S.R.] wyzszo$¢ moralna ludéow stowianskich wymagata
takze ukazania ich wyzszosci kulturalnej. Tutaj jednak napotykano pewne obiektywne trudnosci,
gdyz jesli tatwo pokaza¢ przewage moralng jakiegokolwiek ludu nad innymi, to w przypadku roz-
woju cywilizacyjnego sprawa ma si¢ zdecydowanie gorzej, gdyz wypada dysponowa¢ konkretnymi
danymi (Boron 2004: 36).

Stad tez zwrot ku kulturze ludowej, powszechnie traktowanej jako tacznik z prze-
szto$cia, i uznawanie jej wierzen, opowiesci czy zwyczajow za zachowane od pradziejow
tradycje (Simonides 1994: 70). Stad tez poszukiwanie nawet najdrobniejszych, cho¢ nieraz
niepotwierdzonych nigdzie indziej wzmianek kronikarskich, a takze — tworzenie w opar-
ciu o te mgliste wiadomosci narracji uzupelnianych wtasnymi pomystami o kulturze

¢ Byla to jednak mysl wezesdniejsza. Projekt Historii narodu polskiego Adama Naruszewicza, a takze
zbidr dokumentdéw znany jako Teki Naruszewicza, powstaty m.in. w wyniku naktadajace;j si¢ na historiograficz-
ny rewizjonizm obawy o catos¢ panstwa.

7 Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Srodowisko stowianofilskie w pierwszej potowie XIX wie-
ku byto zréznicowane, od postaw nakierowanych na stowianskos¢ jako cechg wielu narodéw do postaw skupio-
nych wokot stowianskosci polskiej. Roznie postrzegano na przyktad udziat Rosji we wspolnocie, chociazby ze
wzgledu na to, ze kraj ten brat udzial w rozbiorach Polski. Stawianie Rosjan na réwni z chociazby niemieckimi
najezdzcami Stowian mogtoby zdaniem niektorych podwazaé¢ fundamenty dwczesnego stowianofilstwa, stad
sposobem na zaradzenie temu problemowi byto przekonanie, ze nardd rosyjski rzeczywiscie uciskat innych po-
bratymcow, ale dlatego, ze sam byt uciemig¢zony: ,,Poniewaz traktowanie Rosjan na rowni z tureckimi czy nie-
mieckimi pogromcami Stowian godzitoby w ideowe principia stowianofilstwa, jego polscy wyznawcy przyjmu-
ja, iz nardd rosyjski wystepuje w roli ciemigzey, bedac zniewolonym przez obcee sity i musi zosta¢ wyzwolony,
pozby¢ si¢ ducha «zdobywczego okrucienstway, zaszczepionego mu przez plemiona normanskie, mongolskie
czy turkotatarskie” (Kurczak 1998: 152). Mozna w kontekscie postaw stowianofilskich przytoczy¢ przypadek
Wactawa Maciejowskiego, ktory nie dzielil tradycji na polska i rosyjska, sktaniat si¢ ku panslawizmowi, przez
co uznawany byt za rusofila (Kurczak 2000: 92) i przez bardziej radykalnych traktowany byt nieraz jak zdrajca.
Bardzo krytycznie wypowiadat si¢ o nim Mickiewicz w wyktadach paryskich (Bardach 1971: 128-130), zarzu-
cano mu réwniez, ze jest ,,za bardzo stowianski, a za mato polski” (Szafran-Szadkowska 1983: 92).
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Stowian lub historiozoficznymi przestaniami (Boron 2005: 267). Podobnie z potrzeby
znalezienia §ladow rodzimej i etnicznej przesztosci wierzono w prawdziwosc falsyfikatow,
chociazby wspomnianych wczesniej Rekopisu krolodworskiego 1 zielonogorskiego czy
tzw. batwankow prillwitzkich oraz kamieni mikorzynskich; uznawano je za starozytne
obiekty zawierajace stowianskie runy®. Badanie historii postrzegano wcale nie tylko
w kategoriach naukowych — rownie wazne, jesli nie wazniejsze, byty cele spoteczne
i kulturowe, tworzenie narracji historycznej adekwatnej do potrzeb wspotczesnosci:

Wreszcie najbardziej rozpowszechniong wsrod badaczy Stowianszczyzny byta postawa zaangazo-
wania ideologicznego i utozsamienia wrecz z badanym przedmiotem. Zwiazane byto to ze $wiado-
moscig wielu historykow, ze ich praca spetnia¢ bedzie odpowiednie zadania w ksztattowaniu wspot-
czesno$ci — odnajdywanie w przesztosci argumentéw dla pytan i probleméw stawianych przez
wspolczesnos¢ (Boron 2004: 36).

Cho¢ narracja historyczna zawsze jest jaka$ subicktywng interpretacja dziejow, to
w pierwszej potowie XIX wieku na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej dominowata potrze-
ba dostosowania mglistej historii do 6wczesnej sytuacji spoteczno-politycznej — jesli nie
odnalezienia podstaw wspdlnotowej stowianskiej tozsamosci, to stworzenia ich sobie (Boron
2005: 270). Za kreacja pradawnych dziejow postgpowata réwniez mityzacja folkloru.

Elity polskie, bo to wlasnie one glosity przekonanie o tgcznosci migdzy ludem
a przesztoscia, nie zdawaly sobie jeszcze wtedy sprawy, jak bardzo stworzony przez nie
mit folkloru nie przystaje do rzeczywistosci (Simonides 1994: 69). Powielajac narodowy
fantazmat o skarbnicy wspolnotowej tozsamosci zakletej w kulturze ludowej, utrwalaty
tez katastrofalne w skutkach idee o roli warstw chtopskich w zrywie narodowym, powsta-
fe po niepowodzeniu powstania listopadowego z 1830 roku. Idee podyktowane co prawda
sprawa niepodlegtosciows, rowniez stanowigcg podstawe mityzacji kultury ludowej
w pierwszej potowie XIX wieku, ale zgubne (Topolski 1996: 268). Lud ostatecznie nie
okazat si¢ kwintesencja ,,narodu”, gotowa do podj¢cia walki o wolnos$¢ u boku warstw
wyzszych, jak powszechnie twierdzono. Dopiero po nieudanych zrywach niepodleglo-
sciowych lat czterdziestych nastapito przelamanie tej postawy i dystans do teorii o zna-
czeniu kultury ludowej i ludu.

Berwinski wobec koncepcji dawnej Slowianszezyzny

Odniesienia do 6wczesnych koncepcji etnogenezy Stowian w Studiach o literaturze
ludowej pojawiaja si¢ na marginesie glownych rozwazan o rozwoju wierzen ludowych.
Berwinski nie wymienial jednak tych teorii wprost —ale przytaczajac fragmenty rozpraw
historycznych i historycznoliterackich oraz wyprowadzajac wnioski na temat stanu dzie-
wigtnastowiecznej kultury, wiaczat do wywodu wzmianki o funkcjonujacych wowczas
wizjach ksztattu dawnej Stowianszczyzny, a takze o sposobach ich dowodzenia.

Mozna by poréwnac tezy Berwinskiego z zatozeniami i zwigzanymi z nimi celami
politycznymi réznych grup stowianofilskich (np. Ziewonii, grup Iwowskich czy wroctawskich)
czy pojedynczych literatow (np. Romana Zmorskiego®), jednak jest to materiat dotyczacy
innego tematu, mogacy stac si¢ podstawa do innych badan, zwtaszcza porownawczych. Dla

8 Pierwsze batwanki zostaly znalezione juz w 1771 roku, informacj¢ o nich przekazat Andreas Gottlieb
Masch. Kolejne pojawity si¢ w 1794, podane do wiadomosci przez Jana Potockiego. Co prawda juz w latach
dwudziestych XIX wieku ustalono, ze to falsyfikaty, lecz nadal wielu zwolennikow teorii stowianskich wierzyto
w ich prawdziwos$c¢ i to, ze zawieraja dowod na kulturowa wyzszo$¢ Stowian, $wiadectwo ich wlasnego pisma.
O autentycznosci batwankéw przekonany byt w pewnym momencie nawet Lelewel (mimo duzego sceptycyzmu
wobec roznych rzekomych starozytnosci stowianskich i udowodnienia fatszywosci Kroniki Prokosza). Kamienie
z Mikorzyna odnaleziono natomiast w 1856 roku, lecz niedtugo pozniej dowiedziono, ze to falsyfikaty (Boron
2004: 38-43).

? Szerzej teorie stowianofilskie Zmorskiego przedstawia np. Marta Ruszczynska (Ruszczynska 2015:
64-74).
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Berwinskiego jednak w Studiach istotne pod wzglgdem wyobrazenia dawnej Stowiansz-
czyzny byly 6wczesne prace naukowe o wierzeniach ludowych i historii stowianskiej kul-
tury, stad tez zawgzam zrodta przede wszystkim do tekstow, z ktorymi Berwinski w swojej
rozprawie dyskutowat, oraz ogdlnych funkcjonujacych w XIX wieku teorii o poczatkach
Stowian.

Najszerzej Berwinski odniost si¢ do koncepcji przedstawionej przez Macicjow-
skiego w Pierwotnych dziejach Polski i Litwy, méwiacej o kolebce Stowian zlokalizowa-
nej dawniej na terenach niemieckich:

Ujarzmieni przez Niemcoéw Stowianie stali si¢ glownemi wrogéw swoich nieprzyjaciéimi. Kiedy
si¢ w Niemczech chrzescijanstwo szerzyto, Stowianie, a mianowicie owi, ktory zamieszkiwali dzi-
siejszg Turyngia i Hesja (dawna Westfalia), uporczywie obstawali za poganstwem, nienawidzac
nowej wiary z przyczyny, ze ich panowie Igneli do niej mocno. [...] Wcale rézna od terazniejszej
panowata wowczas polityka. Dzi$ staraja si¢ najezdzcy taczy¢ przez matzenstwa z narodami zawo-
jowanemi — wowczas przeciwnie byto (Maciejowski 1846: 481).

Maciejowski pisat o osadnictwie Stowian i Germanéw na jednym terenie jako
o jednej wspdlnocie, ktora w pewnym momencie si¢ podzielita. Korzenie obu narodow
miaty sigga¢ ponadto jeszcze czasow, kiedy plemiona indoeuropejskie rozpoczety we-
drowki z terenow Azji. Maciejowski wigzal z tym rowniez geto-dacka etnogeneze Stowian
—uwazat, ze wpierw osiedlili si¢ na terenach Dacji, na lewym brzegu Dunaju, a potem
rozpoczeli dalsza wedrowke i dotarli na ziemie migdzy Renem a Labg (Szafran-Szadkow-
ska 1983: 91-92). Tam wiasnie zajeli te same tereny co plemiona germanskie i utworzyli
swoistg wielonarodowa wspdlnote zwang Swewami (lub takze: Swebami). Maciejowski
wyraznie zaznaczal, ze Swewowie nie byli grupg jednolita, zaliczat do nich réwniez Li-
twinow jako plemi¢ pokrewne Stowianom:

Wprawdzie znalezli si¢ dzis tacy, ktorzy wszystkich w ogole Swewow za lud jednoplemienny, a ob-
cego Niemcom rodu poczytawszy, policzyli ich do stowianskiego plemienia, lecz nie utrzymali si¢
ze swojem zdaniem. Chociaz wszakze rdzen Swewow byl, jak ze starozytnych pisarzow widac,
z niemieckiej ludnosci utworzony, ogoét atoli miat w sobie wiele obcosci, co Swewow od innych
nader odr6zniato Niemcow. Niektore nazwiska swewskich mgzow brzmig po stowiansku i litewsku
[...], a to dowodzi, Zze znajdowali si¢ od czaséw niepami¢tnych mi¢dzy tymi Niemcami ludzie z na-
szego 1 litewskiego narodu pochodzacy (Maciejowski 1846: 18).

Maciejowski opierat swoje dowodzenie na lekturze Tacyta; nie byt jednak pierw-
szym badaczem, ktory podazyt w tym kierunku. Wczesne osadnictwo Stowian lokalizo-
wal na terenach niemieckich juz Pawet Jozef Szafarzyk, a zwolennikiem teorii dackiej
byt w rozprawach o Stowianszczyznie Lelewel (Michalski 2013: 121). Berwinski rowniez
zgadzat si¢ z koncepcja, ze w czasach starozytnych Stowianie mogli Zy¢ na terenach
germanskich, ale zostali wynarodowieni i nie ma juz sladow po ich dawnej kulturze —
w Studiach o literaturze ludowej napisat wyraznie:

1 tak w Pierwotnych dziejach Polski i Litwy 1 na wielu innych miejscach utrzymuje [Maciejowski —
S.R.], Zze lud dzi$ niemiecki, zamieszkujacy az po Labe, byl niegdy$ ludem stowianskim szczepu
polskiego, a raczej lechickiego, lecz z czasem zostat wynarodowiony i zupetnie zniemczony. I ja tak
sadze niestety, 1 wecale temu przyczy¢ nie myslg. Wspominam jednak o tem, zeby moc powiedziec,
jakie miedzy innemi przytacza Maciejowski na to dowody (Berwinski 1854: 50-51).

Berwinski uznawat wigc etnogeneze swewska, ale twierdzil, ze nie ma wystarcza-
jacych zrodet, by wykorzystywac ja w badaniach nad kulturg ludowa. W zwiazku z tym
skrytykowat Maciejowskiego za dowody na istnienie stowiansko-germanskiej wspolnoty,
ktore ten przywotywat. W Pismiennictwie polskim od czasow najdawniejszych Macie-
jowski twierdzil mianowicie, ze niemal identycznos$¢ niektorych piesni i podan polskich
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oraz niemieckich wskazuje na to, iz nardd niemiecki miat korzenie polskie, tylko zostaly
one zapomniane z powodu wynarodowienia Stowian (Maciejowski 1851: 180). Znane
wsrdd ludu zachodnich sasiadow opowiesci miaty by¢ tak naprawdg rdzennie polskie, co
miato dowodzi¢, ze Stowianie mieszkali kiedy$ na tamtych terenach. Berwinskiemu od-
nosil si¢ krytycznie do tej tezy; uwazat bowiem, ze opowiesci ludu przenosza si¢ za po-
srednictwem roznych kanatéw kulturowych, nie istnieja w niezmiennym ksztalcie na
danym terenie. Stad tworzenie takiej narracji historycznej, taczacej wspotczesny lud ze
starozytng wspolnota, po ktorej nic tak naprawde¢ nie zostato, tylko umacniato naroste
wokot kultury ludowej szkodliwe mity. Co wigcej — przekonanie Berwinskiego mozna
uzna¢ za kolejny dowdd prowadzacy do wniosku o reproduktywnosci polskiego folkloru,
skoro mial zosta¢ zdominowany przez inng kulture.

Drugim badaczem, do ktérego odnosit si¢ Berwinski, byt Michat Wiszniewski.
Autor Studiow krytycznie ocenit jego twierdzenia na temat piesni ludowych, waloryzo-
wanych jako dziedzictwo dawnej stowianskiej kultury. Berwinski przywotat fragment,
w ktorym Wiszniewski interpretowal piesn o Dunaju:

Z wyrazu ,,Dunaj”, powtarzajacego si¢ w piosnce Ku Dunaju, ku glebokiemu i w niektorych innych,
$piewanych prawie w catej Polszce, wywodzi on $wiadectwo dla Nestorowego podania o pierwot-
nych siedzibach Chrobatoéw i Lachow nad Dunajem i méwi, ,,ze ta piosnka potwierdza domysty
badaczow naszej historii, ktorzy Lachow do tej rzeki prowadza” (Berwinski 1854: 63).

Zndéw pojawia si¢ tu teoria geto-dacka. Berwinski jednak stanowczo stwierdzit, ze
jedna piesn ludowa nie moze by¢ swiadectwem istnienia w danym rejonie konkretnego
plemienia. Do$¢ sceptycznie odnosit si¢ do twierdzenia, ze Stlowianie wywodzili si¢
z terenow naddunajskich, nazywajac t¢ teorig¢, przywotywang przez Wiszniewskiego za
kronikg Nestora, ,,najtwardszym weztem gordyjskim”.

Mozna réwniez odnies¢ wrazenie, ze — polemizujgc z przekonaniem Leszka Du-
nina Borkowskiego'®, iz do poznania Zrodet wierzen ludowych potrzebna jest lektura
indyjskiej Atharwawedy — wyrazit sceptycyzm wobec teorii o indyjskim pochodzeniu
Stowian. Prekursorem tej koncepcji na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej byt Walenty
Skoroch6d Majewski, autor O Stawianach i ich pobratymcach oraz Rozprawy o jezyku
sanskryckim (Nowakowska 2016: 75). Koncepcja spotkala si¢ poczatkowo z akceptacja
Lelewela, cho¢ pdzniej, w Czesci batwochwalczej Stawian i Polski, badacz odnosit si¢ do
niej juz negatywnie (tamze: 76—77). Berwinskiego rowniez nie przekonywata wizja Indii
jako kolebki kulturowej Stowian. Pisat na przyktad:

Pokazuje si¢ z tego, ze i Borkowski uwaza zaklecia, zaczarowania, praktyki niektore czarodziejskie
i zabobon o wilkotakach za szczatki zabtakanych podan, ktore lud nasz wynidst w pamigci z Indii po
rozbiciu ,,wielkiego duchowego bogactwa” (Berwinski 1854: 130).

Berwinski odnosit si¢ réwniez negatywnie do teorii o pochodzeniu szlachty polskiej
od starozytnego ludu Sarmatow, funkcjonujacej jeszcze na poczatku XIX wieku (Szafran-
-Szadkowska 1983: 61-64). Co cickawe, w nawigzaniu do tej koncepcji stwierdzit, ze
wiara w mityczne prapoczatki narodu, zamiast na rzeczywistych zroédtach oparta na
niepotwierdzonych historycznie przestankach, moze przynies¢ wigcej szkod niz pozytku
1 doprowadzi¢ do probleméw wewnatrzpanstwowych, a w efekcie — fatalnych skutkow
dla spoteczenstwa. Jako przyktad przywotywat sytuacje w siedemnastowiecznej Polsce:

Bo i kt6z dzi§ wyjasni¢ potrafi, o ile np. pomytka kronikarska, bratajaca Polakow z Sarmatami,
ktorzy, wedle Tacyta, cale zycie albo na koniu, albo w gnu$nem lenistwie przepedzali, oddani wy-
Tacznie rzemiostu wojennemu, inne zatrudnienia okoto trzody, dobytku i domu na zony i niewolniki
sktadajac; kt6z, mowie, wie i dzis wyjasni¢ potrafi, o ile ta pomylka, tak dlugo z pewnym rodzajem

10" Wyrazonym w O najdawniejszych zabytkach pisemnych z 1850 roku.
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dumy przez naszych pisarzy wyglaszana, przyczynic si¢ mogla przy pomocy innych okolicznosci do
znarowienia szlachty polskiej, naginajac wyobrazenia jej do niewczesnego wzoru dopoéty, az prawie
gotowa si¢ ona okazala chlopa pobratymca, autochtona, za jenca wojennego, a ziemi¢ ojczysta,
wspolna rodzicielke, jak gdyby kraj najechany i podbity uwazac! (Berwinski 1854: 24-25)

Berwinski odnidst si¢ wigc krytycznie do tzw. teorii podboju, majacej wyjasnic
roéznice stanowe migdzy szlachtg a chtopstwem, a takze przekaza¢ wizerunek Stowian
jako silnych, walecznych wojownikow. W tej koncepcji Stowianie — autochtoniczni, za-
mieszkujacy tereny, na ktorych pozniej powstato panstwo polskie — mieli by¢ podbici
przez lechickich najezdzcow (Witkowska 1972: 54). Z plemienia podbitego miaty pozniej
wyksztalci¢ si¢ warstwy chlopskie, z podbijajacego — warstwy szlacheckie. Berwinski byt
jednak wobec tej teorii negatywnie nastawiony, nie znajdujac dla niej wyrazistych zrodet
historycznych.

Berwinski odniost si¢ tez krytycznie do koncepcji biblijnego pochodzenia Stowian,
zaczerpnietej z kroniki Dzierzwy. Sredniowieczny kronikarz wskazywat, ze dalekim
przodkiem Polakéw (podobnie jak innych ludow europejskich) byt Noe. Jafet, jeden z trzech
synéw Noego, miat by¢ przodkiem ludow Péinocy, w tym wiasnie plemion indoeuropejskich:

Stabrykowana przezen [przez Dzierzwe — S.R.] genealogia dowodnie wykazuje, ze Polacy pochodza
od Jafeta, jak zreszta wszystkie ludy europejskie. Przeglad antenatow uzupetniaja Javan i Philira —
Jafetowi potomkowie. Postacie biblijne ustepuja miejsca ksigzgtom trojanskim: Philira zrodzit Alana,
ten za§ Anchizesa, ojca Eneasza. Z Eneaszem przenosimy si¢ do drugiej jego ojczyzny — Rzymu,
z ktorym zwigzana jest kolejna trojka: Askaniusz, Numa Pompiliusz — i Rea Silva. Genealogig¢ zamy-
ka syn, wnuk i prawnuk Rei Silvi, tj. Alan, Negno i Wandal. Tylko zewnetrzny oglad tego zestawienia
sktania do wniosku, ze byto ono budowane z ta mysla, by potwierdzi¢ miejsce Wandala u dotu drabi-
ny genealogicznej i tym samym kreowac go na naszego eponima (Banaszkiewicz 1977: 94).

Ta koncepcja genealogiczna, wywodzaca Polakow od Wandalow, uwazanych w nie-
ktorych teoriach za plemie¢ stowianskie, na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej zostata
w pewnym momencie jeszcze bardziej zmodyfikowana. Na podobienstwo teorii sarmac-
kiej biblijna opowies¢ Dzierzwy o Noem stata si¢ genealogig juz nie ludéw europejskich,
a polskich warstw spolecznych, w dodatku mocno wartosciujacg. Od Jafeta — wielkiego
praprzodka — wywodzono elity, natomiast chlopi stali si¢ potomkami Chama, przeklgte-
go syna Noego. Berwinski uznal, Ze ta teoria jeszcze mocniej poglebiata podzial, ktorego
skutki wcigz mozna byto zobaczy¢ w pierwszej potowie XIX wieku:

Rodowod za$ Dzierzwy czy nie mogl w ciasniejszych gtowach $ciesni¢ si¢ na mniejsze rozmiary
i z plemion catych przenie$¢ roznice ras na stany jednego narodu, kiedy analogia taka prawie pod reka
lezy, zwtaszcza dla tych, co si¢ sarmackiemi urojeniami obalamucali. Cham z arki Noego, przez
Dzierzwe wywiedzion, mogt si¢ sta¢ ojcem, a w dalszej konsekwencji — gatunkowa nazwa chtopa
(Berwinski 1854: 25).

Stosunek Berwinskiego do réznych koncepcji etnogenezy Stowian byt wiec bardzo
sceptyczny. Autor upatrywal w nich marzenia o wielkos$ci przodkow, oparte na fatszywych
zatozeniach metodologicznych. Dotyczylo to uzupetniania mglistych wzmianek histo-
rycznych wlasnymi pomystami, nieuwzgledniania przez badaczy zrédet obalajacych ich
tezy, a takze wysuwania teorii o calym narodzie stowianskim w oparciu o pojedyncze
utwory ludowe.

Zakonczenie

Wizja dawnej Stowianszczyzny i jej znaczenia dla kultury polskiej, skonstruowa-
na przez Berwinskiego w Studiach o literaturze ludowej, jest obrazem pesymistycznym,
opartym na negacji wybranych koncepcji historiograficznych z pierwszej potowy XIX
wieku i sposobdw ich dowodzenia. Autor reprezentowat w rozprawie krytyczny stosunek
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do podstaw idei funkcjonujacych w tym okresie (podobnie jak m.in. Jozef Ignacy Kra-
szewski czy Joachim Lelewel), odgrywajacych wazna role w ksztaltowaniu narodowej
tozsamosci. | mimo ze Berwinski uznawat teori¢ swewska za prawdopodobna, to brak
jednoznacznych zrodet sprawiat, ze dla badan nad kultura ludu byta ona wedtug niego
mato istotna. Tym samym Studia staja si¢ nie tylko rozprawa o metodzie badan folklory-
stycznych, lecz takze o metodzie historiograficznej, pisaniu na temat dziejow najdawnie;j-
szych. Uzupelnianie niejasnej przeszlosci o wlasne pomysty, majace stworzyc¢ potaczenie
miedzy dziewigtnastowieczng ludowoscia a mityczna historia, byto zdaniem Berwinskie-
go niezgodne z zasadami analizy historycznej i co wigcej, mogto przynies¢ (i przyniosto)
jedynie negatywne skutki w sytuacji politycznej Rzeczypospolitej, ksztaltujac w §wiado-
mosci spotecznej fantazmaty na temat potegi wtasnego narodu. Studia o literaturze ludo-
wej, cho¢ krytyczne wobec polskiej kultury ludowej i Stowianszczyzny, stanowity wigc
istotny glos w dyskusji na temat mitycznej historii narodu i metod jej analizy Zzrodlowej
1 opisywania, cho¢ nieco zapomniany ze wzgledu na skrajno$¢ ostatecznych wnioskow
o reproduktywnos$ci wyobrazni ludu.
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SABINA RACZYNSKA

RYSZARD BERWINSKI’S STUDIA O LITERATURZE LUDOWEJ AND HISTO-
RIOGRAPHICAL CONCEPTS OF THE EARLY SLAVIC WORLD IN THE NI-
NETEENTH CENTURY

The aim of the article is to show how, in his Studia o literaturze ludowej (Studies on folk
literature), Ryszard Berwinski evaluated the nineteenth-century historiographical concepts of
the Slavic world and ancestry. The first part of the article discusses Berwinski’s approach to
the general theory of “folk element/energy”, whose influence manifested itself for example
in discussions of the history of literature as divided into Slavic-Polish and Latin-Polish. The
second part briefly introduces the nineteenth-century theories of the origin of the Polish
nation and their assessment in contemporary research. The third part of the article presents
how Ryszard Berwinski commented on those concepts, on the historiography of his time,
and on the ideas about the early Slavic world.
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