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Gramatyka operacyjna vs gramatyka konstrukcji
(na przykladzie quasi-tautologii i powtorzen)

Abstrakt: W niniejszym artykule przedmiotem konfrontacji s dwa lingwistycz-
ne podejscia badawcze: tzw. Construction Grammar rozwijana intensywnie w ostat-
nich latach glownie w jezykoznawstwie kognitywnym i reprezentowana przez licz-
nych badaczy lingwistyki polskiej, europejskiej, a takze Swiatowej oraz mniej znana,
autorska propozycja metodologiczna Andrzeja Bogustawskiego (tzw. Operational
Grammar, po raz pierwszy wylozona w artykule z 1978 roku). Na przyktadzie opisu
wybranych typéw konstrukcji powtorzeniowych polszezyzny i kilku innych jezykow
pokazano istotne roznice w efektach zastosowania obu podej$¢ badawczych. Glow-
ng teza jest diagnoza, ze w przeciwienstwie do modnej i chetnie uprawianej gramaty-
ki konstrukeji propozycja metodologiczna polskiego lingwisty oparta na zasadniczej
idei proporcjonalnosci w jezyku daje narzedzia umozliwiajace efektywne rozréznia-
nie w obrebie konstrukcji powtdrzeniowych 1) rzeczywistych jednostek operacyjnych
danego jezyka; 2) przewidywalnych i zrozumiatych na ogoélnych zasadach konstruk-
cji z tautologicznie wypelnianymi pozycjami przewidzianymi zasadniczo dla elemen-
tow réznych oraz 3) powtdrzen bedacych wynikiem ogdlniejszych, by¢ moze ponad-
jezykowych regut dzialania mownego. Pomimo rozmaitosci wielu nurtow gramatyki
konstrukeji, wydaje si¢, ze nie dostarcza ona narzgdzi pozwalajacych na wlasciwe
oddzielenie tych trzech réznych co do istoty typoéw zjawisk tekstowych (a w kazdym
razie nie wskazuje na to pozostajaca pod wptywem CG praktyka badan nad powto-
rzeniami).

Stowa klucze: quasi-tautologia; powtdrzenie; gramatyka konstrukcji; gramaty-
ka operacyjna


http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2021.008

164 Adam Dobaczewski

1. Zestawienie tytulowych koncepcji opisu jezyka, to jest ,,gramatyki ope-
racyjnej” (dalej: GO) i ,,gramatyki konstrukeji” (dalej: CG) moze wydawac
si¢ przedsiewzigciem, mowiac oglednie, nieracjonalnym. Po jednej bowiem
stronie mamy autorskg propozycje metodologiczng Andrzeja Bogustawskie-
go (por. Bogustawski 1976, 1978), rozwijang konsekwentnie przez tego bada-
cza i realizowang przez waskie grono jezykoznawcow polskich od lat z gorg
czterdziestu, po drugiej za$ stronie wprawdzie nieco mtodsza, ale uprawia-
ng z rozmachem i rozpowszechniang szeroko przynajmniej od potowy lat
dziewiecdziesiatych, kiedy to ukazuje kluczowa praca Adele Goldberg (por.
Goldberg 1995), catg rodzing koncepcji okreslanych wspolnym mianem Con-
struction Grammar (por. Hoffmann, Trousdale (red.) 2013), ktora obecna jest
niemal w kazdym zakatku lingwistycznego $wiata. Wtasnie ta dyspropor-
cjamigdzy GO i CG, a w szczegolnosci wielo§¢ nurtow w obrebie samej CG
sprawia, ze porownywanie ich z teoretycznego punktu widzenia na pewno
nie jest zadaniem wykonalnym w ramach jednego artykutu.

Nie bedzie zatem moim celem tutaj ani prezentacja GO we wszystkich jej
szczegotach, ani tym bardziej przedstawienie rozmaitych nurtow CG. Tytu-
towe zestawienie koncepcji ma motywacje raczej praktyczng niz teoretycz-
ng (cho¢ od wskazania pewnych réznic w zakresie teorii obu koncepcji nie
da si¢ — rzecz jasna — uciec). U podstaw porownania koncepcji GO i CG le-
gta bowiem praktyka badawcza: podczas kilkunastoletniej pracy nad szeroko
rozumianymi powtorzeniami, w tym quasi-tautologiami w jezyku polskim
(por. Dobaczewski 2018) i $ledzenia w zwigzku z tym przedsiewzigciem sta-
nu badan trudno bylo znalez¢ prace traktujace o powtdrzeniach w jezykach
naturalnych, ktére nie bytyby albo wprost osadzone metodologicznie w kto-
ryms z nurtow CG, albo przynajmniej nie pozostawaly z nig w jakims$ wy-
raznym zwigzku'.

! Pewnym wyjatkiem sg prace lingwistow rosyjskich na temat ,matej sktadni”
,»MaJlbli cuHTakcuc”) i tzw. frazemow syntaktycznych (por. np. Iomdin 2006, Sannikov
2008, Apresjan et al. 2010), ktorych zwigzek z CG nie jest wprawdzie wyrazny
(np. w pracach wyzej przytoczonych nie ma odniesien do literatury nurtu CG), jednak
wida¢ w nich bardzo zblizony sposob postgpowania badawczego (o ktoérym nizej) —
najpro$ciej mozna nazwac go ,,antyredukcjonistycznym”. Oprocz tego sa oczywiscie
w lingwistyce rosyjskiej prace, w tym rowniez o powtorzeniach, ktore nawigzujg wprost
do CG (por. np. Rachilina 2010, Kopotev 2008).
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Zainteresowanie badaczy nurtu CG konstrukcjami repetycyjnymi nie
moze dziwi¢. Wszak to wiasnie CG od samego poczatku zwracala uwage na
catostki, ktore nie mialy ustabilizowanego leksykalnie sktadu (jak frazeologi-
zmy, ktore bez trudu klasyfikujg si¢ jako wielowyrazowe jednostki leksykal-
ne), ale jednoczesnie ich sens zdawat si¢ nie by¢ prosta funkcja (zeby nie po-
wiedzie¢ ,,sumg”) ich sktadnikéw. Jest jasne, ze konstrukcje powtorzeniowe
doskonale spetniaja wymogi ,,prototypowych” konstrukcji w rozumieniu CG.

Istotng zastugg prac nurtu CG, jak rowniez wspomnianych w przypisie 1.
prac badaczy rosyjskich, byto juz samo zwrécenie uwagi na zjawiska jezyko-
wo-tekstowe, ktore pozostawaly przez lata poza zasiggiem systematycznego
opisu: rejestracja leksyki nie mogta ich obejmowac z natury rzeczy, ignoro-
waly je takze opisy sktadniowe (zaroéwno strukturalne, jak i generatywne),
ktore nie przywigzywaty, jak wiadomo, nadmiernej wagi do zjawisk margi-
nalnych czy peryferyjnych z punktu widzenia opisu danego jezyka.

Niewatpliwg zaletg CG jest takze pokazanie formalnej niejednorodnosci
budulca jezykowego — tutaj wlasnie kluczowa role odgrywa termin konstruk-
¢ja, czyli co$, co nie musi mie¢ z gory przewidzianej szaty jednego z trady-
cyjnie wyodrebnianych poziomdéw jezyka (cechy fonologiczne / prozodycz-
ne, segmenty morfologiczne, cate stowa oraz ich uktady, a takze sktadniowe
wzorce takich uktadow). Tym samym zaciera si¢ w tym ujgciu granica mig-
dzy leksyka a gramatyka, niestety jednak ten interesujacy aspekt najczesciej
tonie w glebi ogolniejszych postulatéw rozmywania granic miedzy poszcze-
golnymi poziomami jezyka i ,,modutami” jego opisu, charakterystycznych
dla wspoélczesnego jezykoznawstwa kognitywnego.

Prawie dwadziescia lat przed opublikowaniem przez Goldberg (1995)
pierwszej definicji ,,konstrukcji’? w rozumieniu doktryny CG powstaje kon-
cepcja jednostek jezyka Bogustawskiego (1976) oraz teoria gramatyki ope-
racyjnej tegoz autora (Bogustawski 1978, por. tez Bogustawski 1988), wpro-
wadzajaca kluczowe pojecie jednostek-operacji. Rozwijana przez nastepne
lata, ale w swych fundamentach zasadniczo niezmienna koncepcja jednostek
jezyka i gramatyki operacyjnej ktadzie nacisk na wyodrgbnianie jednostek
systemu jezykowego, rozlacznych w sensie wlasciwym i zachowujacych sy-

? Por.: ,,C is a CONSTRUCTION iff, . C is a form—meaning pair <F,S > such that some

aspect of F, or some aspect of S, is not strictly predictable from C’s component parts or
from other previously established constructions” (Goldberg 1995: 4).
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metri¢ w uktadach proporcjonalnych. Jednostki te, co istotne zwlaszcza w ob-
liczu konfrontacji z CG, maja charakter formalnie zr6znicowany: sg to nie
tylko tzw. ,,kontrastywne segmenty sylabiczne” (KSS, ang. ,,contrastive syl-
labic segments” — CSS, por. Bogustawski 1978: 37 i n.), czyli — w nieco innej
terminologii — jednostki ,,leksykalne”, tradycyjne wyrazy lub ich potaczenia
(w wypadku frazeologizmow), ale takze jednostki-operacje (nie-KSS), czyli
przeksztatcenia KSS-ow w inne KSS-y (por. Bogustawski 1978: 44 i n.); opera-
cje moga mie¢ wyktadniki (znamiona) segmentalne, np. morfemowe, moga tez
jednak takich wyktadnikow nie posiadac (np. wzorce intonacyjne). Przyktado-
wymi kompendiami tej réznorodnosci jednostek wspotczesnej polszczyzny,
cho¢ ograniczonymi ze zrozumiatych wzgledéw do zjawisk dotad nienotowa-
nych, sa sondy stownikowe Bogustawskiego 1 wspotautorow (por. Bogustaw-
ski, Wawrzynczyk, 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

Podkresli¢ trzeba, ze teorii tej od poczatku przy$wieca idea redukcjoni-
zmu, a wigc zasada niemnozenia bytéw, w tym wypadku jednostek i ich zna-
czen, przez co fundamentalng role odgrywa w niej odréznienie semantyki
od pragmatyki. Dalej — dla uproszczenia — bede stosowat skrét GO w odnie-
sieniu do catej koncepcji zdyscyplinowanego opisu jezyka autorstwa Bogu-
stawskiego, obejmujacej nie tylko wylozone w: Bogustawski 1978 prelimina-
ria gramatyki operacyjnej wraz z doktryng jednostek jezyka (Bogustawski
1976), ale takze rozwijana rownolegle teori¢ semantyczna, z pojeciem ,,jezy-
kowej konwencji poznawczej” (JKP; zob. Bogustawski 1979, 1993) na czele
oraz wyraznym rozroznieniem semantyki od pragmatyki (kodu jezykowego
od dziatan jezykowych, por. Bogustawski 2008).

2. Zacznijmy od podobienstw miedzy CG i GO. Na czoto wysuwa si¢ najbar-
dziej charakterystyczna cecha obu koncepcji, to jest niedoktrynalne podejscie
do czegos, co mozna najbardziej ogdlnie nazwac ,terminatami” czy ,,formaty-
wami” zdaniowymi. Zaréwno CG, jak i GO tym r6znig si¢ od gtoéwnych teo-
rii sktadniowych, czy to strukturalistycznych, czy generatywistycznych, ze
nie zaktadajg apriorycznie, iz zdania jezyka naturalnego budowane sg z okre-
slonych, jednorodnych jednostek nizszego rzedu, np. leksemow / morfemow.
GO bardzo wyraznie przeciwstawia si¢ pod tym wzgledem generatywizmo-
wi (por. Bogustawski 1978: 30-34), przyjmujac, ze takimi formatywami sg
faktyczne formalnie zr6znicowane wyrazenia jezykowe (a nie abstrakcyjne
symbole czy nieucielesnione ‘pojecia’), ktadac przy tym nacisk na prymarnie
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dzwigkowa materie jezykowa. W wypadku CG — wobec jej roznorodnosci —
trudno o tak wyraznie jednoznaczna diagnoze, ale generalnie przewaza tu
réwniez empirycznie motywowane zalozenie, ze punktem wyjscia dla opisu
gramatycznego sg faktyczne uzycia tekstowe (a usage-based system), z kto-
rych wydobywa si¢ namacalne formy powiazane konwencjonalnie z funkcja /
znaczeniem, czyli ,,konstrukcje”.

W konsekwencji stwierdzenia réznorodnosci formalnej ,,jednostek jezy-
ka” (GO) / ,.konstrukcji” (CG) obie teorie podwazaja — cho¢ w niejednako-
wym stopniu — stusznos$¢ tradycyjnego, modutowego podejscia do grama-
tyki jako skladajgcej si¢ z wyraznie oddzielonych od siebie komponentdéw:
fonologii, morfologii i sktadni; zaciera si¢ tez w nich granica miedzy leksyka
a gramatyka. Pamietac jednak trzeba, ze zupelnie inny wymiar miata wstrze-
migzliwos¢ ze strony GO wobec doktrynalnej modutowosci gramatyk gene-
ratywnych / strukturalnych lat siedemdziesigtych. Swiadomosci skompliko-
wania materii jezykowe] towarzyszy tutaj bowiem skromny, acz wyrazny
postulat metodologiczny, by opis uczyni¢ zdyscyplinowanym, doktadnym,
rzetelnym i konsekwentnym. Podobna obserwacja na temat réznorodnosci
faktycznie podstawowych elementow jezyka (czyli ,,konstrukcji”’) poczy-
niona dwadziescia lat pozniej umieszcza postulat odrzucenia modutowosci
opisu w konteks$cie rozpowszechnionej juz szeroko kognitywistycznej idei
o ,.kontynualnym” w istocie charakterze jezyka i koniecznos$ci odrzucenia
wszelkich ostrych granic w jego obrebie. Nie dziwi wigc, ze ,,antymoduto-
wo$¢” CG jest umieszczana na sztandarach, zwlaszcza w jej kognitywistycz-
nych nurtach, oddalonych od opisu jezyka w duchu generatywnym (najbliz-
sze historycznie ducha generatywnego sg prace Fillmore’a z okresu péznych
lat osiemdziesiatych (por. Fillmore 1988), ktore uznaje si¢ za swoistg klasyke
CG —tzw. Berkeley Construction Grammar, por. Hoffmann, Trousdale 2013).

Trzeba przyznaé, ze nie sposob odmowic¢ — z perspektywy GO przynaj-
mniej czgsciowe] — stusznos$ci twierdzeniom CG w rodzaju: ,,znajomo$¢
(sktadni) danego jezyka sprowadza si¢ do znajomosci pokaznego zbioru kon-
strukcji-frazeologizmow” (Taylor 2007: 463) lub tez: ,,gramatyka staje si¢ bo-
wiem nie tyle dziedzing ogolnych regul i zasad, ile olbrzymim zbiorem do$¢
szczegotowych faktow powigzanych ze sobg za pomoca schematow o r6z-
nym stopniu ogélnosci” (Taylor 2007: 669). Bo tez taki jest jezyk — jego ele-
menty podstawowe, jednostki, czyli to, co jest przyswajane w calosci przez
uzytkownikow i stuzy im jako budulec do konstruowania wypowiedzen, ma
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w istocie charakter formalnie roznorodny, a klasyczne ujecia JEZYK = LEKSY-
KON + GRAMATYKA ten obraz zaciemniaja.

Zatem mamy z jednej strony wspodlna i sluszng obserwacje empiryczng
o roznorodnosci formalnej elementéw (jednostek / konstrukeji) jezyka, dajaca
podstawy do wysuwania w miar¢ zbieznych hipotez szczegdtowych lub nawet
ogolniejszych, z drugiej za$ strony trzeba mie¢ na uwadze, ze wnioski wypro-
wadzane z tychze hipotez przez GO i CG moga by¢ catkiem odmienne.

W wypadku GO z zatarcia granic mi¢dzy leksykonem a gramatyka (a tak-
ze miedzy modutami wewnatrz gramatyki) nie czyni si¢ wartosci jako takie;j,
wpisujac ja w doktryne nieostrych granic i jezyka jako continuum. Zauwaza
si¢ po prostu fakt, ze gramatyka tkwi w jednostkach systemu, a nie jest nad
nimi nadbudowana jako byt od tych jednostek niezalezny. Najbanalniejszy
przepis na zdanie w duchu wezesnego generatywizmu (X—NP+VP) zadzia-
fa tylko wobec konkretnych, wskazanych jako klasa (semantyczna!) jedno-
stek. Z tym problemem zreszta mierzyli si¢ generatywisci niemal od po-
czatkéw doktryny, co zaowocowato wiaczeniem do gramatyki ,.komponentu
semantycznego” wraz z leksykonem. Ztudzeniem okazato si¢ przekonanie,
iz mozna zbudowa¢ normalne (sensowne) zdanie danego jezyka, dodajac do
dowolnej odpowiednio formalnie uksztaltowanej NP dowolng odpowiednio
formalnie uksztattowang VP, czyli np. w jezyku fleksyjnym przypadkowym,
jakim jest polski, taczac dowolny rzeczownik w mianowniku z odpowied-
nig dla niego formg dowolnego czasownika. Bedzie to wprawdzie jaki$ mo-
del gramatyki (sktadni), ale tylko zaledwie w przyblizeniu oddajgcy funkcjo-
nowanie jezyka (w tym wypadku polskiego). Materia jezykowa jest bardziej
skomplikowana, a przede wszystkim spietrzona i rozwarstwiona — GO tyl-
ko postuluje, by odpowiednio uhonorowac ten fakt, uwzgledniajac w opisie
wszystkie istotne szczegoty.

3. Réznice miedzy GO a CG widoczne w postrzeganiu relacji migdzy lek-
sykonem a gramatykg, ktore mozna by ostatecznie jako$ przezwycigzy¢
(np. uznad, ze dla kognitywistycznych nurtéw CG to postrzeganie ma gltow-
nie walor retoryczny, jako kolejny dowodd na kontynualnos¢ jezyka) pogtebia-
ja sie drastycznie, gdy przejdziemy do kolejnych ,,poziomoéw”, mianowicie
semantyki i pragmatyki. Uymowanie tych domen, a zwtaszcza opozycji mie-
dzy nimi, zwigzane jest przede wszystkim z odmiennymi celami i zadaniami
stawianymi przed gramatyka (lub szerzej: opisem jezyka). Kognitywistycz-
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nie zorientowane nurty CG programowo t¢ opozycje neutralizuja, w pozosta-
tych nurtach (np. tych o bardziej sformalizowanej orientacji) opozycja ta row-
niez przestaje mie¢ znaczenie, cho¢ z powodéw mniej doktrynalnych, raczej
z racji nastawienia na cele inne niz rekonstrukcja / opis systemu jezykowego.
Cele nurtow réznych CG w szczegdlach bywajg definiowane rozmaicie — in-
terpretacja faktow jezykowo-tekstowych moze by¢ umieszczana w kontek-
$cie opisu aktywnoS$ci poznawczej mowigcych (mowienie, poznawanie, przy-
swajanie jezyka itd.), modelowania zachowan komunikacyjnych lub innych,
specyficznie okreslanych ramach (np. formalnie zorientowany nurt Fluid CG
gramatyke traktuje jako model rozwigzywania problemow, por. ,,...grammar
is implemented as a problem-solving model rather than as a generative com-
petence model”, van Trijp 2015: 613). Kluczowa rol¢ we wszystkich nurtach
odgrywa przywotana wczesniej zasada uzualno-empiryczna, ktora nie tylko
nakazuje wydobywac konstrukcje z rzeczywistych uzy¢ (w tym nie roznita-
by si¢ wcale od GO), ale kaze wprost wszystkie fakty zwigzane z zachowa-
niami jezykowymi traktowa¢ identycznie. Idzie bowiem o ,,...wyjasnienie
wszystkich faktow obserwowanych w rzeczywistych danych jezykowych za
pomoca tego samego aparatu teoretycznego” (Fried, Ostman 2004: 24; Gold-
berg 2006: 64; cyt. za: Szymanska 2013: 136).

Gdy wezmie si¢ jeszcze pod uwage swoistg otwartos$¢ definicji konstruk-
cji Goldberg, gdzie mowa o niedookreslonych ,,pewnych aspektach” formy
lub znaczenia, okaze sie, ze te ,,aspekty” obejmuja bardzo szeroko ujete wia-
snosci, por. np.: ,,W opisie konstrukeji forma moze obejmowac¢ wtasnosci fo-
netyczne, morfologiczne i/lub sktadniowe, a znaczenie/funkcja — semantycz-
ne, pragmatyczne i/lub dyskursowe” (Szymanska 2013: 135); por. tez Fried,
Ostman 2005: 1753-1754). W pozniejszych ujeciach Goldberg (por. Goldberg
2006: 5) wprost ostabione zostaje rowniez wazne kryterium nieprzewidywal-
nosci sensu konstrukeji, bo jako ,,konstrukcje” sg traktowane takze wzorce
catkiem przewidywalne (rozktadalne), jesli sa odpowiednio czgsto uzywane.
Natomiast najbardziej jawnie antyredukcjonistyczne sa ujecia kognitywne
(Cognitive CG) oraz radykalne (Radical CG) — tam juz nie bedzie przesada
powiedzie¢, ze ,,wszystko jest konstrukcjg” (por. Croft 2013, por. tez Hoff-
mann, Trousdale, 2013)°.

3 Por. np.: ,,...all grammatical categories are language-specific and construction-
specific, RCG [Radical Construction Grammar] assumes no formal syntactic structure
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Niezaleznie wigc od réznic w szczegodtach rozmaitych nurtow w CG cat-
kiem skutecznie zneutralizowana zostaje opozycja migdzy jezykiem-syste-
mem jako narzedziem a jego uzyciem*. I w tym wiasnie tkwi najistotniej-
sza r6znica miedzy podejsciami nurtu CG a metoda okreslong tu skrotowo
jako GO.

4. Przejdzmy teraz do konkretnych przyktadow, a wiec w naszym wypadku
konstrukcji powtdrzeniowych. Wiekszos¢ prac z uwaga odnotowuje oparte
na repetycji konstrukcje, ktore spetniajg takze wymogi definicyjne operacyj-
nej jednostki jezyka w ujeciu Bogustawskiego GO. Sg jednak takie, w kto-
rych jako rownoprawne gotowe catosci przyswajane przez uzytkownikow
jezyka traktuje si¢ uktady odczytywane na ogdlniejszych zasadach. Jedyna
cecha odrozniajaca tych uktadow zdaje si¢ by¢ ich osobliwos¢ wynikajaca
z samego faktu powtarzania (ktory pragmatycznie jest rzeczywiscie czgsto
nacechowany). W ten sposob wlasnie nie odroznia si¢ ciagdw wyrazen, ktore
rozumie si¢ na podstawie sktadnikow i ogolniejszej operacji / konstrukeji, od
bytow, ktore sa rzeczywistymi calostkami stanowigcymi budulec tworzenia
zdan, czyli po prostu jednostkami (,,konstrukcjami”) systemu jezykowego.
4.1. Do takich nalezy cze$¢ tzw. quasi-tautologii, a zwlaszcza tzw. no-
minalne quasi-tautologie jezyka angielskiego — przyktadem ich analizy be-
dzie propozycja A. Wierzbickiej (1987)°. Nie bede tutaj relacjonowat inter-
pretacji ani argumentacji przedstawionej przez autorke (szczegdtowa relacja
i dyskusja ze stanowiskiem Wierzbickiej znajduje si¢ w pracy: Dobaczew-

other than the part-whole structure of constructions and the grammatical roles that occur
in constructions. RCG is thus a nonreductionist theory that takes constructions to be
holistic gestalt phenomena (in which part-part relationships play no role)” (Hoffmann,
Trousdale, 2013: 7).

4 Nawet jesli w deklaracjach teoretycznych ta opozycja jest zachowana (por. Szy-
manska 2013), najczegSciej w postaci pary poje¢ construction vs construct (por. np. Fried,
Ostman 2004: 18; Goldberg 2006: 10), to praktyka badawcza nie pozostawia ztudzen —
wsrod prac w duchu CG na temat powtorzen nie spotkatem zadnej, ktora zawierataby
cho¢ jedna konkluzje negatywna (np. ze jaki$ brany pod uwage schemat powtorzeniowy
osobng ,,konstrukcjg” nie jest, bo np. da si¢ odczytaé na ogdlniejszych zasadach).

5 Cytowana praca Wierzbickiej (1987) pochodzi oczywiscie sprzed okresu rozkwitu
CG, sama autorka tez nigdy si¢ z tym nurtem nie identyfikowata. Jednak — co ciekawe —
Wierzbickiej diagnoza tautologii angielskich zostata potraktowana jako przyklad anali-
zy konstrukcji w cytowanym tu juz podreczniku oksfordzkim (Hoffmann, Trousdale,
red. 2013), zob. Wullf 2013.
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ski 2018: 144—152), najistotniejsze dla nas w tej chwili jest to, ze przeciwsta-
wiajgc Grice’owskim interpretacjom zdan tautologicznych w rodzaju Women
are women podejscie — jak je sama nazwata — ,radykalnie semantyczne”,
Wierzbicka doskonale wrecz wpisuje siec w antyredukcjonistyczny nurt CG
z wszystkimi tego konsekwencjami. Badaczka nie tylko widzi konieczno$¢
odnotowania schematow tautologicznych jako czegos$ odrgbnego, specyficz-
nego dla angielszczyzny i wyposazonego w osobne ,,znaczenia”, ale przewi-
duje caly zestaw schematdw (konstrukeji) i ich znaczen®.

Konsekwencjg takiego podejscia jest nie tylko mnozenie bytéw (jedno-
stek / konstrukeji 1 ich znaczenf). Efektem poznawczo szkodliwym jest to, ze
quasi-tautologie typu Women are women zostaja potraktowane jako zjawisko
doktadnie tego samego poziomu, co np. polskie uktady Co fachowiec, to fa-
chowiec lub Sqd sqdem, a... Tymczasem jest tutaj wlasnie bardzo istotna roz-
nica: angielskie zdanie Women are women mozna zrozumie¢ opierajac si¢ na
tym samym sensie wyrazen / konstrukcji _are 1 women, ktéry znamy z in-
nych wystapien (np. Women are smart lub They are women). Co wigcej, po-
dobnie mozna budowac takie quasi-tautologie w innych jezykach (po polsku
bedzie to np. Kobiety to kobiety)'. Natomiast uktady typu Co fachowiec, to
fachowiec reprezentuja faktycznie specjalng jednostke operacyjng (albo — je-
sli kto$ woli — konstrukcje) jezyka polskiego, w ktorej powtorzenie elemen-
tu nominalnego jest obligatoryjne, a proby ewentualnego zestawienia z ukta-
dem typu Co fachowiec, to opinia pokaza, ze nie ma migdzy nimi symetrii.

4.2. Kolejnym przyktadem niech bedzie interpretacja powtorzen w ukla-
dach syndetycznych (typu Pada i pada) 1 asyndetycznych (typu Daw-

¢ Wierzbicka (1987: 104 i n.) zaproponowata wyodrebnienie sze$ciu produktywnych
wzorcOw opartych na formule (4r7) N, be (4RT) N, z ktérych kazdy powinien by¢ podda-
ny gruntownej analizie, w efekcie ktorej zostanie przypisana mu odpowiednia ,,ekspli-
kacja” zdajaca sprawe z zakodowanego w nim konwencjonalnie znaczenia (lub znaczen),
por. ()N, isN . (Wariswar);(2) N,areN . (Kids are kids); (3) N, will be N, (Boys
will be boys); (4) An N is an N. (A party is a party); (5) The N is the N. (The law is the
law); (6) N, is N, (and N, is N,). (East is East, and West is West) (Wierzbicka 1987: 104).

7 Zdania takie w mysl wyktadni wyrazenia _ fo (jest) zaproponowanej przez Bo-
gustawskiego (2000) czyta si¢ mniej wigcej jako ‘o kobietach co$ wiadomo’. Natomiast
problem miedzyjezykowej przektadalnosci quasi-tautologii jest w szczegodtach bardziej
skomplikowany, bo np. po polsku mozna tez powiedzie¢ Kobiety sq kobietami. Ale nie
ma to nic wspolnego z suponowang specyfika quasi-tautologii ani angielskich, ani pol-
skich, tylko ro6znicg pomig¢dzy ang. N is/are N, pol. N to (jest) N ipol. N  jest
N. . Wiecej na ten temat w: Dobaczewski 2018: 156—164.

instr’

nom
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no, dawno temu). Jeden z glownych przedstawicieli nurtu CG, A. Stefano-
witsch (jest jednym z autorow cytowanego tu oksfordzkiego podrecznika CG,
por. Hoffmann, Trousdale (red.) 2013), analizujac materiat niemiecki i an-
gielski (por. Stefanowitsch 2007), wyroznia te dwa schematy i znaczenia
syndetycznej oraz asyndetycznej duplikacji. Pierwszy — [W_ und W | —z in-
terpretacjg ,,Andauernder Prozess”, drugi — [W W ] —odczytany jako ,,Em-
phase/Intensivierung” (Stefanowitsch 2007: 41). Znaczenia obu konstrukcji
traktuje jako catkowicie arbitralne, twierdzac, ze nie da si¢ wskaza¢ moty-
wacji dla procesualnego odczytania syndetonu ani intensyfikujacej interpre-
tacji asyndetonu.

Zacznijmy od konstrukcji repetycyjno-syndetycznej. Wbrew temu, co
twierdzi Stefanowitsch, motywacja jest tu bardzo wyrazna — ¢wier¢ wieku
wezesniej Kuiper (1982) wskazywal, ze znaczenia uktadu typu He walked,
walked, and walked odczytuje zgodnie z sensem odpowiednich wyrazen
tworzacych szereg. Z tego powodu — jak mozna sgdzi¢ — powtorzenia wokot
spojnika tgcznego (niem. und, ang. and, pol. i itd.) odczytuje si¢ podobnie —
jako komunikujace trwanie stanu rzeczy — w r6znych jezykach?®.

W podobnym jak u Stefanowitscha (2007) kierunku zmierzaja interpre-
tacje powtdrzen wokot i w jezyku rosyjskim. Np. Sannikov (2008: 373—378)
odnotowuje ,.konstrukcje” typu Ou poc u poc obok uktadow w rodzaju
Hoem, nepesanusaemcs. Hy, ymxa u ymxa. oraz jeszcze innych typu Jlopoea
naoxas... ¥Ynan on. (Hy), ynan u ynan... Beman u danvue nowen. Na przykta-
dzie rosyjskiego wida¢ z calg wyrazistoscig, jak rownoprawne, jednakowe
traktowanie wszystkich wskazanych typow zaciemnia obraz jezyka. Zwrdc-
my uwage, ze dwa ostatnie typy powtorzen wokot ros. spojnika i to rzeczywi-
Scie specyficzne konstrukcje rosyjskie, wyspecjalizowane w repetycji, ktore
nie majg analogonéw nawet w spokrewnionym jezyku polskim (ymka u ymka
to mniej wigcej ‘(jak) prawdziwa kaczka’, a ynazn u ynan mozna by przyblizy¢
za pomocg sformutowan no coz — upadt (to upadt, niewazne)’. Natomiast On
poc u poc mozna zrozumie¢, odwotujgc si¢ do sensu spdjnika i powtdrzone-
go czasownika, a takze oddac za pomoca analogicznej frazy polskiej, angiel-

$ Catkowicie potwierdza to dokladna analiza semantyczna spdjnika tacznego i za-
proponowana przez J. Wajszczuk 1997. Wigcej szczegdtow interpretacyjnych na temat
tych uktadéw znajduje si¢ w cytowanej tu juz pracy Dobaczewski 2018: 86—100.

% Sannikov (2008: 378) znaczenie tego typu konstrukeji charakteryzuje jako wyraz
nieprzywigzywania nadmiernej wagi do (zasadniczo niepozadanego) zdarzenia.
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skiej, niemieckiej itd. Powtorzenia wokot stowka i reprezentuja wigc w po-
wyzszych wypadkach catkiem odmienne kategorie zjawisk.

Jest jasne, ze kluczowa rol¢ w odrdznianiu rzeczywistych jednostek, czy-
li tego, co nierozktadalne (nieprzewidywalne) odgrywa proporcja analogicz-
na z symetrig fadunku semantycznego. Trzeba tez przyzna¢, ze koniecznym
warunkiem zaobserwowania takiej symetrii jest przyjecie (jakiejs$) redukcjo-
nistycznej koncepcji znaczenia. Bo przy charakterystycznym dla czgsci prac
nurtu CG (i cytowanej wczesniej Wierzbickiej) antyredukcjonizmie (acz nie
zawsze zadeklarowanym), z ktorego wynika jednakowe traktowanie wszel-
kich opozycji funkcjonalnych, tak semantycznych, jak i pragmatycznych,
w szczeg6lnosci opartych na impresjach i dodatkowych interpretacjach wy-
dobywanych z kontekstu (w tym np. osobliwego kontekstu repetycyjnego,
ktory zawsze zwraca jakos$ na siebie uwagg), zastosowanie opartego na
proporcji mechanizmu odrézniajacego konstrukcje bedace faktycznymi jed-
nostkami systemu od rozmaitych kombinacji i ztozen przewidywalnych, staje
si¢ — jak wida¢ z cytowanych prac — niewykonalne (nawet mimo teoretycznie
przyjmowanej opozycji konstrukcja — konstrukt).

4.3. Zatrzymajmy si¢ teraz przez chwile na drugim z opisywanych przez
Stefanowitscha (2007) typoéw repetycji, mianowicie bezspojnikowej ,,kon-
strukcji wzmacniajgcej”. Stanowi ona rzeczywiscie pewne wyzwanie, bo
w przeciwienstwie do uktadow spdjnikowych, a takze omawianych wczesniej
quasi-tautologii, nie wpisuje si¢ wcale w zaden ogdlniejszy schemat sktadnio-
wy nierepetycyjny, z ktorym mozna bytoby ja zestawic, by sprawdzi¢, czy
nie reprezentuje szczegdlnego wypadku identycznego wypetnienia pozycji
(xFx) przewidzianych zasadniczo dla elementow réznych (xFy). Zauwazmy
jednak najpierw, ze konkluzja w postaci ,,powotania” specjalnej konstrukcji
(np. angielskiej typu a long, long letter czy niem. typu scharfes scharfes Mes-
ser, por. tez: diugi, diugi list i ostry, ostry noz) jest kontrintuicyjna w obliczu

10" Trzeba uczciwie zaznaczy¢, ze nie wszystkie prace z nurtu CG po$wiecone powtd-
rzeniom lekcewaza proporcjonalnosc¢ jako test na wielo$¢ funkcji / znaczen. Zdecydowa-
nie bardziej zdyscyplinowane podejécie widaé np. u Jackendoffa (2008), ktory sprawdza-
jac rozne konteksty przyimkow, wtasnie wykazuje odrgbnos$¢ badanych przez siebie kon-
strukcji — nominalnych powtorzen wokotprzyimkowych NpN (np. day after day). Choc
tutaj sens calosci takze daje si¢ odczytac ze sktadnikéw (a w konsekwencji przettuma-
czy¢, por. np. dzien za dniem), to jednak na rzecz osobnego potraktowania takich kon-
strukcji przemawiaja wzgledy sktadniowe (por. Dobaczewski 2018: 246-252).
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jej swobodnej przektadalnosci, by¢ moze nawet uniwersalnosci. Poza tym
wida¢ uderzajacy kontrast migdzy faktycznymi, wystepujacymi w réznych
jezykach reduplikacjami tzw. catkowitymi (obejmujacymi cate morfemy lub
stowa), obarczonymi istotnymi funkcjami gramatycznymi i semantycznymi,
ewidentnie skonwencjonalizowanymi a tym zjawiskiem powtarzania stow,
ktorego ,,emfatyczna” interpretacja ma znamiona ikonicznie motywowanego
ponadjezykowego, by¢ moze uniwersalnego sposobu méwienia!.

Na doktadng diagnoze powtodrzen ,,emfatycznych” nie ma tu miejsca
(szczegodty zostaly przedstawione w Dobaczewski 2018: 56—70), trzeba jed-
nak podkresli¢, ze gdy wezmie si¢ pod uwage istotng dla GO opozycje kodu
vs dzialania jezykowego (oparta na de Saussure’owskiej opozycji langue —
parole, por. tez kluczowa dla generatywizmu parg competence — performan-
ce), a ponadto przyjmie si¢ (za Bogustawskim, 2008) ogolne zatozenie, ze
rzeczywiste zachowania jezykowe w niejednakowym stopniu odzwiercie-
dlajg kod jezykowy'?, to mozna w $wietle przytoczonych wyzej obserwacji
wysunaé przypuszcezenie, iz powtorzenie ,,emfatyczne” jest w istocie poza-
kodowym (retardacyjnie naruszajacym porzadek sktadniowy) zachowaniem
ponadjezykowym, podobnie jak (nieco inaczej motywowane, ale oparte na
tym samym mechanizmie ,,antyskladniowym”) powtorzenia o funkcji ryt-
mizujace;.

" Podobne funkcje intensyfikujace lub emfatyczne powtorzen wystepuja takze
w tych jezykach, ktore systemowo korzystaja z mechanizméw reduplikacji, w tym tzw.
reduplikacji sktadniowej, czyli podwajania calych stow. Oprocz jezykow egzotycznych
sg to jezyki potudnia Europy (sporo przyktadéow zebranych jest w pracy Stolz et al.
2011). Przypuszczenie o uniwersalnos$ci zjawiska powtarzania modyfikatora wyrazita
weczesniej E. Moravesik, por.: ,,[...] it is perhaps true in all languages that an emphatic
modifier (such as very) can be open-endedly reduplicated for additional emphasis”
(Moravcesik 1978: 312).

12 Tutakze wida¢ pewng zbiezno$¢ miedzy GO a CG—mamnamysli potencjat tkwigcy
w pojeciu koercji (lub ,,stretchingu”) i uzyciach ,,nielicencjonowanych” (por. Szymanska
2013). W CG jednak rzecz jest znowu najczesciej rozmyta w kontynualnej (dynamicznej)
przestrzeni miedzy systemem a uzyciem, natomiast w ujeciu Bogustawskiego mamy
wyraznie zaakcentowang ostro$¢ ontologiczng: wszelkie uzycia ponadpodstawowe,
»haciggane”, niebedace prostym odzwierciedleniem kodu sg $wiadectwem natury
ludzkiego dziatania; sg cechg tegoz uzycia, a nie istotng i konstytutywng cechg systemu
jezykowego.



Gramatyka operacyjna vs gramatyka konstrukcji 175

5. Niezaleznie od przyjecia takich czy innych rozwigzan szczegotowych
w kwestiach opisu quasi-tautologii i powtdrzen sygnalizowanych wyzej,
mozna sktoni¢ si¢ ku nastepujacej konkluzji. Ujecia proponowane w nur-
tach CG lub z nimi zwigzane prowadzg do wyodrebniania coraz to kolejnych
,»konstrukcji”, powiekszajac ich repertuar widziany jako zbior zjawisk tego
samego poziomu i tej samej natury, nie dajac mozliwosci pokazania — istot-
nych by¢ moze z punktu widzenia funkcjonowania jezyka — r6znic miedzy
nimi. Natomiast koncepcja Bogustawskiego, oznaczona tu jako GO, opar-
ta na zasadniczej idei proporcjonalnosci w jezyku oraz opozycji jezyk (kod)
vs dziatanie jezykowe, daje narzedzia umozliwiajace efektywne rozroznianie
w obrebie konstrukeji powtorzeniowych 1) rzeczywistych operacyjnych jed-
nostek danego jezyka; 2) przewidywalnych i zrozumiatych na ogoélnych za-
sadach potaczen z tautologicznie wypelianymi pozycjami przewidzianymi
zasadniczo dla elementow réznych oraz 3) powtdrzen bedacych wynikiem
ogolniejszych, by¢ moze ponadjezykowych regut dzialania mownego.

Na koniec wypada zastrzec jeszcze raz, ze pobiezne uwagi poczynione
w tym artykule nie pretendujg — rzecz jasna — do roli rzetelnej, krytycznej
analizy koncepcji opisu jezyka, jakimi sg r6zne odmiany nurtu CG. Sg to ra-
czej refleksje nad praktyka badawcza, i to bardzo wasko wykrojong — prace
0 powtdrzeniach to przeciez kropla w oceanie rozpraw tego nurtu. Ale po-
kazuja zawarte tu obserwacje, ze starsza o kilkanascie lat koncepcja GO Bo-
gustawskiego widziata wczesniej zjawiska ,,odkrywane” przez CG, a nadto
widzi je nadal nieco ostrzej. Wiec gdybysmy mieli porownac¢ przedstawione
tutaj pokrotce podejscia catkiem niedoktrynalnie, to pierwszenstwo trzeba
by odda¢ tej metodzie, ktdra pozwala wprowadzac rozrdznienia niezauwa-
zane przez inna metode, tym bardziej ze rozréznienia te nie majg charakteru
przygodnych ani nieistotnych.
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Operational grammar vs. construction grammar
(on the example of quasi-tautologies and repetitions)

(Ssummary)

In this article, the two linguistic approaches are confronted: the first is Construction
Grammar, which has been intensively developed in recent years, mainly in cogni-
tive linguistics, and is represented by numerous researchers of Polish, European, and
world linguistics; the second is the less known, author’s methodological proposal by
Andrzej Bogustawski (the so-called Operational Grammar, presented in the article
Bogustawski 1978). On the example of the description of selected types of repetitive
constructions (of Polish and several other languages), significant differences in the
effects of applying both research approaches are shown. The main thesis is the claim
that, in contrast to the fashionable and willingly practiced CG, the Polish linguist’s
methodological proposal (OG), based on the fundamental idea of proportionality in
language, does give tools to effectively distinguish amongst repetitive constructs:
1) the real operational units of a given language; 2) predictable and generally compre-
hensible constructs with tautologically filled items (intended essentially for different
elements); and 3) repetitions resulting from more general, perhaps supra-linguistic
rules of speech activity. Despite the diversity of the many currents of CG, it seems
that it does not provide the tools to properly separate these three essentially different
types of textual phenomena (and at least this is not indicated by the practice of re-
search on repetitions influenced by CG).
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