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Uwagi o Zeby-zdaniach w jezyku polskim
w kontekscie pochodzenia i dziejow operatora Zeby

Abstrakt:Przedmiotem artykutu jest proba uogélnionej charakterystyki funkcjo-
nalnej polskich zZeby-zdan oraz odpowiedz na pytanie o ich motywacje semantyczng.
W szcezegblny sposob podejmuje on refleksje nad relacja miedzy znaczeniem etymo-
logicznym operatora Zeby i senséw z niego derywowanych a znaczeniami utrwalony-
mi we wspotczesnych przyktadach zdan rozpoczynajacych sie od zgramatykalizowa-
nego wyrazenia zeby.

Stowa klucze: modyfikator deklaratywnosci; komentarz metatekstowy; moty-
wacja semantyczna; gramatykalizacja; etymologia

Jadwiga Wajszczuk (1997) w swoim opracowaniu polskich spojnikow zesta-
wia jednostki jezykowe pod wieloma wzglgdami przypominajace spojniki
badz zaliczane w réznych opisach do spojnikéw, a zasadniczo — zdaniem
badaczki — roéznigce si¢ od nich. Do wyrazen o funkcji taczacej odmien-
nych od spojnikow zalicza ona m.in. operatory komplementacji ze, zeby,
okreslane przez nig jako wigczniki'. Wedtug Jadwigi Wajszczuk (1997 39—
—41) przeciwko uznaniu tych wyrazen za spdjniki przemawiajg: ich funkcja

! W tradycji anglosaskiej terminowi wigcznik odpowiada complementizer, czyli
dostownie ,,dopetniacz”, tzn. operator zdania dopetnieniowego.


http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2022.011

186 Piotr Sobotka

,podrzednikotwodrcza”; zaleznos¢ od kontekstu; wytaczne zastosowanie ,,do-
zdaniowe” (,,nie moga taczy¢ w jednakowy sposob zdan i nie zdan™); otwiera-
nie przez nie jedynie prawostronnie pozycji dla argumentdéw nieprzedmioto-
wych, ktore wiaczaja w strukture innego zdania. Z kolei w pracy po§wiecone;j
metatekstowej warstwie wypowiedzi Jadwiga Wajszczuk (2005: 75) odnoto-
wuje segment Zzeby w funkcji operatora optatywnosci, funkcjonalnie zblizo-
nego do oby(z). Wzmiankuje o nim w kontekscie wewnatrz- i ponadzdanio-
wych operatoréw strefy zdania wigzacych si¢ z forma orzeczenia (por. -by,
niech, oby, aby itd.). Cechg wyrozniajaca operator optatywny Zeby?, rOw-
noksztattny z operatorem komplementacji i by¢ moze wywodzacy sig¢
z niego, jest jego inicjalna pozycja w wypowiedzeniu, por. Zebym zdgzyt!
(za: Wajszczuk 2005: 83). Przeglad zdan jezyka polskiego z Zeby zajmuja-
cym pozycje na absolutnym poczatku wypowiedzenia, wzglednie poprze-
dzonym operatorem negacji, $wiadczy o tym, ze jest ono wyktadnikiem nie
tylko optatywnosci®, por.

(1)  Celnikowi dzieciak si¢ urodzit i pili w kantorku. I wszystkich pusz-
czali. Kto wiedzial, ten sie oblowil. A ona wiedziata. Zeby tak cze-
Sciej dzieciaki sie na granicy rodzity. (NKJP)

2 Operator zeby _ zaliczany jest do modyfikatoréw deklaratywnosci. Maciej Gro-
chowski (1984: 88—89; 1997: 26-27) wyodrebnit t¢ klas¢ na podstawie kryteriow ne-
gatywnych, wlaczajac do niej jednostki nieodmienne, niesamodzielne, nietaczace, nie-
majace rekcji, niewystepujace w zdaniach oznajmujgcych i nieimplikujace okreslonych
form czasownika, co ma odrézniac je od operatoréw trybu, jednostek zblizonych funk-
cjonalnie do modyfikatorow, lecz wchodzacych w relacje z okreslonymi formami grama-
tycznymi czasownika. W praktyce leksykologicznej jednak nie wprowadza si¢ zazwy-
czaj ostrych podzialow miedzy modyfikatorami deklaratywnosci, operatorami quasi-
-spojnikowymi a operatorami trybu. Zresztg sam M. Grochowski w pdzniejszej publika-
cji poswieconej modyfikatorom deklaratywnos$ci i partykutom uznat implikacj¢ formy
czasownika za ceche nierelewantng dla podziatu leksemow (por. Grochowski 2019: 17).
Badacz zwraca ponadto uwage na ustabilizowang pozycje linearng modyfikatorow de-
klaratywnosci (Grochowski 2003), ktére w zaleznos$ci od ich rodzaju zazwyczaj sg usy-
tuowane w antepozycji wzglegdem wypowiedzenia, zajmujac pozycje na absolutnym jego
poczatku (operatory quasi-spojnikowe), badz z reguly na poczatku (operatory trybu).

3 Celowo pomijam w tym opracowaniu wykrzyknikowe Zeby go pokrecito! i do-
sytuacyjne Zeby kozka nie skakata..., ktére maja status ustabilizowanych, z reguty
odtwarzanych jako cato$¢ fraz zdaniowych. Jako takie niewiele one wnosza do ana-
lizowanego tu zagadnienia pochodzenia i motywacji semantycznej inicjalnych ope-
ratoréw wypowiedzeniotworczych o ksztalcie zeby.
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Cos go nie bylo dotqd, ale moze jeszcze przyjedzie. Zeby tylko zima
nie za wczesnie nastala, boby sie nie nawedkowat. (NKJP)

— Alez to mocna, mocna — powiedziata matka i zabierajgc swojq
szklanke ze stotu, wrocita do kuchni, cos tam zamieszala, przestawi-
ta i spojrzawszy nagle w sufit, wyrzucita: — Tez i one. Zeby tak diu-
go nie przychodzié. I gdziez to poszty? A to ci dopiero, nie przyzna¢
sie, ze majq takiego kuzyna. (NKJP)

Od osmej do pietnastej, trzy razy w tygodniu zostaje sama z Polg.
Ani chwili odpoczynku. Przezywam swoje ,,dzikie pola”. Zeby jesz-
cze byla z tego korzysc dla Piotra, ale on wraca zatamany z osrodka
leczenia nerwic, gdzie ma wolontariat. (NKJP)

— A ja styszatem — rzekt gnom, wychyliwszy napetnione naczynie —
ze gdy si¢ korzen alrauny ze ziemi wycigga, to roslina ptacze i za-
wodzi jak zywa. — Ba — powiedzial Zoltan, naczerpujgc z cebrzyka.
— Zeby tylko zawodzita! Mandragora, méwiq, wrzeszczy tak okrop-
nie, Ze zmysty postradac od tego mozna, a nadto gusta wykrzykuje
i klgtwy miota na tego, kto jq z ziemi wyrywa. (NKJP)

Miedzy mng i Wojtkiem zepsuto sie. Nie mam ochoty na seks. Nie Ze-
bym go nie kochata albo czuta niecheé. Po prostu nie mysle o seksie.
(NKJP)

Obok tych przyktadéw warto rowniez odnotowac takie, w ktorych operator

zeby otwiera wypowiedz niepowigzang sktadniowo ze zdaniem, z ktoérym
wspotwystepuje, i — w zwigzku z tym — cho¢ jego usytuowanie w wypowie-
dzeniu nie wymaga absolutnie inicjalnej pozycji, to zajmuje taka wzgledem
otwieranych przez siebie tresci, por.
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— Szukam miejsca, gdzie by ten kapelusz schowac, skoro pan nie re-
flektuje. A zZeby tak powiedziec, juz pana w nim widziatem. Na ulicy,
w parku, szedt pan z damq serca. (NKJP)

Ta jego niecheé miata w sobie jakis cien oporu, zeby nie powiedzied,
rozpaczy, co nie zdarzylo si¢ nigdy przedtem. (NKJP)

— No, no, pamietaj sobie, Zebym ja cig¢ za stowo nie chwycit i nie
osadzit w tej norze. (NKJP)
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Uzyty w powyzszych zdaniach segment Zeby czy to samodzielnie, czy tez
wraz z innymi wyrazeniami jest wyktadnikiem réznych funkcji, a co za tym
idzie, réwniez senséw. Przedmiotem artykutu jest proba uogodlnionej charak-
terystyki funkcjonalnej przytoczonych wyzej kontekstow* oraz odpowiedz
na pytanie o ich motywacj¢ semantyczna. W szczeg6lny sposob podejmuje
sic w nim refleksje nad relacjg miedzy znaczeniem etymologicznym opera-
tora zeby 1 sensOw z niego derywowanych a znaczeniami utrwalonymi w po-
wyzszych przyktadach.

Jednostki oparte na ksztaltcie zeby w przyktadach (1)—(9) sa nosnikami
roznych funkcji i senséw. Ich cecha wspdlng jest — jak to zostato powiedzia-
ne wyzej — ustabilizowana inicjalna pozycja w zdaniu, dla ktorego otwie-
raja one prawostronnie miejsce i z ktérym tworza wypowiedzenie. Operu-
ja one — rzecz jasna — na poziomie nieprzedmiotowym jezyka, nie wchodza
w relacje sktadniowe, cho¢ mozna je uzna¢ za wyktadniki wypowiedzenio-
tworcze. W zdaniach (1-4) i (9) stuza ksztaltowaniu perspektywy mowie-
nia, pelnigc funkcje zapowiednika okreslonej ramy modalnej; w zdaniu (5)
jednostka oparta na Zeby jest sladem responsywnego komentarza do wyra-
zonych w antecedensie tresci; w zdaniu (6) wprowadza zdanie skontrastowa-
ne, ktore komentuje uprzednig wypowiedz za pomocg jej interferencyjnego
uszczegotowienia tak, aby nie przypisywano jej tresci, ktore nie byly inten-
cja nadawcy; natomiast w wypowiedzeniach (7) i (8) otwiera wyrazenie pa-
rentetyczne komentujgce wlasne czynnosci mowne nadawcy. Ustalenie listy
i ksztattu jednostek jezyka zaangazowanych w te uzycia stanowi osobne za-
gadnienie, ktore tu tylko zostanie zasygnalizowane i przedstawione w formie
hipotezy badawczej.

Wydaje sie, ze zdania typu (1) i (2) konstytuuje modyfikator deklaratyw-
nos$ci zeby (tak/tylko) z wariantywnymi segmentami tak i tylko. Ten pierw-
szy stanowi swoisty wykladnik wezla tematycznego migdzy struktura reali-
Zujacg argument propozycjonalny niewyrazonego na powierzchni predykatu
wolitywnego a aktualng trescig poprzednika, por. (1') Zeby tak czesciej dzie-
ciaki sie na granicy rodzity. vs (1") Zeby czesciej dzieciaki sie na granicy ro-
dzily. Innymi slowy, wariant zeby tak , w przeciwienstwie do zeby , ko-
niecznie wymaga poprzedzajacego kontekstu lub konsytuacji, do ktorego

4 Nieco uwagi cze$ci analizowanym tu Zeby-zdaniom w aspekcie synchronicznym
po$wiecaja prace Danielewiczowej (2014) i Zabowskiej (2014).
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si¢ odnosi. W przeciwienstwie do (1"), wypowiedz (1”) nie musi by¢ zdanio-
wym komentarzem zadnej konkretnej sytuacji, a jedynie wyrazem czyichs,
nawet odosobnionych, pragnien. Z kolei operator tylko wprowadza pewien
pragmatyczny refleks informujacy, Zze nadawca — mimo, ze mozna sobie wy-
obrazi¢, ze chcialyby wigcej — zadowoli si¢ tym, o czym méwi. Analizo-
wany operator jest wyktadnikiem konstytuujagcym wypowiedzi optatywne.
Innym modyfikatorem deklaratywnosci jest jednostka Zeby (tak/tez) _ .,
zaca — jak w przyktadzie (3) — ksztattowaniu wypowiedzi o charakterze fak-
tywnym, implikujagcym prawdziwos¢ danego stanu rzeczy, z wyzerowanym
powierzchniowym predykatem oceniajagcym, zwigzanym z nieakceptowal-
noscig stanow rzeczy realizowanych przez jego wydobyty na powierzchnie¢
»argument propozycjonalny”. Dodatkowo ten typ Zeby-zdan wyraza zdumie-
nie czy zaskoczenie nadawcy zaistniatym stanem rzeczy i ujawnia jego obu-
rzenie, ktore to komponenty treSci maja zapewne charakter pragmatyczny.

stu-

Kontur intonacyjny zdan typu (3) wyraznie si¢ r6zni od linii intonacyjne;j
zdan typu (1) i (2), co jest waznym sygnatem odmiennosci tego typu struk-
tur. Za kolejny rodzaj modyfikatora deklaratywnosci opartego na operatorze
zeby mozna uzna¢ jednostke zeby jeszcze/to , ale , jak w przyktadzie (4).
Otwiera ona pozycj¢ dla wypowiedzenia kontrfaktywnego, a zatem impliku-
jacego (nie na zasadzie presupozycji logicznej) nieprawdziwos$¢ danego sta-
nu rzeczy’. Sady kontrfaktywne oparte na ksztalcie Zeby wymagaja, przynaj-
mniej w warstwie glebokiej, wskazania kontradyktorycznego stanu rzeczy
do otwieranego prawostronnie przez Zeby jeszcze/to. Przy czym, oba stany
rzeczy (implikowany jako nieprawdziwy i kontradyktoryczny do niego) nie
muszg by¢ ze sobg logicznie powigzane, jak w cytowanym przyktadzie, nato-
miast miedzy pierwszym a drugim zachodzi jakis typ zalezno$ci. Zdanie (9)
opiera si¢ na jednostce Zeby [ktos, ] [kogos'j] nie _, ktéra rowniez mozna uznac
za typ modyfikatora deklaratywnos$ci, cho¢ operujgcego na innym pigtrze
struktury modalnej niz pozostate operatory. Za jego pomoca wprowadzany

5 Weryfikacja kontrfaktywnego charakteru zdan typu (4) napotyka na pewna trud-
no$¢ zwigzang z wlasnoscig zdan niedeklaratywnych, ktorych modyfikator jest nie-
kwestionowalny (por. Bogustawski 2009: 89). W przytoczonym przyktadzie mozemy
wprawdzie zakwestionowaé byla z tego korzys¢ dla Piotra, ale nie Zeby jeszcze byla
z tego korzysc... Natomiast wypowiedzenia kontrfaktywne — w klasycznym rozumieniu
terminu (por. Karttunen 1971) — w postaci twierdzacej implikujg nieprawdziwo$¢ dane-
go stanu rzeczy, w postaci za$ zaprzeczonej taka implikacja nie wystepuje.
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jest do zdania pragmatyczny komponent ostrzezenia czy grozby, stuzacy
nadawcy jako $rodek, dzieki ktoremu probuje on doprowadzi¢ do zmiany po-
stawy swojego interlokutora.

W kontekstach (5)—(8) uzyte zostaty jednostki oparte na ksztatcie Zeby na-
lezace do klasy komentarzy metatekstowych, ktorych funkcja jest komento-
wanie aktualnego mowienia. W operator zZeby tylko  ze zdania (5) wpisana
jest negacja. Nadawca reaguje poprzez jego uzycie na porcje tresci uprzed-
niej wypowiedzi, oceniajac ja jako niepeina, nieprecyzyjna pod wzgledem
jej semantycznego nasycenia lub zgodnosci z faktami badz wrecz zafalszo-
wujaca dany stan rzeczy. Operator zeby tylko _otwiera miejsce dla wyraze-
nia ujetego w komentujacy cudzystow i tylko do niego si¢ odnosi, a nie do
calego poprzednika. Z kolei wypowiedz typu (6) zbudowana jest na jedno-
stce obligatoryjnie zanegowanej nie zeby  (by¢ moze wariantywnej z ko-
mentarzem nie powiem, zeby ), bedacej wykltadnikiem postawy nadawcy,
ktory wbrew temu, co mozna by bylo wywnioskowac z poprzedzajacej wy-
powiedzi, wskazuje, ze takie wnioskowanie jest nieadekwatne do danej sy-
tuacji. Natomiast przyktad uzycia ze zdania (7) oparty jest na jednostce Zeby
tak , otwierajacej prawostronnie miejsce dla wyktadnika szeroko rozumia-
nej czynnos$ci mownej, ktorej wariantem lub quasi-synonimem jest by¢ moze
jednostka o postaci zeby nie sktamac. Operatory te maja charakter parente-
tyczny i jako takie moga zajac¢ pozycje na absolutnym poczatku komentowa-
nego przez nie wypowiedzenia badz w jego $rodku lub na koncu. Maja one
jednak charakter osobnej wypowiedzi nadawcy, ktory w ten sposdb wpro-
wadza komentarz odnoszacy si¢ do warunkow konstruowania, wzglednie
odniesienia (w tym prawdziwos$ciowego) aktualnej tresci w ten sposéb ko-
mentowanej. Bardzo zblizony do tych ostatnich jednostek jest komentarz me-
tatekstowy uzyty w zdaniu (8) zeby nie powiedzie¢ . On rowniez jest wyra-
zeniem uzywanym parentetycznie, jednak nie zdaje sprawy z ,.,technicznych”
warunkoéw tworzenia wypowiedzi, lecz reaguje na uzyte w niej wyrazenie.
Moze ono zdaniem nadawcy by¢ uznane za mniej wiasciwe, niz to, dla ktore-
go analizowany operator otwiera miejsce, cho¢ — z drugiej strony — wprowa-
dzane tym operatorem wyrazenie, mimo, ze wedtug nadawcy jest adekwatne
do danej sytuacji, moze zosta¢ uznane za zbyt przesadne, kategoryczne itp.

Ten skrotowy — z konieczno$ci — przeglad pokazuje, Zze na najogdlniejszym
poziomie omoéwione operatory odnoszg si¢ do dwoch postaw — wolitywne;j
(przyktady 1, 2 i 9) oraz epistemicznej, zwigzanej z szeroko rozumianymi
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warunkami prawdziwosciowymi aktualnego mowienia (przyktady 3, 4, 5,
6, 7, 8). Wiasnosci te nie tylko sa sladem transformacji, wzglednie operacji
synchronicznych, w wyniku ktorych dochodzi do gramatykalizacji® omowio-
nych pokroétce jednostek, lecz sg takze w pewnej mierze $ladem historyczne-
go rozwoju operatora Zeby, co bedzie przedmiotem drugiej czgsci artykutu.

Wspotczesny operator Zeby jest zrostem powstalym w wyniku fuzji daw-
nego zaimka anaforycznego rozszerzonego o przywyrazowy modyfikator
*_Ze (jest to takze $ciezka rozwojowa operatora komplementacji ze) z czast-
ka -by wywodzacg si¢ z form dawnego aorystu czasownika *byti. Staropol-
skimi kontynuantami tego ztozenia bylty formy ezby, izby, hizby, izeby oraz
zeby. Ich funkcje 1 zakres uzycia nie pokrywaja si¢ catkowicie z funkcjami
wspotczesnego zeby (odpowiednie przyktady por. Pawelec (2015)). Przykta-
dowo, obok wprowadzania nienacechowanych argumentéw nieprzedmioto-
wych, stuzyly one przytaczaniu zdan podrzednych wskazujacych by¢ moze
na watpliwo$¢ moéwigcego co do tego, o czym mowa w tym zdaniu:

(10) Skarge Piotr potozyt na Jana, ezby ji urenit. (KodSuled 34)

Zagadnienie dystrybucji staropolskich formalnych odpowiednikow zeby wy-
maga osobnego opracowania, uwzgledniajacego hipotezy zwigzane z rekon-
strukcjg historycznych jednostek jezyka (por. Sobotka 2018) o ksztattach
odpowiadajacych Zeby, na co w tym opracowaniu nie ma niestety miejsca.
Niemniej, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze zaréwno znaczenie, jak
i funkcje tych wyrazen sa umotywowane ich rozwojem historycznym, dlatego
tez w dalszej czesci skoncentruje si¢ na krotkim omowieniu ich komponentow.

Pierwszy czton zlozenia rodzi kilka zasadniczych watpliwosci interpreta-
cyjno-etymologicznych. Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa

¢ W proponowanym tu ujeciu gramatykalizacja jest procesem, w wyniku ktorego
struktura sktadniowa, konstrukcja, ztozenie, wyraz lub forma stowa, a nawet jednost-
ka gramatyczna stajg si¢ bardziej nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztalceniami
(utrata ,,samodzielnosci”). W wypadku takiego rozwoju jedna z funkcji jednostki jezyko-
wej, prymarna badz sekundarna, ulega zmianie w jednej lub w kilku domenach seman-
tycznych; przeksztalceniu podlegaja wlasciwosci sktadniowe takiej jednostki, pelnione
przez nig funkcje gramatyczne, dochodzi do przeobrazenia struktury morfo(no)logicznej
1 substancji fonologiczne;.
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Borysia (2005: 753) taczy zeby z ze, ktore z kolei wywodzi ze zrostu formy
meskiej zaimka anaforycznego *j» z operatorem emfatycznym *-Ze. Hipote-
z¢ te wspiera dos¢ regularny rozwéj wyrazenia iz, traktowanego zazwyczaj
jako stylistyczny wariant ze, por. *jpze > ize > iz (z apokopa -¢), i Ze wypro-
wadzanego z iZe, por. ize > zZe, jak np. w (i)gra, (i)skra.

Prastowianski operator *Ze/*-Z(e) jest kontynuantem praindoeuropejskiej
partykuly emfatycznej *g’e/*g0’, czesto realizowanej w pozycji klityki, do-
laczanej réwniez do wyrazow nieodmiennych, znaczacej ‘zaiste’, ‘w rzeczy
samej’, por. wedyjska enklityke gha ‘oczywiscie’ czy starolitewskg party-
kute gi:

(11) lit. Tada gi Diewas ir Pagonims Gaileghima, dawe ant Sziwato?
(ALEW) ‘A zatem takze poganom Bog dat [mozliwos¢] nawrocenia
si¢, aby zyli?’.

Przywyrazowe *-Z(e) przylaczato si¢ nie tylko do czasownikow, lecz row-
niez zaimkow®, stad m.in. relatory pst. *juZe, *jeze, *jaze ‘ktory, ktore, kto-
ra’. Sciezka rozwojowa od relatora do operatora komplementacji zostata po-
swiadczona w réznych jezykach, por. niem. daf3, ang. that, wt. che, ros. cto,
a nawet polskie co:

(12) Pisaliscie do nas powiadajqgc, co jednegoscie Tatarzyna naszli tako-
wego, ktory tam byl. (za: Kuraszkiewicz 1971: 169)

Warto jednak zauwazy¢, ze ten proces gramatykalizacji zachodzi nie od za-
imka w rodzaju meskim (jak proponuje Borys), lecz od zaimka nijakiego,
por. gr. hoti, tac. quod, goc. pata. Taki rodzaj przeksztatcen zachodniosto-
wianskich ze/Ze postuluja F. Travnicek (1956: 56, 117), F. Kopeény, V. Saur
1 V. Polak (1980: 291f, 759), L. Kralik (2015: 693), J. Rejzek (2015: 816),
W. Manczak (2017: 235) czy P. Sobotka (2020). Polskie ze powstato w wyni-
ku redukc;ji pierwotnego *je Ze czy *jeze, traktowanego jako ztozenie zaimka

7 Stownik Kopeéneho i wspétp. (por. Kopeény 1973: 335; Kopeény, Saur i Polak
1980: 760) opowiada si¢ za pochodzeniem pst. *Ze od pie. *ge lub *gu e, etymologie zbli-
zong do proponowanej przez mnie odnajdziemy w Dunkel (2014: 284).

8 Por. strus. totv Ze, nikwto Ze itd. (Zaliznyak 2008: 29).
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w neutrum i wzmacniajgcej go partykuly®, ktora byta nosnikiem nie tylko
refleksu emfatycznego, lecz nade wszystko sensu epistemicznego,
zwigzanego m.in. z niewiedza i proba jej przewartosciowania (poradzenia
sobie z nia) poprzez dokonywanie dzialan na alternatywach (por. Sobotka
2009). Jedna za$ z gtownych i pierwotnych zdaniowych funkcji dawnego zZe
byto nie tyle wprowadzanie dopetnieniowego argumentu propozycjonalnego,
ilesygnalizowanie dziatan mownych, o czym swiadczy przy-
ktad uzycia w funkcji bliskiej relatorowi w przypisie 8 1 9, a takze liczne
w staropolszczyznie zdania, w ktorych operator ize wprowadza mowg nie-
zalezna, por.

(13) Ale Piotr poczqgl sie przysiegad, iz nie znam tego czlowieka, jako wy
mowicie. (za: Rojszczak-Robinska 2021: 232)

Ponizej zaproponowana $ciezka motywacyjna rekonstruujgca poszczegol-
ne ogniwa rozwoju znaczeniowego od pst. *Ze do pol. ze ilustruje przejscie od
sensu zwigzanego z dziataniem na wiedzy i alternatywach (jak kontrastowa-
nie) do otwierania pozycji dla argumentu nieprzedmiotowego (tresci mowie-
nia, stanu epistemicznego, postawy wolicjonalne;j itp.):

partykuta emfatyczna/wzmacniajaca/kontrastujaca (*ze) — zrost partykuty
z zaimkiem anaforycznym w znaczeniu ‘to wlasnie/oto’ — konektor wzgledny
ze znaczeniem ‘ktory/ktory-to (o ktorym mowa)” — wyktadnik zanurzonej pre-
dykacji znamionujacy akt méwienia ‘ten/taki, ktory” > ‘ten/taki, ze’'® — opera-
tor komplementacji ‘ze’ (por. Sobotka 2020: 222).

? Taka interpretacja nie wyklucza mozliwych oddzialywan na pol. zZe zaimka
wzglednego, por. Bo to pismo o tobie mamy, ze zasmuciwszy dawasz wierne pocieszenie.
(GIWp 69). Za pochodzeniem zaimka od formy neutrum przemawiaja takie formacje,
jak np. ezby, przeciez, warianty ez, eze pozniejszego ze. Z kolei formy iz, izby sg efek-
tem redukcji stopnia otwarcia samogtoski e > i, zachodzacej moze pod wpltywem *jvZe,
por. takze przyktady nizej.

10" To przedostatnie ogniwo rozwoju ze po$wiadczajg takie przyktady, jak w przy-
pisie 8 czy takie, jak nizej z elipsg wykladnika jakich$ czynno$ci mownych (‘mowi¢’,
‘powiadam’ itp.), por. Ale przyszta godzina, ze kazdy ktoz zabije was domnim{aywa so-
bie postuge uczyn(i)¢ Bogu. (SStp 11: 573 ff.), gdzie wypowiedz po Ze mozna interpreto-
wac badz jako mowe niezalezna, badz jako (dos¢ dziwne) zdanie podrz¢dne przydawko-
we. Odpowiada ono zdaniu z Rozmyslania przemyskiego: Ale przyszita tego godzina, ize
Jjuz wszelki, ktory zabije ktorego z was, bedzie mniemac, aby Bogu w tem stuzbe uczynil.
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Z kolei czagstka -by w ztozeniu kontynuuje — jak to zostato powiedziane
wyzej — dawna forme aorystu czasownika *byti ‘by¢’, por. stpol. bych, by,
by, bychom, byscie, bychq. W jezyku polskim stala si¢ ona przede wszyst-
kim wraz z formami dawnego imiestowu /-owego wyktadnikiem trybu
warunkowego:

(14) Ale bych miat takq wojske a dostatek luda a takze nie batbych sie
mocy cesarskiej, wszystkie bych Zydy chcial umeczyé a po(m)ste
bych uczynit nade wszytkiem ludem zydowskiem o Jesukrysta i nade
wszystkq ziemig. (RP 231, 16-21 — 232, 1-2)

Wyksztatcenie si¢ znaczenia potencjalnosci czy prawdopodobienstwa w wy-
padku form aorystycznych najczesciej thumaczy si¢ ich zblizeniem do form
wlasciwego prastowianskiego trybu warunkowego (*bimw, *bi, *bi, *bimv,
*biste, *bg), nigdzie w polszczyznie nieposwiadczonego. Nie wydaje si¢ jed-
nak prawdopodobne, aby doszto do niego wytacznie ze wzgledow formal-
nych (chodzi zwlaszcza o 1, 3 sg, 2 pl). Migdzy tymi formami musiato row-
niez zachodzi¢ jakie$ podobienstwo funkcjonalne, o czym nize;.

Formy aorystyczne analizowanego czasownika byly takze wykorzysty-
wane do tworzenia konstrukcji zaprzesztych, por.

(15) Jako to swiadczymy, jako Staszek nie slubowat zaptaci¢ potowice
strawy, cso by [‘byY'] Mikotaj strawit wygraniczaje dziedzine. (za:
Rzepka 2001: 208),

a wraz z imiestowem czasu przesztego byty wyktadnikiem analityczne;j stro-
ny biernej, por.

(16) A tez na wszystkim jego swietym ciele nie ostato bylo namniejsze
miesce cate skory, ktore by nie zdrano. (za: Rzepka i Twardzik
1997: 44)

(RP 570-571, 21-24), w ktorym przy odczytaniu zaimka fego z odniesieniem nieosobo-
wym (co sugerujg zalezno$ci morfosktadniowe w zdaniu), interpretacja ize jako relatora
jest raczej nieprawdopodobna.
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Z kolei zgramatykalizowane formy pochodzenia aorystycznego pehity
m.in. funkcje¢ wyktadnika warunku (By wszyscy rzqdzili, a ktoby stuchat?
SkarKaz 606a), poprawnosci wnioskowania (Nie wierz niewiescie by tez
i martwa byta. Macz 235d), poréwnania (By Gesi trawe skubgc na ziemie
patrzymy. RejZwierc 246v), granicy cechy (Osief [...] Zofci w sobie niema by
kesa, przeto sie nigdy niegniewa. FalZiot IV 4b), a przede wszystkim zycze-
nia lub zadania (Bych tak panie Boze zdrow byl. Macz 175¢) itd.

Ponadto formy aorystu dotaczane byty do partykut, spdjnikow, zaimkow,
operatora negacji, a nawet przyimkow, por. niechby, byle(by), aby, zeby, gdy-
by, jakoby, niby, oby, tworzac z nimi z reguly wyspecjalizowane wyrazenia
nieprzedmiotowego planu wypowiedzi. Pierwotne funkcje tego -by byly nie
tylko zwigzane — jak mozna by tego oczekiwaé — z aktualizacja postawy de-
ontycznej, czego odlegltym §ladem jest nieusuwalna i dzi$ implikacja kompo-
nentu wolitywnego, por.

(17) *Ukradt, aby mie¢ na chleb, ale w ogdle nie chciat krasc.

Wsréd innych mozliwych do zrekonstruowania funkcji -by w konstrukcjach
tego aglutynatu z wyrazeniami funkcyjnymi, ktore z czasem ulegly wtornej
gramatykalizacji mozna wskaza¢ potencjalnos¢ czy warunkowos¢ (por. gdy-
by), limitatywno$¢ (por. Ktoby zyda uderzyt izby nie do krwie, taki winien
Wojewodzie wing. UstPraw K), komparatywno$¢ (por. jakoby, niby) itd.

W aspekcie pojeciowym na plan pierwszy wysuwa si¢ w omawianej gru-
pie leksykalnej sens zwigzany z optatywnos$cia jako z jednej strony
dziataniem na alternatywach, z drugiej za$ — polarng oceng stanow rzeczy i —
wobec braku wiedzy — implikacja chcenia w odniesieniu do stanu waloryzo-
wanego jako dobry, natomiast w aspekcie funkcjonalnym wyraznie zaznacza
si¢ zaleznos¢ wyktadnikow tej grupy oparta na stosunku podporzadkowania
czy to wobec nadrzgdnej predykacji, czy logicznego badz komunikatywne-
go poprzednika. Znaczenia zwigzane z granicg, porownywaniem czy poten-
cjalnoscig nalezy uzna¢ za derywowane od znaczenia pierwotnego lub wy-
ksztatcone w wyniku fuzji z innymi wyrazeniami. Nieco zaskakuje jednak,
ze u podstaw tego pierwotnego sensu zwigzanego z optatywnoscia lezy nie —
jakby sie tego oczekiwato — nakierowany dopiero na potencjalng realizacje
1 zyczeniowo$¢ czas przyszty, lecz aoryst — jeden z czaséw przesztych.
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Indoeuropejski optatyw nie bez przyczyny nazywany bywa ,,subjunty-
wem sekundarnym” lub ,,subjunktywem czasu przesztego” (por. Jannaris
1897), gdyz w starozytnej grece zazwyczaj wystepowat w zdaniu podrzegd-
nym podporzgdkowanym czasownikowi w czasie przesztym wymiennie
z indykatywem, por. élekse, . - Oti graphoi, .. Vs élekse oti
‘powiedziat, ze by pisal/pisze’). Zaktada sie, ze zarow-

grdphel3SG.PRAES.IND.ACT
no subjunktyw, jak i optatyw nie byty pierwotnie trybami, lecz czasami gra-

matycznymi. Zdaniem Hahn (1953: 2) obie te formy wyrazaty przysztosc,
kontynuujac dwa rozne indoeuropejskie czasy przyszte, natomiast wedtug
Kurytowicza (1964: 136), podzielajacego stanowisko Hahn odnos$nie do po-
czatkéw obu trybow w systemie czasow gramatycznych, oba tryby r6znig si¢
pochodzeniem, podczas gdy subjunktyw nalezy wywodzi¢ z czasu nieprze-
sztego, to optatyw — z przesztego. Mozliwe zatem, ze odczasownikowe, wy-
wodzace si¢ z aorystu, staropolskie operatory optatywnosci (bych, by, by, by-
chom, byscie, bychq) wspieraja hipotezg Kurylowicza. Warto jednak zwroci¢
jeszcze uwagg na aspekt funkcjonalny ich pochodzenia. Ot6z w jezykach sto-
wianskich w zdaniach z nadrzednym predykatem wolitywnym dopetnienie
propozycjonalne konstytuowane jest za pomocg formy praeteritum, por. pol.
Chce, zeby (na)pisal., czes. Chce, aby (na)psal., ros. On xocet, ctoby on (na)
pisal. itd. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze operatory optatywu oparte na cza-
sie przesztym wyodrebnily si¢ wlasnie z takich kontekstow, w ktorych nad-
rzgdny predykat wolitywny stawatl si¢ w niektorych uzyciach redundantny.
Innymi stowy, odczasownikowe operatory optatywnosci mogty powstac jako
takie w wyniku usamodzielnienia si¢ od nadrzednych czasownikow z kom-
ponentem wolitywnym, na co jednak — poza faktami typologicznymi — nie
ma wystarczajacych argumentéw popartych odpowiednio szerokim materia-
fem jezykowym.

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwalaja na sformutowanie kilku
podsumowujacych uwag odnosnie do motywacji semantyczno-funkcjonal-
nej zeby-zdan w jezyku polskim. Sadzg, ze do ich powstania dochodzito
zasadniczo w wyniku operacji zerowania nadrzednego predykatu o zna-
czeniu pozostajacym w zwigzku z postawg wolitywng badz epistemiczna,
ktorego tres¢ propozycjonalng pierwotnie poprzedzat operator komplemen-
tacji, por.
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(18) Przez ten twoj naswigczszy owoc mita panno racz nam pomoc |...].
pros za nami [...]. Zebychom na tem kazaniu przyszli k’boskiemu
poznaniu po tem zawitaniu. (RozpAU XXV 218)

Interesujace, ze niekiedy proces gramatykalizacji nie wyhamowywat, czego
skutkiem byto powstawanie wypowiedzi z refleksem optatywnosci, w kto-
rych wyktadnikiem komponentu zyczacego o znaczeniu bliskim ‘niech’ byt
sam operator mowienia (wzglednie komplementacji) pozbawiony aglutynatu
-by, podstawowego w analizowanych strukturach Iub jednostkach wyktadni-
ka optatywnosci, por.

(19) ijdzZ z Zgdoscig tam: a mowcie mu iz [‘niech’] kna™ na posiedzenie
przijdzie (ForCnR Bv)

Operacje, o ktorych mowa, przyktadowo zilustrowane wypowiedzig (18),
mozliwe byty jednak dzieki redundancji komponentow semantycznych nad-
rzgdnego predykatu i operatora argumentu propozycjonalnego lub ich na-
ktadania si¢ na siebie. Wyrazenie zeby laczyto bowiem funkcje eksponen-
ta méwienia, wyktadnika dziatan na alternatywach, operatora optatywu itp.
Rekonstrukcja struktur pojeciowych, ktore moglyby by¢ zrealizowane przy
tych wypowiedziach propozycjonalnych, nastr¢cza, w zalezno$ci od stopnia
zgramatykalizowania, mniej lub wigcej ktopotoéw, dlatego ponizsza propozy-
cja stanowi jedynie rodzaj zgrubnego przyblizenia, por.

(1a) Zeby tak czesciej dzieciaki sie rodzily. « ‘chcialbym, zeby tak...’;

(2a) Zeby tylko zima nie za wczesnie nastata. < ‘chcialbym, Zeby
tylko...’;

(3a) Zeby tak dlugo nie przychodzié. < ‘to nie do wyobrazenia, Zeby
tak...

(4a) Zeby jeszcze byta z tego korzys¢ dla Piotra. < ‘[wiem, Ze nie, ale]
chcialbym, zeby jeszcze...’;

(5a) Zeby tylko zawodzita! < ‘to za malo, zeby powiedzie¢: «...»’;

(6a) Nie zebym go nie kochata. < ‘nie chciatbym, zeby$ pomyslat, ze...;

(7a) zeby tak powiedzie¢ < ‘méwig, zeby ...;
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(8a) zeby nie powiedzie¢ < ‘[to, co moOwig nie jest catkowicie wlasciwe,
wlasciwiej byloby powiedzie¢ co$ innego, ale] istniejg przestanki,
zeby nie powiedzieC...’;

(9a) zebym ja cig za stowo nie chwycif < ‘chciatbym, zebys uwazat, ze-
bym nie...".

Oczywiscie powyzsze charakterystyki nie moga by¢ uznane za parafrazy
o statusie semantycznych eksplikacji odpowiednich modyfikatorow deklara-
tywnos$ci. Maja one jedynie stuzy¢ intuicyjnej rekonstrukeji motywujacych
je struktur i wymagaja rozwinigcia oraz umotywowania tak w materiale dia-
chronicznym, jak i synchronicznym. Dotychczasowe analizy pozwalajg jed-
nak postawi¢ ostrozng hipoteze, ze analizowane tu modyfikatory powsta-
ly w wyniku przeksztalcen swoistych struktur sktadniowych z operatorami
komplementacji o ksztalcie Zeby. Ich tkanke semantyczna stanowia kompo-
nenty stanowiace po czgsci dziedzictwo ,,zagubionych” nadrzgdnych predy-
katow, a po czgsci znaczenia etymologicznego operatora zeby.
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Remarks on Polish Zeby-phrases in the context of the origin
and historical development of the operator Zeby ‘to’

(Ssummary)

This paper aims at generalized functional characteristic of the so-called Zeby-phrases
and an answer to the question of their semantic motivation. It discusses the relation
between the etymological meaning of the operator Zeby, its functional and semantic
reflexes, and the present-day grammaticalized uses in the sentences starting with the
expression Zeby.

Keywords: non-declarative device; discourse marker; semantic motivation;
grammaticalization; etymology



