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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest opis taczliwosci komentarzy metateksto-
wych, celem jest wskazanie dewiacyjnych potaczen wyrazen na tym poziomie meta-
tekstu, bedacych konsekwencja ogdlnych regut realizacji wypowiedzenia, tj. aktual-
nie uzytych zdan. Opisuj¢ ogolne wlasciwosci komentarzy metatekstowych, z ktorych
wynikaja wymagania i ograniczenia ich taczliwos$ci (§ 2), na podstawie analizy tacz-
liwosci komentarzy metatekstowych wskazuje katalog realizowanych za ich pomoca
relacji tekstowych (§ 3) oraz prezentuj¢ dewiacyjne kombinacje komentarzy metatek-
stowych z wyrazeniami wypetniajacymi otwierane przez nie pozycje. W efekcie za-
stosowanej procedury wyrdézniam trzy typy dewiacji jezykowych powstajacych na
tym poziomie metatekstu, tj. sprzecznos$¢ pragmatyczng, illokucyjng i wypowiedze-
niowg oraz ich podtypy (§ 4).

Stowa klucze: metatekst; komentarze metatekstowe; dewiacja semantyczna; de-
wiacja pragmatyczna

1. Wprowadzenie

Metatekst oraz reguty budowania wypowiedzenia to dwa gtéwne — zarazem
nieodtacznie ze soba powigzane — kregi zagadnien, ktorych problematyke
zglebiata z pasja Profesor Jadwiga Wajszczuk. Od poczatku pracy badaw-
czej to wlasnie zagadnienia zwigzane z semantyka i sktadnig tekstu stano-
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wity przedmiot Jej analiz: w pracy magisterskiej opisata przeciwstawienie,
w rozprawie doktorskiej — syntaktyczny stosunek nawigzania, praca habilita-
cyjna byla pos§wiecona spojnikom (Wajszczuk 1997); zwienczeniem tych ba-
dan byta monografia na temat metatekstu (Wajszczuk 2005). Wyroznikiem
wszystkich prac Prof. Wajszczuk jest opis czynnosciowego aspektu mowie-
nia analizowanego w perspektywie realizacji wypowiedzenia. Odkrycie (czy
moze lepiej: odstoniecie) funkcji spojnikow doprowadzito do sformutowania
zasad rzadzacych wypowiedzeniem oraz w efekcie do przedstawienia teorii
metatekstu. To dzigki tym analizom, kontynuujacym idee Anny Wierzbickiej
(zwtaszcza 1969, 1971) oraz Andrzeja Bogustawskiego (1977), obecnie pol-
skie badania nad metatekstem stanowig istotng gataz wiedzy (i umiejg¢tnosci)
lingwistyczne;.

Wyrdzniajaca Prof. Wajszczuk zdolnos¢ uchwycenia zaréwno szczegotu,
ktory w sposob istotny roznicuje fakty jezykowe, jak 1 wlasciwego umiejsco-
wienia opisywanego zjawiska na szerokim tle zjawisk jezykowych (syste-
mowych i wypowiedzeniowych) zaowocowata nakresleniem roznych pig-
ter wyrazen metatekstowych: od zwigzanych ze sktadnig zdania operatorow
metapredykatywnych przez stuzace organizacji wypowiedzenia spojniki
i partykuly po komentarze metatekstowe (Wajszczuk 2005). Ta ostatnia kla-
sa wyrazen metakomentujacych pozostaje nadal stabo opisang grupa wyra-
zen metatekstowych. Zapewne przyczyna tego faktu jest — niestuszny, co
chee pokaza¢ — poglad, jakoby funkcji wyrazen tego poziomu nie dato si¢
uja¢ w postaci uogélnionych regul, wynikajacy z przekonania o niekodowo-
$ci tych wyrazen oraz ich przynaleznos$ci do zywiotu mowy, a nie do syste-
mu jezykowego. Tymczasem takze ten poziom metatekstu stanowi uporzad-
kowany zestaw wyrazen z wlasciwymi mu wymaganiami i ograniczeniami
dotyczacymi ich uzycia, ma wilasna ,,logike” i,,sktadni¢”. Co istotne, z taczli-
wosci komentarzy metatekstowych (ktore w sposob bardziej eksplicytny niz
chociazby spodjniki czy partykuly wskazuja na komentowane aspekty mo-
wienia) mozna wyczyta¢ ogolne reguty budowania wypowiedzenia wilasci-
we temu poziomowi, a z nich wyprowadzi¢ dewiacje 1 sprzecznosci, a takze
wyjasni¢ ewentualne quasi-dewiacyjne polaczenia sensow.

Celem tego artykutu jest wskazanie dewiacyjnych potaczen wyrazen na
poziomie komentarzy metatekstowych, wynikajacych nie z nieakceptowal-
nych kombinacji sensé6w poszczegolnych wyrazen, ale bedacych konsekwen-
cja ogolnych regut realizacji wypowiedzenia, tj. aktualnie uzytych zdan.
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Zastosowana procedura badawcza polega na: (a) wskazaniu ogdlnych witasci-
wosci komentarzy metatekstowych, z ktorych wynikaja wymagania i ogra-
niczenia ich tgczliwosci, nastgpnie (b) analizie laczliwosci komentarzy meta-
tekstowych w celu wskazania klas i podklas pojeciowych wyrazen, z ktérymi
si¢ tacza 1 wraz z nimi stanowig komentarz do tresci aktualnie realizowanego
wypowiedzenia, oraz w efekcie tych operacji (¢) wskazaniu (w wyniku za-
stosowania eksperymentu myslowego) dewiacyjnych kombinacji komentarzy
metatekstowych z wyrazeniami wypehiajagcymi otwierane przez nie pozy-
cje. Podstawa przedstawianych tez sa wigc przede wszystkim wyniki analizy
laczliwosci wyrazen, opisujg zwlaszcza istotne z punktu widzenia komenta-
rzy metatekstowych potaczenia z przystowkami, czasownikami i rzeczow-
nikami. Prezentowane rozwazania stuzg zarazem wyjasnieniu funkcji ko-
mentarzy metatekstowych oraz wypracowaniu testow semantycznych jako
narzedzi badawczych stosowanych w analizie wyrazen reprezentujacych opi-
sywane pietro metatekstu.

2. Wiasciwosci komentarzy metatekstowych jako podklasy
wyrazen metatekstowych

Dwie najistotniejsze wlasciwosci wyrazen metatekstowych to ich nierefero-
walno$¢ 1 nienegowalno$¢. Niereferowalnosc¢ jest konsekwencja tego, ze me-
tatekst stanowi aktualny komentarz do dokonywanych dziatan mownych, za-
wsze jest zwigzany z biezacym mowieniem, jest ,,wlasnoscig” tego, kto jest
autorem danego komentarza. Z tego wzgledu wyrazenia metatekstowe nie
moga by¢ ,,przenoszone” na inng wypowiedz; jezeli sg przywotywane za
nadawcg pierwotnym, to wylacznie w trybie cytatu, a i takie rozwigzanie nie
zawsze jest mozliwe (zagadnienie to szczegotowo analizowal A. Bogustaw-
ski [2009]).

Wyrazenia metatekstowe realizujg zawsze, niezaleznie od formy, czas te-
razniejszy aktualny, sa spetnieniem triady: teraz (w czasie mojego mowie-
nia) — tu (W miejscu mojego mowienia) — to (co méwig). Petnig one funkcje
komentarza odnadawczego, charakteryzujg sama wypowiedz, ktorej czesc
stanowia, sa wigc z funkcji wyrazeniami pierwszoosobowymi'. Z kolei nie-

! Ta wladciwo$¢ wyrazen byla przedmiotem wnikliwych analiz od potowy XX wie-
ku i zaowocowata dwoma klasycznymi nurtami badan nad jezykiem: wywodzaca si¢



228 Magdalena Zabowska

negowalnos$¢ wynika z inherentnej wtasciwosci metatekstu, jaka jest komen-
towanie aktualnie dokonywanych dziatan mownych. W tym sensie miedzy
wyrazeniem metatekstowym a komentowanym wypowiedzeniem lub jego
czescig zachodzi relacja analogiczna do nadawania ramy modalnej — to, co
si¢ mowi, jest podawane odbiorcy w ramie danego wyrazenia metatekstowe-
go, por. parafrazg A. Wierzbickiej ‘méwig, ze mowi¢’ — wszystkie wyrazenia
metatekstowe sg oparte na jawnym lub ukrytym w strukturze semantyczne;j
jednostki komponencie ‘mowig’ (Wierzbicka 1971). Nienegowalnos¢ meta-
tekstu nie jest jednak tozsama z brakiem mozliwosci wystgpienia przy wyra-
zeniu metatekstowym formalnego wyktadnika negacji, por. jednostki jezyka,
ktore muszg by¢ rejestrowane jako polaczenia semantycznie nierozkladalne,
typu _, nie mowigc (juz) o _ (zob. Danielewiczowa 2018), czy potaczenia,
w ktorych wyktadnik negacji dotyczy tresci na nizszym poziomie niz sama
rama metatekstowa, np. mowigc nie wprost, _; by nie wymieniac¢ wszystkich, _
(zob. Stepien 2018, Zabowska 2020). Niekiedy blokada mozliwoéci odniesie-
nia negacji do wyrazenia metatekstowego jest ograniczona do danego spo-
sobu jego uzycia, por. Mowigc nie wprost, byl niedysponowany. vs. *Nie
wprost, byt niedysponowany. Co istotne, nienegowalnos¢ jest wlasciwoscia
wyrdzniajacg wyrazenia metatekstowe, a nie calg klasg wyrazen funkcyj-
nych, por. np. nie dlatego, ze ... Problem wspotwystepowania wyrazen funk-
cjonalnie pierwszoosobowych (w tym metatekstowych) z negacja byt przed-
miotem analiz m.in. M. Danielewiczowej (2002, 2018) czy M. Stepien (2018,
2019), w tym miejscu tylko sygnalizuje¢ problemy zwiazane z wprowadze-
niem negacji do metatekstu, opis takich polaczen nie jest celem tego artyku-
hu. Dla problemu, ktory chee zilustrowag, istotne sg takie uzycia i potaczenia
wyrazen, ktore nie sg zgodne z funkcjg metatekstu i z tego wzgledu skutkuja
dewiacjami jezykowymi.

Komentarze metatekstowe stanowig podklase wyrazen metatekstowych
reprezentujgca najwyzsze pietro metatekstu (Wajszczuk 2005, zob. Zabow-
ska 2009). Ich wlasciwoscig jest to, ze:

[...] pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu w postaci skrétowych zdan, najcze-
ciej zwrotow imiestowowych (krotko mowigc, reasumujgc, podsumowujgc,

z filozofii oksfordzkiej teorii czynno$ci mowy majacej zrédto w pracach J. L. Austina
i J. R. Searle’a oraz francusko-szwajcarskg koncepcja wypowiedzenia i wypowiadania,
ktora zapoczatkowat E. Benveniste, a rozwijat O. Ducrot.
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wlasciwie powiedziawszy, scisle rzecz biorgc), o réznym stopniu skrotowosci
i gotowosci tych formut i o niejednakowym statusie: wyrazenia samodzielne,
wkomponowane w sktadni¢ wypowiedzenia, wyrazenia wtracone, wystepujace
w konstrukcjach tzw. wyodrebnionych (o roéznej sile wyodrebnienia) itp. [...] Od
tych srodkéw zasadniczo rdznia si¢ poszczegolne leksemy, ktore weszty na state
do jezyka, i zajmuja wyznaczone im miejsce w repertuarze jego srodkow. Roznig
si¢ przede wszystkim brakiem wyro6znienia, wtopieniem badz w sktadni¢ zdania
(na specjalnych zasadach), badZ poza nig — w tkanke wypowiedzenia — w zalez-
nosci od ich rodzaju, a réznorodno$¢ ich jest nadspodziewanie duza. Korzystajac
z rozrdznienia przyjetego w: Bogustawski (1989), nazywam te pierwsze komen-
tarzami, te drugie — operatorami metatekstowymi. (Wajszczuk 2005: 118)

Idea wyrozniania komentarzy metatekstowych bierze swoj poczatek z pracy
Bogustawskiego (1994 [1979]), w ktorej performatywom zostaly przeciwsta-
wione komentarze metatekstowe.

Z zagadnieniem komentarzy metatekstowych wigze si¢ problem opozy-
cji — jak to okreslita J. Wajszczuk (1997) — ,,zywego” vs. zleksykalizowane-
go metatekstu. Ot6z, w moim rozumieniu, komentarze metatekstowe takze
sa zleksykalizowane, sa elementami systemu jezykowego, maja wykladniki
leksykalne Iub operacyjne, mozna wskaza¢ ich inherentne wiasciwosci, za-
rowno formalne, jak i funkcjonalne (odrézniajace je od operatorow meta-
predykatywnych czy metatekstowych: spojnikow i partykut). Do klasy ko-
mentarzy metatekstowych zaliczam wyrazenia ustanawiajace ekwiwalencje
miedzy podejmowanym dziataniem mownym a trescig wypowiedzi. Przyj-
muje, ze do klasy komentarzy metatekstowych nalezg nastepujace jednostki:

Grupa 1: (4dv) mowigce, _, mowigce (Adv), _; (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc
rzecz (Adv), _, (Adv) rzecz ujmujgc, ujmujgc rzecz (Adv), _ (na istotnos¢ od-
roéznienia uktadéow szyku, implikujacych takze réznice w laczliwosci tych
wyrazen wskazatam w artykule: Zabowska 2020), np.:

(1)  Bylejakich rzeczy na pewno nie powinno si¢ wydawac, bo na catym
Swiecie jest juz i tak za duzo ksigzek (a za mato dziel). Krotko mo-
wigc: autor nie powinien sig¢ spieszyc¢. (NKJP)

(2) Bohaterka jednej z reklam, atrakcyjna jeszcze kobieta, ma meza
duzo starszego, ktory — mowigc wprost — najzwyczajniej zdziadzial.
(NKJP)
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(3) Drziatacze byli roznego pokroju, jedni bardziej chwytali pewne spra-
wy, inni mniej, ale ogolnie rzecz biorgc, byli bardzo dobrze zorgani-
zowani. (NKJP)

oraz wywodzace si¢ z nich samodzielnie uzyte przystowki w funkcji meta-
tekstowej, np.

4)  Chodzi tu, najogolniej, o przyjetq hierarchie wartosci, w mysl ktorej
honor oficera (lub Zotnierza) jest wartoscig nadrzedng [...] (NKJP)

Grupa 2: dla (N), _; gwoli (N), _ oraz tytultem (N), _ i stowem (N), _, np.:

(5) Dziwny z ciebie cztowiek. Dla wyjasnienia, to nie byto okreslenie
pejoratywne. (NKJP)

(6) Gwoli przypomnienia, oprocz pogotowia pomocy w razie potrze-
by udziela takze Nocna Pomoc Wyjazdowa i lekarz dyzurujgcy
w siedzibie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,, Lekarz”.
(NKJP)

(7)  TDytutem sprostowania, informacja o 1 proc. wegetarian w Polsce
wywodzi si¢ z badania CBOS-u, ktore odbyto sie w 2000 r., czyli
5 lat temu. (NKJP)

8) Stowem podsumowania, szkoda, ze na profesjonalne potraktowanie
polskich internautow musielismy czeka¢ blisko rok. (NKJP)

Grupa 3: Ze (l/fut), _oraz zZeby / by (Vl.nﬁ), _,np.:

(9) Stwierdzenie, ze nie byto rozwoju naukowego w PRL jest falszywe.
Rozwdj $wiadomosci spotecznej rowniez byl. Ze przypomne: 1956,
1960, 1967-1968, 1970, 1976, 1980—1983, 1989. To sq lata z okresu
PRL. (NKIJP)

(10) Ale z badan prof. Czapinskiego wynika, ze Polacy majq, ogolnie
rzecz biorgc, bardzo ,,przyziemne” marzenia: ,telewizor, meble,
maty fiat”, zeby zacytowac Perfect. (NKJP)

Grupa 4: jednostka operacyjna, ktérej rezultantem jest forma imiestowu
wspotczesnego: (V,, ), _ (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347), np.:
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(11)  Wsrod polecanych ksigzek nie moze zabrakngé wspomnien o Stani-

stawie Lemie spisanych przez jego syna Tomasza. [...] Podsumowu-
Jjac, lektura obowigzkowa. (NKJP)

(12) Teraz majg postanowienie, nawiqzujgc do rozmowy w studio, by nie

dac sie wciggnqgc w niepotrzebne spory. (NKJP)

Wszystkie te wyrazenia tacza wlasciwosci:

@

(b)

funkcjonalne — za ich pomoca méwigcy kwalifikuje bezposrednio
dokonywane dziatania mowne, na ktére wskazuje wyrazenie wy-
petniajace pozycje otwierang przez komentarz metatekstowy;
formalne — otwierajg miejsce dla wyrazenia i wraz z nim przylacza-
ja sie? do komentowanego wypowiedzenia, w tym sensie sg wpraw-
dzie dwumiejscowe, ale jedno miejsce (implikowane) nalezy do
danego komentarza metatekstowego, ktory wraz z wyrazeniem wy-
petniajacym je w konkretnym uzyciu zdaniowym realizuje sktad-
ni¢ zaleznos$ci, por. mowigc (jak?) wprost, natomiast z wyrazeniami
wypelniajacymi drugie miejsce (presuponowane) komentarz meta-
tekstowy wchodzi w relacje kookurencji®, np. Mowigc wprost, jest
beznadziejnie, por. Mowigc (wprost), {jest beznadziejnie} (tym r6z-
nig si¢ komentarze metatekstowe od dwumiejscowych spojnikow
czy jednomiejscowych partykut); pozycja implikowana naklada
wymagania na wyrazenia, ktore moga ja wypeiac, z kolei pozycji
presuponowanej nie okreslajg co prawda zadne wymagania seman-
tyczno-formalne, ale moga jej dotyczy¢ ograniczenia motywowa-
ne semantyka danego komentarza metatekstowego, por. np. mowigc
krotko, _ czy podsumowujgc, , ktore nie akceptuja tresci niezgod-
nych z podang kwalifikacjg (tu: ‘krotko’ i ‘podsumowywanie’);
kompletywne — komentarze metatekstowe otwieraja miejsce dla
wyrazen nazywajacych czynnosci lub dziatania mowne, por. np. dla
(podsumowania / uzupetnienia / wyjasnienia...), tytutem (wstepu /

2 Mam tu na mysli formalny typ relacji miedzy sktadnikami wypowiedzenia, nie za$
relacje ,,chronologiczng” — komentarze metatekstowe nie sg dodawane do juz gotowego
wypowiedzenia, ale funkcjonuja w wypowiedzeniu in statu nascendi.

3 Rozréznienie skladni zalezno$ci i kookurencji jako dwoch typow potaczen wy-
razowych kluczowych dla wyr6zniania klas wyrazen i opisu ich funkcji wprowadzita
J. Wajszczuk (zwlaszcza w: Wajszczuk 1997, 2005).
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przyktadu / uzupetnienia...), mowigc (wprost / scisle / ogolnie / bez
przesady...) itd.;
oraz
d) wypowiedzeniowe — komentarze metatekstowe funkcjonujg w zda-
niu jako struktury wtracone, najczgsciej w antepozycji wzgledem
komentowanej czg¢sci wypowiedzenia, ale mozliwa jest takze ich in-
ter- 1 postpozycja.

Na podstawie tych wtasciwosci nalezy uznaé, ze komentarze metateksto-
we w wypowiedzeniu, zgodnie z ujeciem J. Wajszczuk (2005), stanowia jed-
nostki mowy, reprezentuja parole. Na obecnym etapie badan tego poziomu
metatekstu nie przesagdzam statusu i ewentualnej przynaleznosci do klasy
komentarzy metatekstowych takze innych wyrazen, na przyktad wyrazen
typu dodam, ze , powiedziatbym, (pod warunkiem uznania ich za wy-
razenia stanowigce realizacj¢ odpowiednich jednostek, a nie za transforma-
cje syntaktyczne uzy¢ czasownikdéw reprezentujgcych poziom przedmioto-
wy), a takze jednostek typu jak (powiedziatem / sqdze / przypuszcza Jan),
(zob. Bogustawski 2008) czy uznanych w SGPP (zob. tez Kisiel 2012) za par-
tykuty wyrazen zeby byfo (Smieszniej / ciekawiej / jasne ...), 1 co (ciekaw-
sze /wazniejsze ...), . Ze wzgledu na laczliwo$¢ z wyrazeniami epistemicz-
no-mownymi, stuzagcymi do dokonywania kwalifikacji tego, co si¢ mowi,
a nie samych aktualnych dziatan na wypowiedzeniu, takie wyrazenia stano-
wityby jednak osobng wzglgdem wskazanych wyrazen (z grup 1-4) podkla-
s¢ komentarzy metatekstowych. Nie wykluczam takze rozszerzenia zesta-
wu wyrazen zaliczonych do komentarzy metatekstowych na inne wyrazenia,
por. np. cytat z ,,Rozmyslania przemyskiego”:

(13) Co tez byli szaleni i tez miesiecznicy, i zawrot glowyfe] majgcy, a ta-
kiez ktorzy by opuchli od ztej wilgotnosci wnetrznej, a niektorzy, co
mieli czyrwong albo ciekqcq niemoc, przez wymieniania, to jest ni-
Jednej [to jest nijednej] nie wymieniajecy, wszycy, ktorzy przyszli ku
Jesukrystusowi, natychmiast uzdrowieni.

Wskazane jako reprezentujace klase komentarzy metatekstowych wyraze-
nia z grup 1-4 stanowig jednolita grupe i do nich ograniczam prezentowa-
ne analizy.
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3. Od metakomentarzy do regul organizacji wypowiedzenia

Komentarze metatekstowe z grup 1-4 taczg si¢ z wyrazeniami nazywajacy-
mi dziatania mowne lub ich efekty w postaci tekstu lub jego czesci. Analiza
Taczliwosci takich komentarzy metatekstowych pozwala zaobserwowac, ja-
kie aspekty tworzenia wypowiedzi (towarzyszace spetnianiu aktu powiedze-
nia czego$ komus o czyms) podlegaja autokomentowaniu, a tym samym sg
istotne ze wzgledu na ogdlne reguty mowienia. Nie jest moim celem szcze-
gotowy opis taczliwoscei poszezegdlnych wyrazen (to zadanie wymagaloby
osobnych analiz), ale wskazanie najbardziej typowych (najczestszych na pod-
stawie NKJP) potaczen i na ich podstawie odtworzenie regut organizacji wy-
powiedzenia.

Wyrazenia reprezentujace grupe 1, czyli (Adv) mowige, , mowigce (Adv),
_oraz (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc rzecz (Adv), 1 (Adv) rzecz ujmujqgc, uj-
mujqc rzecz (Adv), _Yacza si¢ z przystowkami charakteryzujacymi sposob uj-
mowania tego, co si¢ mowi, por. kolejno dla trzech podgrup:

— (Adv) mowigce, _, mowige (Adv), _: ogolnie, generalnie, krotko, skroto-
wo, w skrocie, w uproszczeniu, prosto, inaczej, szczerze, serio, uczci-
wie, powaznie, zartobliwie, delikatnie, oglednie, tagodnie, wprost,
brutalnie, dosadnie, nietadnie, otwarcie, obrazowo, gornolotnie, pate-
tycznie, banalnie, trywialnie, zwyczajnie, kolokwialnie, wlasciwie, ofi-
cjalnie, fachowo;

— (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc rzecz (Adv), : ogolnie, z grubsza, histo-
rycznie, praktycznie, teoretycznie, doktadnie, dostownie, procentowo,
serio, na chtopski rozum, en bloc, empirycznie, racjonalnie, formalnie,
logicznie, obicktywnie, odwrotnie, prawnie, statystycznie;

— (Adv) rzecz wyimujgc, uyymujgc rzecz (Adv), _: delikatnie, eufemistycznie,
oglednie, wprost, scisle, teoretycznie, schematycznie, catosciowo, ge-
neralnie, w przenosni, skrotowo, w trzech zdaniach, krotko, szeroko,
inaczej, metaforycznie, kiczowato.

Wyrazenia nalezace do tej grupy mogg si¢ takze taczy¢ z konstrukcja-
mi przyimkowo-rzeczownikowymi, np. od strony (jakiejs, np. historycz-
nej), w aspektach (jakichs, np. socjologicznych), z (jakiegos, np. naukowe-
go) punktu widzenia, jezykiem (jakim / czego, np. biologii), w jezyku (czego,
np. statystyki), po (jakiemus, np. warszawsku) (Zabowska 2020: 27), pod
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wzgledem pojeciowym reprezentuja one grupy analogiczne do wskazanych
przystowkow, por. np. historycznie, naukowo, formalnie, warszawsko itd.
Szczegdtowa analize taczliwosci komentarzy metatekstowych nalezacych
do tej grupy z przystowkami przedstawita Kubicka (2017), zob. tez Zabow-
ska (2020).

Cechg charakterystyczng wyrazen reprezentujgcych grupe 2, czyli
dla (N), , gwoli (N), _oraz tytutem (N), _istowem (N), , jest wymaganie
rzeczownika w dopelniaczu, por. odpowiednio:

— dla przypomnienia, uproszczenia, uzupetnienia, wyjasnienia, informa-
¢ji, podsumowania; przyktadu, porzqdku, Scistosci, jasnosci, formal-
nosci,

— gwoli wyjasnienia, uzupetnienia, informacji, przypomnienia, sprosto-
wania; przyktadu, prawdy, scistosci, sprawiedliwosci, jasnosci, po-
rzqdku, formalnosci, uczciwosci, rzetelnosct;

— tytutem wyjasnienia, uzupetnienia, przypomnienia, sprostowania, in-
formacji; przyktadu, wstepu, wprowadzenia, dygresji, komentarza,

— stowem wyjasnienia, wprowadzenia, podsumowania, wyjasnienia,
wstepu, komentarza.

Nalezace do grupy 3 komentarze Ze ( Vi) _oraz zeby/by ( V. _ wyma-
gaja czasownika odpowiednio w formie 1. os. l.p. w czasie przyszlym oraz
w bezokoliczniku, np.:

— Zezacytuje*, przytocze, wspomne, przywolam, przypomne, poming, wy-

mienig, uzyje sformutowania, przedstawie, wyjasnie;

— zeby/by wymienié, wspomniec, przypomniec, zacytowac, przywotac,
podac przyktad, pokazaé, przedstawic, wyjasnic.

Z kolei komentarze imiestowowe na -gc (grupa 4) stanowia realizacje
operacji perentetyzujacej, dziatajacej na czasowniku okreslajacym dziatania
mowne, por. opis tej jednostki w tzw. trzeciej sondzie stownikowej: operan-
dum: osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu oznaczajgca wypowiedz
lub dziatanie zmierzajace do stworzenia wypowiedzi, rezultant: imiestow
przystowkowy wspotczesny, (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347),

por. np.:

4 Wymieniane w tej cze$ci czasowniki wymagajg czesto uzupetnienia sktadniowe-
go, ktore w tym miejscu pomijam, np. zZe zacytuje Lema/ stowa Lema/ motto powiesci.
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— podsumowujqc, reasumujqgc, rekapitulujqc, konczgce, nawigzujgc do ...,
wracajgc do ..., pomijajgc ..., uogolniajgc, upraszczajgc, uscislajgc,
wyjasniajgc.

Jak mozna zaobserwowaé na podstawie powyzszego przegladu, analizo-
wane komentarze metatekstowe taczg si¢ z wyrazeniami charakteryzujacy-
mi (na rézne sposoby) podejmowane aktualnie dziatania mowne. Nie ma za-
tem wsrod nich na przyktad wyrazen wskazujacych na sposob artykulacji,
np. glosno, mamroczqgc, nie jest to bowiem aspekt mowienia istotny ze wzgle-
du na to, co si¢ mowi w danym wypowiedzeniu (notabene, gfosno moze tak-
ze wskazywac na jawnos$¢ lub istotno$¢ tego, co si¢ mowi, w takiej funkcji to
wyrazenie mogtoby sta¢ si¢ czescig metakomentarza, por. np. Powiedzmy to
w koncu glosno ..., Powiem glosno: ...). Systemowo w funkcji metakomen-
tarzy, jako niezgodne z uzyciem pierwszoosbowym, zablokowane sg takze
wyrazenia wskazujgce na negatywng ocen¢ podejmowanych dziatan mow-
nych, np. glupio czy bredzgc, wyrazana przez nie negatywna kwalifikacja
moze dotyczy¢ innych osob niz sam mowiacy albo innego aktu méwienia,
por. np. Bredzgc cos o klopotach z pamigciq, usitowatem zatagodzié¢ sytu-
acje. Laczliwos$¢ wyrazen w poszczegolnych grupach oraz miedzy niektory-
mi grupami wymagataby szczegétowych analiz, por. np. gwoli / dla jasnosci,
porzqdku, scistosci, vs. *tytutem / stowem jasnosci, porzqdku, scistosci; ze
pomine ... / pomijajgc ... vs. *dla / gwoli pominiecia ... itd.

Uogolniajac obserwacje dotyczace laczliwosci komentarzy metateksto-
wych, mozna wskaza¢ nastepujace relacje i dzialania tekstowe realizowane
za ich pomoca:

— generalizacja: mowigc ogolnie / generalnie, ogolnie / generalnie rzecz
biorgc, biorgc rzecz en bloc, uimujgc rzecz catosciowo / generalnie;
uogolniajgc;

— konkretyzacja, uscislanie: mowigc doktadnie / scisle, doktadnie rzecz
biorgc; dla scistosci, gwoli scistosci, ze uscisle, by uscislic¢; uscislajgc;

— egzemplifikacja: mowigc przyktadowo; dla przykiadu, gwoli przykia-
du, tytutem przyktadu; ze podam przyktad / przywotam ... / wspomne
..., by podac przyktad | przywota¢ .../ wspomniec ...,

— wyliczenie: ze wymienie ... / poming ..., by wymienic ... / pomingc ...;
pomijajgc ...

— aspekt: historycznie / prawnie / statystycznie / procentowo rzecz bio-
rqc;
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wnioskowanie: logicznie / racjonalnie/ formalnie rzecz biorgc, biorgc
rzecz na chlopski rozum;

adekwatnosc¢: mowigc wiasciwie, krotko mowige, ujmujgc rzecz scisle;
ewidencjalnos¢: ze zacytuje / przytocze ... / przywotam stowa ..., zZeby
zacytowac / przytoczyé ... / przywotac stowa ...;

reformulacja: mowigc inaczej, uimujgc rzecz inaczey;

upraszczanie: mowiqgc krotko / skrotowo / w skrocie / w uproszczeniu,
z grubsza rzecz biorgc, uimujgc rzecz skrotowo | w trzech zdaniach /
krotko; dla uproszczenia; upraszczajqc;

szczero$C: szczerze mowige, mowigce uczciwie, gwoli sprawiedliwosci /
uczciwosci/ rzetelnosci,

jasno$¢, prostota, porzadek: mowigc prosto; dla porzqdku / jasnosci,
gwoli jasnosci / porzqdku,

powaga: mowigc powaznie / serio, biorgc rzecz serio;

zart: mowiqc zartobliwie; ze zazartuje, by zazartowac;

eufemizowanie: mowiqc delikatnie / oglednie / tagodnie, delikatnie/
eufemistycznie rzecz uymujgc, ujmujgc rzecz oglednie;

mowienie wprost: mowigc wprost / brutalnie / dosadnie / dostownie /
nietadnie / otwarcie; biorgc rzecz dostownie, uimujgc rzecz wprost,
sformutowanie: mowigc kolokwialnie / poetycko / obrazowo / metafo-
rycznie / gornolotnie / patetycznie / banalnie / trywialnie / zwyczajnie /
oficjalnie / fachowo, ujmujqc rzecz metaforycznie / obrazowo; ze uzyje
wyrazenia / sformutowania ..., by uzy¢ wyrazenia / sformutowania ...;
wprowadzenie, rozpoczynanie: gwoli wprowadzenia, tytutem wpro-
wadzenia / wstepu, stowem wprowadzenia / wstepu; zeby wprowa-
dzié¢ ..., wprowadzajgc ...;

podsumowanie, konczenie: dla podsumowania, gwoli podsumowa-
nia, tytutem podsumowania, stowem podsumowania; ze podsumuje, by
podsumowac, podsumowujgc, reasumujgc, konczqc;

wyjasnianie: dla wyjasnienia / przejasnienia, gwoli wyjasnienia / prze-
Jjasnienia / sprostowania, tytutem wyjasnienia / komentarza / sprosto-
wania, stowem wyjasnienia / komentarza; ze wyjasnie, by wyjasnic,
wyjasniajgc;

uzupetnianie, dodawanie: dla uzupetnienia, gwoli uzupetnienia, tytu-
tem uzupetnienia / dygresji; Ze uzupetnie, by uzupetnic; uzupetniajqc...
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— powtarzanie, przypominanie: dla przypomnienia, gwoli przypomnie-

nia, tytutem przypomnienia; Ze przypomne, zeby przypomniec;

— informowanie: dla informacji, dla formalnosci, gwoli informacji, tytu-

tem informacyji,

— nawigzywanie: Ze nawigze do ... / wroce do ..., by nawigzac do ... /

wrocic do ...; nawiqzujqc do..., wracajgc do ...

Powyzszy zestaw relacji tekstowych nie jest zamkniety, pozwala jednak
wskaza¢ najbardziej typowe kategorie pojeciowe, realizowane za pomoca
analizowanych komentarzy metatekstowych. Niektore ze wskazanych typow
relacji mogg by¢ realizowane przez wszystkie podgrupy komentarzy meta-
tekstowych, inne sg ograniczone do pewnych podtypow. Przeprowadzone
analizy laczliwo$ci komentarzy metatekstowych $wiadcza o tym, ze ten po-
ziom metatekstu jest zaangazowany w spetnianie wszystkich maksym kon-
wersacyjnych Grice’a. Jak zauwazyta J. Wajszczuk, funkcja spojnikow pole-
ga na zapewnieniu zrealizowania przede wszystkim wymagania dotyczacego
prawdziwosci 1 ilosci informacji, por. wspolng formule definicyjng spodjni-
kéw: “to, co zostalo powiedziane, to nie jest wszystko, co trzeba powiedzie¢
0 tym, o czym mowa, pod wskazanym wzgledem’; pozostate reguty kon-
wersacyjne dotyczg spojnikow w marginalnym stopniu (Wajszczuk 1997).
Z kolei komentarze metatekstowe, co pokazuje powyzsza lista, w rownym
stopniu sg narzedziami zapewniajgcymi zrealizowanie takze maksym sposo-
bu i odniesienia. Zestawienie komentarzy metatekstowych z innymi klasami
wyrazen, zwlaszcza z partykulami, otwiera perspektywe nie tylko poszuki-
wania paralelnych wyktadnikow danej relacji tekstowej posrod wyktadnikow
metatekstu reprezentujacych réozne poziomy, ale takze stuzyloby odpowiedzi
na pytanie, ktore typy relacji sa charakterystyczne wylacznie dla danego po-
ziomu metatekstu.

4. Nieakceptowalne polaczenia sensow w klasie komentarzy
metatekstowych

Podstawowym narzgdziem uzasadniania hipotez semantycznych sa dewiacje
jezykowe, ich stosowanie wynika z akceptacji falsyfikacji jako metody ba-
dawczej (zob. Grochowski 2008). Dwa podstawowe rodzaje dewiacji seman-
tycznych to sprzeczno$¢ i tautologia (nie wyczerpuja one zestawu mozliwych
nieakceptowalnych potgczen, por. typy dewiacji wprowadzone przez Bogu-
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stawskiego [2009]). Ze wzgledu na to, ze wyrazenia metatekstowe nalezg do
WyZszego poziomu niz realizowana w danym wypowiedzeniu struktura pre-
dykatowo-argumentowa, zastosowanie do nich klasycznych testow sprzecz-
no$ciowych nie przebiega tak samo, jak w odniesieniu np. do czasownikow,
przymiotnikow czy przystowkow. Badacze metatekstu wskazuja na proble-
my ze stosowaniem w odniesieniu do wyrazen z poziomu nieprzedmiotowe-
go procedur testujacych, por. np. stanowisko autorow SGPP:

Z kolei czesto wykorzystywane testy substytucji poszczegdlnych elementow
przez wyrazenia nalezace do tej samej klasy gramatyczno-semantycznej, a tak-
ze test redukcji jednego z elementow powinny by¢ stosowane z ostrozno$cia.
Wyrazenia metatekstowe (niewchodzace w zwigzki syntaktyczne z innymi ele-
mentami wypowiedzenia) moga bowiem by¢ wymieniane na inne ciagi, a tak-
ze usuwane bez zadnych konsekwencji gramatycznych (sktadniowych), tym sa-
mym wyniki takich testow moga nie rozstrzyga¢ statusu danego wyrazenia jako
jednostki jezyka. (SGPP, s. 28)

Typowym sposobem uzasadniania obecnosci komponentu metatekstowego
w strukturze semantycznej wyrazen jest stosowanie w testach formut typu
‘..., ale/ inic nie mowie, ‘nic nie mowiac / milczac, ...", ‘mdwiac, ze (np. chy-
ba $pi), nie mowie, ze (nie wiem, czy $pi)’, a takze zestawianie dewiacyjnych
potaczen w rodzaju ‘chyba wiem, ze ...” itd. W odniesieniu do analizowa-
nych komentarzy metatekstowych oprocz analogicznych procedur w posta-
ci dodania do wypowiedzenia jakiego$ komponentu tresci i w ten sposob
wykazania pewnych faktow semantycznych, mozna zastosowac¢ takze test
substytucji w jego klasycznej postaci — ta klasa otwiera bowiem pozycj¢ dla
wyrazen, ktora wypetnia — w zaleznos$ci od danej jednostki jest to przysto-
wek, rzeczownik lub czasownik. Analizy przeprowadzone w punkcie 3. ob-
razuja pozytywnie spetniang laczliwos¢ komentarzy metatekstowych, w tej
czesci przedmiotem opisu beda nieakceptowalne potaczenia sensow na po-
ziomie komentarzy metatekstowych, zwlaszcza w postaci negatywnych wy-
nikéw zastosowanego testu substytucji. Opisuje takie nieakceptowalne po-
faczenia, ktore dotykaja samego komentarza metatekstowego i tym samym
wskazuja, czego na tym poziomie metatekstu nie mozna powiedzie¢, w jaki
sposob nie mozna pod grozba sprzecznosci i innych dewiacji scharaktery-
zowa¢ wilasnych aktualnie realizowanych dziatan mownych. Inspiracja dla
przedstawianego katalogu dewiacji jezykowych byl opis analogicznego pro-
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blemu w odniesieniu do spojnikéw, por. sformutowania J. Wajszczuk: ,,bez-
sens mowienia w tym samym wypowiedzeniu o doktadnie tym samym pod
doktadnie tym samym wzglgdem rzeczy réznych” czy ,,bezsens mowienia
(w ramach tego samego wypowiedzenia) réznych rzeczy o rzeczach catkowi-
cie roznych (odrzecznos$¢)” (zob. Wajszczuk 1997: 222-242). W opisie spoj-
nikéw zostaly wykorzystane parametry zwiazane ze struktura tematyczo-
-rematyczna, tj. to, o czym si¢ méwi, i to, co si¢ o tym czyms$ mowi. Analiza
komentarzy metatekstowych wymaga uwzgledniania kategorii robienia cze-
gos$ 1 méwienia.

Typy dewiacji jezykowych na poziomie komentarzy metatekstowych:

I. Sprzeczno$¢ pragmatyczna:

1) Bezsens mowienia, ze robi sie to, czego si¢ wlasnie nie robi (niezre-
alizowanie)

Te formule realizujg wszelkie polgczenia tresci wskazujace na to, ze mo-
wigcy nie podejmuje aktualnie zadnych dziatan mownych (wbrew ich wska-
zaniu i presuponowaniu za pomoca komentarza metatekstowego), por. np.:

*Ze zacytuje, nic nie mowiqgc, *Konczgc, nic nie powiem® itd.

Do tej grupy nalezalyby takze takie realizacje komentarza metateksto-
wego, ktore bylyby pozbawione tej czgsci wypowiedzenia, ktora komentuja
(bez kontekstu, ktory uzasadniatby takie samodzielne uzycia), np.:

*Mowigc banalnie., *Podsumowujgc., *Ze zacytuje Jana.

2) Bezsens mowienia, Ze nie robi si¢ tego, co si¢ wlasnie robi (anulowanie)

Te formule realizowatyby polaczenia z komentarzem metatekstowym
wyrazen, ktore wskazuja na brak zrealizowania danego dzialania mownego,
na nieskuteczno$¢ illokucyjna, por. np.:

5 Abstrahujgc od sytuacji, gdy brak komentarza sam stanowi podsumowanie czy za-
konczenie wypowiedzi. Zapewne takze dla innych polaczen oznaczonych jako dewiacyj-
ne mozna by znalez¢ kontekst uzasadniajgcy ich uzycia w takiej wlasnie postaci; moim
celem jest wskazanie mechanizmu, ktéry moze generowac dewiacje.
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*Bezcelowo mowigc, ... , *By bezskutecznie wrocic¢ do poprzedniego wqt-
ku, ...., *Bezsensownie rzecz ujmujgc, ... itd.

Jako przyktad quasi-dewiacyjnego uzycia wyrazenia moze postuzy¢ zda-
nie z komentarzem wprowadzajagcym przypisywang Kosciuszce, a faktycz-
nie spreparowang frazg:

(14) Jezeli Rosjanie poprowadzq ofensywe wedtug moich planow, to
w marcu Niemcy sq nad Dnieprem. Nastepna linia, to juz Kiajpe-
da-Kotomyja. Po czym , finis Poloniae”, jak nie powiedziat Ko-
sciuszko.

I1. Sprzecznos¢ illokucyjna:

1) Bezsens mowienia, Ze robi si¢ nie to, co si¢ wlasnie robi (niekompa-
tybilnos¢)

Ten typ dewiacji jezykowe]j polegalby na realizowaniu takich dziatan
mownych, ktdre nie sg zgodne z ich kwalifikacjg wskazang za pomocg ko-
mentarza metatekstowego, por. formute ‘méwit jedno, robit drugie’ (jedno-
czes$nie odniesione do tego samego aktu mowienia), np.:

*Mowigce poetycko, zdecht, *Mowigc eufemistycznie, ide., *Podsumowu-
jac, przejdzmy do nowego wqtku itd., por. tez: *Mowigc eufemistycznie
i wprost, ..., *Zeby zacytowa¢ i nie przywolywaé czyich stow, ...

Na zasadach ogolnych takie potagczenia mogg funkcjonowac jako zart je-
zykowy, por. np. Mowigc najdelikatniej, jest do dupy.

2) Bezsens mowienia, Ze nie mowi sie tego, co si¢ wlasnie mowi (odwo-
lanie)

Nieakceptowalne sg polaczenia komentarzy metatekstowych z wyraze-
niami typu nieszczerze, fatszywie, ktamigc, por. np.:

*Falszywie / nieszczerze / nie na serio mowiqc, ..., *Ze sktamie, ..., *Zeby
sktamac, ...
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Realizacja maksymy szczero$ci musi by¢ podstawg wszelkich dziatan
mownych, jej istotnos¢ mozna podkresli¢ za pomocg wyrazen typu zeby nie
sktamac, np.:

(15) MJj najstarszy syn miat wtedy... Zeby nie sktamac — zastanawia
sie. — Trzynascie lat chyba. (NKJP)

Powaga moéwienia ma takze swoje wyktadniki, por. mowigc bez zartow,
bez blagi, na powaznie, na serio. Tego rodzaju wyktadniki stuzg zabezpie-
czeniu zinterpretowania danej wypowiedzi jako nienaruszajgcej tej zasady
konwersacyjnej. Z kolei celowe dziatania stuzace wprowadzeniu do wypo-
wiedzi ludycznosci sa wspierane komentarzami metatekstowymi typu mo-
wigc zartem, ze zazartuje, by zazartowac. L.atwo zaobserwowac, ze kategoria
moéwienia na serio ma swoj metatekstowy odpowiednik w postaci mowienia
nie na serio, natomiast szczero$¢ nie ma (i mie¢ nie moze) swojego negatyw-
nego odpowiednika w postaci autokomentarza, nie moze by¢ sposobem sko-
mentowania wlasnego aktualnego méwienia.

3) Bezsens mowienia, ze mowi sie¢ to, czego si¢ wlasnie nie mowi (ska-
sowanie)

Ten typ dewiacji realizujg na przyktad potaczenia komentarzy metatek-
stowych z wyrazeniami wskazujacymi na celowe nieujawnianie podawanych
wiasnie tresci, np.:

*Mowigc w tajemnicy/ skrycie, ..., *By ukryc te informacje, ..., *Gwoli za-
tajenia, ... itd.

Reguty konwersacyjne nie dopuszczaja takze okreslenia wiasnego aktual-
nie realizowanego mowienia jako kluczenie, lawirowanie, mowienie aluzyj-
ne czy dwuznaczne, czyli jako dzialanie zmierzajgce do nieujawnienia danej
tresci, zarazem prezentowanej, por.:

*Kluczqce / lawirujgce, ...., *Mowige wymijajgco / aluzyjnie / dwuznacz-
nie, ...
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I11. Sprzeczno$¢ wypowiedzeniowa (pragmatyczna w sensie: Wajsz-
czuk 1997, 2005):

1) Bezsens mowienia, Ze nie robi si¢ tego, co sie méwi (uniewaznienie)

Do tej grupy dewiacji naleza potaczenia sensow stojace w opozycji wzgle-
dem zasady adekwatnosci, czyli jak najlepszego ujecia tego, co si¢ chece po-
wiedzie¢. Realizacji tej zasady stuzg wyrazenia typu mowigc wilasciwie,
doktadnie / scisle rzecz uimujgc, zZeby nie przesadzic¢, por. nieakceptowalne
potaczenia:

*Mowigc niewtasciwie, ..., *Jak najmniej trafnie rzecz uymujgc, ..., *By
nie powiedzie¢ dokladnie, ...; por. tez *mowigc zdawkowo, ..., *stowem
namiastki, ...

Z ta zasada zwigzane sg takze komentarze wskazujace pozornie na dtu-
gos¢, a faktycznie na adekwatnos¢ komunikatu, por. nie przediuzajgc, ...
vs. *przediuzajgc, ...; mowigc krotko, ... vs. *mowigc diugo, ... W zasobie
metakomentarzy sg takze srodki wskazywania na to, ze to, co si¢ mowi, jest
wlasnie adekwatnym ujeciem danej tresci, np. mowigc bez przesady...

2) Bezsens mowienia, zZe robi si¢ nie to, co sie méwi (uchylenie)
Ten podtyp dotyczy zasady jasnosci i prostoty wypowiedzi. Niezgodne
z ta zasada bylyby komentarze w rodzaju:

*Mowigc niejasno, ..., *W sposob najbardziej skomplikowany rzecz ujmu-
Jjac, ..., *dla niejasnosci / nieporzqdku, ..., *Gwoli niescistosci, ..., *Zeby
skomplikowad, ..., *Gmatwajqgc sprawe, ...

Przy czym dewiacyjnos¢ nie musi dotyczy¢ samego wyktadnika, np. przy-
stowkowego, ale jego polaczenia z danym komentarzem metatekstowym
i tym samym zasiggu danego komentarza, por. mowigc niescisle, ... vs. *dla
niescistosci, ..., analogicznie: mowiqgc nie wprost, ... vs. *dajgc Ci do zrozu-
mienia, ... Swiadectwem dazenia do prostoty ujecia tego, co si¢ mowi, sg ko-
mentarze typu upraszczajqgc, ... czy mowigc w skrocie, ...

Posréd wymienionych typow dewiacji nie ma formut, ktore wskazywaty-
by na bezsens niemdéwienia, Ze si¢ robi/mowi ... Fakt niekomentowania wia-
snych dziatan mownych przy jednoczesnej ich realizacji nie moze by¢ przy-
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czyng zadnych anomalii jezykowych, nie tylko bowiem nie ma koniecznosci
komentowania dokonywania dziatan mownych, por.:

However, it is notoriously difficult to trace the borderline between what “can be
done” by means of utterances in terms of their cognitive effects and after-effects
and what “can be done” IN ADDITION to those effects and after-effects (Bogu-
stawski 1994 [1978]: 58),

ale takze nie ma koniecznosci, by takie narzedzia (systemowe) istniaty w je-
zyku, cho¢ istota jezyka wymaga mozliwo$ci skomentowania wlasnych dzia-
tan mownych; jezyk zaklada istnienie jako minimum ,,zywego” metatekstu.

6. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢ nastepujace katego-
rie pojeciowe (wraz z odpowiednimi wyrazeniami), ktore sg istotne z punktu
widzenia komentarzy metatekstowych i z ktorymi sg zwigzane dewiacyjne
polaczenia wyrazen:

a) prawda, racja vs. falsz, ktamstwo (por. szczerze, uczciwie, bez blagi
vs. nieprawdziwie, ktamliwie);

b) serio vs. zart (por. na serio, na powaznie, bez zartow vs. zartem, zarto-
bliwie, ironizujgc);

c) celowos¢ vs. bezcelowos¢ (por. nieprzypadkowo, z calg Swiadomosciq
vs. daremnie, bezcelowo, bez sensu),

d) jawno$¢ vs. ukrywanie (por. otwarcie, jawnie, wprost, bez ogrodek,
nie ukrywajqc vs. skrycie, potajemnie, w tajemnicy, dwuznacznie, alu-
zyjnie, lawirujgc, kluczgc, ukrywajgc, wymijajgco),

e) jasnos¢, prostota vs. niejasnos¢, skomplikowanie (por. prosto, w uprosz-
czeniu, wyraznie, jasno, krotko, porzqdkujgc vs. niejasno, komplikujgc,
gmatwajqc);

f) adekwatnosg, scistos¢ vs. nietrafnos¢, niescistos¢ (por. wiasciwie, traf-
nie, scisle, doktadnie vs. niescisle, niewtasciwie, nietrafnie, nieade-
kwatnie).

Wyrdznione typy dewiacji majg rozny status i zasigg: od wilasciwych

w zasadzie dowolnemu odezwaniu si¢ przez typowe dla okreslonych dzia-
fan mownych po dewiacje inherentne dla komentarzy metatekstowych. Za-
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pewne wickszo$¢ wskazanych regut i kategorii mownych (por. punkty a)—f))
ma charakter uniwersalny, np. szczeros¢ czy dazenie do trafnego ujmowania
tego, co si¢ mowi. Inne, by¢ moze, sa zwigzane ze skonwencjonalizowanym
sposobem moéwienia przyjetym w naszym kregu kulturowym, np. dazenie do
prostoty czy mowienia wprost.
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Contradiction and other types of linguistic deviations
in the field of metatextual commentary

(Ssummary)

The subject of the paper is a description of the connectivity of metatextual com-
ments, the aim is to show deviant combinations of expressions at this metatext level,
which are a consequence of general rules for the utterance, i.e., currently used sen-
tences. I describe the general properties of metatextual commentaries from which
the requirements and limitations of their connectivity arise (§ 2). Based on the analy-
sis of connectivity of metatextual commentaries, I present an index of textual rela-
tions realized with them (§ 3). Then I present deviant combinations of metatextual
comments with expressions filling the items opened by them. As a result of this pro-
cedure, I distinguish three types of linguistic deviations arising at this level of the
metatext, i.e., pragmatic, illocutionary and utterance contradiction, and their sub-

types (§ 4).

Keywords: metatext; metatextual commentary; semantic deviation; pragmatic
deviation



