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Dwa ,,tryby” mowienia a klamstwo

Abstrakt: Artykut jest komentarzem do wyktadu Andrzeja Bogustawskiego wy-
gloszonego 9 pazdziernika 2021 r., poswigconego ktamstwu i wypowiedziom ktam-
liwym. Autorka artykutu przybliza poglady lingwisty dotyczace istoty klamstwa
i jego statusu w dyskursie, ukazujac je na tle wspolczesnej dyskus;ji filozoficzno-lin-
gwistycznej. Artykut prezentuje takze podstawowe zatozenia teorii komunikacji au-
torstwa Bogustawskiego (2021). Zdaniem autorki pozwalajg one sformutowaé ade-
kwatny opis znaczenia leksykalnych wyktadnikow ktamstwa. Novum opracowania
stanowi wskazanie podobienstw i roéznic logicznych miedzy dwoma leksykalnymi
wyktadnikami ‘ktamstwa’ — [kto$.] oklamal [kogos ] oraz [ktos ] sktamal [komus.].
1 ] 1 ]
Oba predykaty implikuja akt mowny oraz negatywna ocen¢ dziatania ktamcy. Roz-
nig si¢ natomiast co do przesadzenia intentio fallendi oraz skutku dziatania ktamcy.

Stowa klucze: klamstwo; teoria mowienia; znaczenie czasownikow

0. Wstep

Celem artykutu jest ustalenie roli dwdch nieréwnorzednych ,,trybow” mo-
wienia w obrebie fenomenu ktamstwa. Drogg do osiagnigcia tego celu bedzie
obserwacja wlasciwosci semantycznych dwoch czasownikowych wyktadni-
kow klamstwa [ktos.] okfamat [kogos'j] oraz [kto$] skiamat [komus'j]. Mo-
wigc o ,.trybach” w odniesieniu do catosci dyskursu, mam na mysli rozwijang
od dtuzszego czasu koncepcje Andrzeja Bogustawskiego (2004, 2005, 2008,
2021). Na jej gruncie dyskurs (czyli mowienie) w calej swej roznorodnosci
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rozdziela si¢ na dwa, jak je nazywam, ,,tryby”, wykrywane za pomocg funk-
torow opartych na wokabule powiedzial. Szczeg6ty tej koncepcji przypomne
w dalszej czgsci pracy.

Artykut ten jest komentarzem do wykladu Andrzeja Bogustawskiego
wygloszonego 9 pazdziernika 2021 r. w Katedrze Lingwistyki Formalne;j
UW, bedacego zdyscyplinowang metodologicznie wyktadnig punktoéw we-
ztowych dla lingwistycznej i filozoficznej dyskusji nad zjawiskiem klam-
stwa. Stuchacze wyktadu mogli si¢ przekona¢, w jaki sposob teoria komu-
nikacji sformutowana przez Prelegenta (Bogustawski 2021) pozwala usng¢
aporie zwigzane z analizg klamstwa. Przypomnienie stanowiska przedsta-
wionego przed dwoma laty oraz wskazanie warto$ci eksplanacyjnej propo-
nowanych rozro6znien uwazam za cenny wktad w opis fenomenu ktamstwa.
Gtowne mysli bedace przedmiotem omowienia w tym artykule mozna zna-
lez¢ w opublikowanym niedawno zbiorze szkicow pt. Wybrane obserwacje
logiczno-lingwistyczno-filozoficzne (Bogustawski 2023).

1. Miejsce klamstwa na gruncie teorii komunikacji
Andrzeja Boguslawskiego

Jak zatem na gruncie teorii méwienia Bogustawskiego przestawia si¢ ktam-
stwo? Lingwista stawia wyrazng granice¢ mi¢dzy wypowiedziami rzetelnymi
a ktamliwymi. Te pierwsze sktadaja si¢ na baze jezyka. Odzwierciedlaja wie-
dze, dzigki ktorej mowigcy moga dziata¢ skutecznie. Natomiast wypowie-
dzi ktamliwe znajduja si¢ w klasie przeciwnej — nie nalezg do kanonicznych
werdyktéw obiektywizujacych. Bogustawski okresla je skrotem AKWO. Jest
to klasa heterogeniczna, uporzadkowana za pomocg dwoch krzyzujacych si¢
kryteriéw — werboreprodukcyjnosci i asjercjopodobienstwa. Pierwsze kryte-
rium oddziela wszystko to, co ma charakter cytatu, rozumianego jako jeden
z najogodlniejszych mechanizméw mownych. Za pomocg kryterium asercjo-
podobienstwa wydzielona jest klasa wypowiedzi, ktére swoja budowa wy-
raznie wskazujg na nieasercyjny charakter wypowiedzenia.

Typologie intersujacej nas klasy wyrazen wraz z jej szczegdtowa charakte-
rystyka, a takze omowieniem kwestii problematycznych znajdziemy w przy-
wolanej pracy A. Bogustawskiego (Bogustawski 2021: 264-323). W prezento-
wanym w niej ujeciu AKWO to klasa zawierajgca wypowiedzi przytaczane,
oparte na wypowiedzeniach pytajnych, rozkaznikach, wypowiedzi zartobli-
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we, a takze wypowiedzi zawierajace wyrazenia synkretyczno-egocentryczne,
czyli wyrazenia, w ktore osoba mowigcego jest semantycznie ,,wbudowana”,
nieseparowalna od charakterystyki wprowadzonej za pomoca predykatu.

Wsréd AKWO, jak wyjasnial Bogustawski, znajduja si¢ rowniez wypo-
wiedzi ktamliwe. Charakteryzuje je niewerboreprodukcyjnos¢ i asercjopood-
bienstwo. Wypowiedzi ktamliwe nie majg wyraznych znamion przytoczenia,
a ponadto przypominaja zwykte oznajmienia. W ujeciu A. Bogustawskiego
wypowiedzi tego rodzaju stanowig zastosowanie produktu kodowego (pota-
czenia wyrazen w ich przewidzianej na gruncie jezyka funkcji), dzigki kto-
remu mowiagcy moze osiagna¢ okreslony cel dodany. Wsrod AKWO wypo-
wiedzi ktamliwe maja szczegllny status, poniewaz cel, ktory im przyswieca,
jest w najbardziej bezposredni sposob przeciwstawny temu, czemu stuza wy-
powiedzi bazowe w interakcji komunikacyjnej. Te ostatnie stuzg mianowicie
prezentacji czyjejs wiedzy. Zatem klamstwa, ktore realizujg si¢ dzigki mo-
wieniu, sg paradoksalnie najradykalniejszym przejawem zlekcewazenia jego
zasadnicze]j funkcji. Bogustawski w swoim wyktadzie mocno podkreslat te
wiasnie cechg ktamstwa. Twierdzit, ze to wiasnie klamstwo jest najprostszym
i najbardziej wyrazistym oponentem ‘mowienia, ze’.

Przejawem opisanej roli wypowiedzi klamliwych jest to, ze kto$, kto zda-
je sprawe z ktamstwa, nie moze przedstawic¢ tego aktu, stosujac rame oparta
na przyjmujacym niekorekcyjny akcent logiczny funktorze powiedzial, ze. Na
przyktad, jesli wiemy, ze Aleksander nie ukonczyt studiow, nie mozemy ade-
kwatnie zda¢ sprawy z ktamstwa Marka za pomocg zdania Marek powiedzial
dziennikarzowi, ze Aleksander ukonczyt studia'. Nie mozemy tego zrobi¢, po-
niewaz jako sprawozdawcy bierzemy odpowiedzialnos¢ za tre$¢ uzupetnienia
propozycjonalnego pojawiajacego si¢ po glownym predykacie. Taka wypo-
wiedz wiklalaby nas, jako relacjonujacych wypowiedz Marka, w sprzecznosc.
Bogustawski twierdzi, ze w zarysowanej sytuacji nalezatoby uzy¢ modyfika-
tora zdradzajacego natur¢ wypowiadanych stow. Adekwatnym sprawozda-
niem z catej sytuacji byloby stwierdzenie Marek ktamliwie powiedziat dzien-
nikarzowi, ze Aleksander ukonczyt studia. Jednak nawet przy tej modyfikacji
akcent zdaniowy nie bedzie padat na wyrazenie powiedzial.

! Przyklad nawigzuje do glo$nej sytuacji z zycia publicznego, kiedy to w 1995 r.
ubiegajacy si¢ o urzad Prezydenta RP Aleksander Kwasniewski deklarowat wbrew fak-
tom, ze ma wyksztatcenie wyzsze. Por. Aleksander Kwasniewski — Wikipedia, wolna en-
cyklopedia.
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Mogtoby si¢ wydawac, ze spostrzezenie dotyczgce braku mozliwosci po-
lozenia akcentu na konkretnym wyrazeniu jezykowym to mato znaczacy
szczegOt lingwistyczny. Tak jednak nie jest. W syntetycznym zarysie poswig-
conym teorii mowy Bogustawski (2021) pokazuje, ze wtasciwosc¢ ta odzwier-
ciedla fundamentalng réznice migdzy dzialaniami mownymi. Rama oparta
na dajacym si¢ zaakcentowac czasowniku powiedzial, Zze pozwala wskazac
te wypowiedzi, ktoére wprowadzaja realny wybor wykluczajacych si¢ opisow
standw rzeczy. Sa one nosnikami asercji. W ramie asercyjnej moga pojawic
si¢ np. wypowiedzenia zawierajgce metonimi¢ lub aktualng metaforg. Nato-
miast jej uzupetieniami nie s3 wypowiedzi nieoznajmujace, zarty, tworczos¢
stowna oraz te oznajmienia, ktore zawieraja predykaty synkretyczno-egocen-
tryczne (predykaty z nieseparowalng charakterystyka stanu rzeczy i mowia-
cego), a takze — o czym juz byta mowa — wypowiedzi ktamliwe.

Na gruncie koncepcji A. Bogustawskiego wyktadnikiem moéwienia cze-
sciowo lub catkowicie nieasercyjnego jest funktor o postaci powiedzial: .
Predykat ten pozwala sprawozdawcy aktu mownego unikna¢ odpowiedzial-
nosci za tre$¢ czyjegos odezwania. A. Bogustawski podkresla, ze w rozpo-
znaniu natury wypowiedzi nie powinno nas myli¢ pojawienie si¢ funktora
wprowadzajacego nieasercyjne uzupetnienie propozycjonalne. Wyrazenie
powiedziatl z elementem ze na zasadzie pragmatycznego rozszerzenia ty-
powego dla dzialan mownych ,,obstuguje” oba rodzaje kontekstow. Dopiero
brak mozliwo$ci zaakcentowania ,,naczelnego funktora relacjonowania wy-
powiedzi” — jak go nazywa Bogustawski — jest miarodajnym sposobem roz-
poznania typu konkretnego zdarzenia mownego.

Funktory relacjonowania wypowiedzi oparte na wyrazeniu powiedziaf byty
przedmiotem opisu w wielu pracach A. Bogustawskiego (Bogustawski 2004,
2007, 2008, 2011, 2021). Skrupulatna analiza ich wlasciwosci zaowocowa-
Ia obszerng charakterystyka i typologia aktéw mownych, nazywanych przez
uczonego ,,lingwoczynami”. Do dziatan mownych (lingwoczynéw) nalezy tez
ktamstwo. Brak mozliwo$ci zrelacjonowania ktamstwa za pomoca dajgcego si¢
zaakcentowac funktora powiedzial, Ze zdradza nieasercyjng naturg tego zja-
wiska. Z drugiej strony, wiemy, ze wypowiedz ktamliwa jest zamierzona jako
asercja. W klamstwie zatem zbiegaja si¢ dwa tryby mowienia: nieasercyjny
1 asercyjny. W jaki sposob sa one ujete? W jaki sposob funkcjonujg te dwa za-
sadniczo odmienne tryby mowienia w jednym ,,lingwoczynie”? Jak przebiega
interakcja komunikacyjna, w ktorag wkrada si¢ wypowiedz ktamliwa?
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2. Gléwne problemy dyskusji filozoficznej i lingwistycznej
dotyczacej klamstwa

Zanim podejme probe udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, przedstawie
pokrotce problematyke podejmowang w dyskusji filozoficznej i lingwistycz-
nej. Wiele z punktéw budzacych kontrowersje mozna w moim przekonaniu
rozstrzygna¢ w oparciu o obserwacje uktadéw stownych zawierajacych wy-
ktadniki ktamstwa. Istotne w tej kwestii sg takze rozstrzygniecia teoretyczne
dotyczace istoty komunikacji jako takiej.

2.1. Klamstwo a asercja

Spor we wspolczesnej filozofii analitycznej (por. Mahon 2016, 2018) toczy si¢
o to, czy zamiar wprowadzenia w btad jest niezbednym sktadnikiem ktam-
stwa, a takze o to, jakie przekonania sa wlasciwe ktamigcemu i jego adre-
satowi. Opisujgc zasadniczy antagonizm miedzy réznymi ujeciami filozo-
ficznymi, James E. Mahon wyrdznia ujgcia asercjonistyczne oraz ujgcia
skoncentrowane na celu ktamstwa. Myslenie o ktamstwie jako $rodku pro-
wadzacym do oszustwa jest obecnie rzadsze. Reprezentuje je jednak np. Sis-
sela Bok (1999: 14). Wedtug amerykanskiej filozof ktamstwo to zamierzo-
ny zwodniczy przekaz wyrazony w formie stwierdzenia. Stanowisko wiazace
ktamstwo z oszustwem wezesniej przyjmowali Chisholm i Feehan (1977: 149).
W nowszej literaturze takiego ujecia ktamstwa bronita Jeniffer Lackley (2013).
Wsrod polskich teoretykow stanowisko augustianskie przyjmuje Jarostaw Ku-
charski (2014: 117). W Filozofii ktamstwa Wojciech Chudy (2003: 110-111)
prezentuje oba podejscia, nie rozstrzygajac o adekwatnosci zadnego z nich.

W literaturze anglosaskiej przewazajg stanowiska asercjonistyczne. Lek-
tura pism Fregego spowodowata, ze klamstwo zaczeto definiowac jako nie-
prawdziwa asercj¢?. Wsrdd filozoféw przyjmujacych takie stanowisko zna-
lezli si¢ Roy Sorensen (2007), Don Fallis (2012), Andreas Stokke (2018),
Michael A. Benton (2016, 2018), Thomas Carson (2010), Jorg Meibauer
(2014, 2018), a takze Harry Frankfurt (2005).

2 Przy niektorych interpretacjach asercji potaczenie nieprawdziwa asercja trzeba
byloby uznaé za wewnetrznie sprzeczne. Do takiego wniosku sktania np. polskie ttuma-
czenie Sensu i znaczenia (Frege 1975).
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Ujecia asercjonistyczne w odniesieniu do klamstwa prowadza swo-
ich zwolennikéw do koniecznosci objasnienia, czym jest dla nich asercja’.
T. Carson utozsamia asercj¢ z zachowaniem Grice’owskiej Zasady Koope-
racji. Wedtug D. Fallisa asercja wymaga przestrzegania przez uczestnikow
interakcji podmaksymy jakosci. Podobne stanowisko duzo wczesniej zajela
Jolanta Antas (1999: 166—173), piszac o ktamstwie jako rodzaju strategii ko-
munikacyjnej. A. Stokke objasnia asercje postugujac si¢ pojeciem ‘wspol-
nego gruntu’ skonstruowanym przez Roberta Stalnakera (2002). Z kolei
M. A. Benton (2018) na potrzeby objasnienia istoty ktamstwa wprowadza
pojecie poprawnej asercji zgodnej z ,,epistemiczng normg”’. Klamstwo w jego
ujeciu jest niepoprawng (czyli niezgodng z epistemiczng norma) asercja.

Rozwazania filozoficzne pokazuja, ze kltamstwo to fenomen, ktorego
objasnienie ewokuje refleksje nad istota komunikowania. Rézne propozy-
cje teoretyczne dotyczace ktamstwa majg za zadanie wprowadzi¢ porzadek
w obrebie zjawisk komunikacyjnych. Filozofowie pytaja o to, czy jawny dla
wszystkich fatsz (bald-faced lies) moze by¢ okreslony jako ktamstwo lub
czy zachowania kurtuazyjne (white lies) sa ktamstwami. Teoretykdéw intere-
suje takze dylemat zarysowany przez $w. Augustyna (De mendacio § 3, 4) —
a mianowicie pytanie o to, czy kto$ fatszywie przekonany o fatszywosci
jakiego$ stwierdzenia jest ktamca (mimo wygloszenia prawdziwego stwier-
dzenia). Rozstrzygniecia co do wypadkow granicznych zaleza od przyjetej
przez badacza definicji ktamstwa (asercjonistycznej lub odwotujacej sie do
oszustwa) oraz interpretacji pojecia asercji.

Wsrdd réznych propozycji teoretycznych przewijajacych si¢ w literatu-
rze anglojezycznej wyroznia si¢ ujecie Jennifer M. Saul. Angielska filozof
jako jedna z nielicznych teoretykow w definicji klamstwa odwotuje si¢ do
mowienia (w definicji wykorzystuje angielski czasownik say). Wedtug Saul
ktamstwo zaklada czyje$ powiedzenie, Ze p, przy jednoczesnym przekona-
niu tej osoby, ze p jest falszywe. W definicji ktamstwa J.M. Saul zamieszcza
rowniez warunek, ze ktamca to ktos, kto stawia si¢ w tzw. konteks$cie gwa-
rantujacym. Ostatni element definicji pozwala wykluczy¢ z zakresu pojecia
ktamstwa tych méwcow, ktorzy we wlasnym mniemaniu formutujg wypo-
wiedzi niewigzace z jakich§ powodow — np. jako wynik nacisku w syste-

3 Na ogot filozofowie odrzucajg ideg pierwotno$ci tego pojecia. Sam Frege (1975) nie
byl jednoznaczny w tej kwestii.
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mie totalitarnym. Warunkiem koniecznym w definicji proponowanej przez
JM. Saul jest rowniez to, ze wypowiedzi rozpatrywane jako potencjalne
ktamstwa nie sg zartami, wypowiedziami scenicznymi lub innym rodzajem
odezwan nieliteralnych.

Oglad problematyki dotyczacej ktamstwa dyskutowanej w literaturze an-
glojezycznej pokazuje, ze pojecie asercji stanowi punkt odniesienia dla filo-
zoféw zajmujacych si¢ tym zjawiskiem. Jednocze$nie wikla ujecia asercjo-
nistyczne w powazng trudnos$¢ teoretyczng. Pytanie o to, czym w ogole jest
asercja, skoro mialyby ja realizowa¢ wypowiedzi ktamliwe, staje si¢ nie-
uniknione. Dla Fregego (1975) asercja wigzata si¢ z mdéwieniem na powaz-
nie, mowieniem powigzanym z wzigciem odpowiedzialnosci za tres¢ wypo-
wiedzi. Tymczasem klamca takiej odpowiedzialnos$ci nie bierze. Niekiedy
Frege okreslat asercje jako prawdziwe stwierdzenie — w tym wypadku opi-
sywanie ktamstwa jako asercji rodzi wewngtrzng sprzeczno$¢. Wewnetrz-
nie sprzeczne jest takze pojecie ,,nieprawdziwej asercji” — czesto stosowane
w definiowaniu ‘klamstwa’.

Twierdzenie Bogustawskiego, zgodnie z ktérym wypowiedz ktamliwa
nie nalezy do wypowiedzi asertorycznych, ale jedynie je przypomina, po-
zwala unika¢ wewnetrznej sprzecznosci. Jednoczesnie koncepcja ta wspot-
gra z przywotanym pogladem J.M. Saul. Zatem ktamstwo to powiedzenie
czego$. Nie jest to jednak powiedzenie, Ze jest tak a tak.

Zeby unaocznié wysunietg teze, postuzmy sie przyktadem. Zatézmy
mianowicie, ze Marcin stwierdza, ze Marek oktamat dziennikarza moéwiac:
Aleksander ukonczyt studia. Wszyscy trzej uczestnicy sytuacji wiedza, ze
Marek wypowiedzial okreslone zdanie. Marcin i Marek, inaczej niz dzien-
nikarz, wiedza jednak co§ wiecej — wiedzg, ze Marek nie powiedzial, ze
Aleksander ukonczyt studia. Innymi stowy wiedza, ze asercja nie zaszta. Jej
warunek konieczny nie byt spetniony. Dziennikarz przeciwnie — w pewnym
momencie tego nie wie; sadzi, ze Marek powiedzial, Ze Aleksander ukon-
czyl studia. To wlasnie stan wiedzy dziennikarza rézni sytuacje wyrazong
za pomocg oktamat od sytuacji okreslonej np. za pomoca predykatu zazarto-
wal. Uzywajac predykatu skfamat, nie wypowiadamy si¢ o tym, co dzienni-
karz jako adresat stow Marka moze wiedzie¢. Gdyby zderzy¢ ze soba okta-
mat, sktamal i zazartowat ze wzgledu na rozstrzygnigcia co do stanu wiedzy
adresata Marka, mozemy zauwazy¢, ze sktamat ma najskromniejszy tadu-
nek tresciowy. Leksem oktamat przesadza, ze Michal nie wiedzial, ze aser-
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cja si¢ nie dokonata. Natomiast predykat zazartowat implikuje, ze odbiorca
(czyli dziennikarz) taka wiedze miat. Natomiast w wypadku skfamat nie jest
to rozstrzygnigte.

Sytuacja rozgrywajaca si¢ miedzy Marcinem, Markiem i dziennikarzem
ilustruje splot obu rodzajéw mowienia w sytuacji ktamstwa (w kontrascie
do zartu uciele$niajagcego mowienie nieasercyjne). Kluczowym elementem
struktury znaczeniowej obu wykladnikéw ‘klamstwa’ jest implikacja mo-
wigca o zajsciu okreslonego aktu mowy. Niezaleznie od tego, czy Marek
sktamal dziennikarzowi/oktamatl dziennikarza, czy tez nie sktamat lub nie
oktamal dziennikarza, co$ powiedzial. Implikacja mowienia ma wiec cha-
rakter presupozycji.

2.2. Problem definicji klamstwa i tresci jego leksykalnych wykladnikow

Rekapitulujac swoja wizje ktamstwa, Bogustawski opisuje to zjawisko jako
zlamanie wzoru dziatania wtasciwego formutowaniu KWO, czyli wypowie-
dzi prezentujacej wiedzg¢ (asercjopodobienstwo wypowiedzi ktamliwej). Po-
lega ono na wymowieniu ksztaltu stownego odpowiadajacego stanowi rzeczy
przeciwnemu do tego, o ktorym moéwiacy sadzi, ze wie, jak si¢ przedstawia.
Owo ztamanie wzoru, jak twierdzi Bogustawski, jest ,,§wiadome i bezapela-
cyjnie krzywdzace odbiorce”. Zastrzega jednoczesnie, ze ktamstwem (lite-
ralnie) nie okreslimy tych sytuacji, w ktorych istnieje wartos¢ wyzsza zno-
szaca krzywde. Bogustawski podkresla takze, ze zaden rodzaj przytoczenia
cudzych stow nie moze by¢ okreslany jako ktamstwo (wynika to z niewerbo-
reprodukcyjnosci wypowiedzi ktamliwe;j).

Watki podjete w przypominanym tu wyktadzie A. Bogustawskiego od
poczatku byly obecne w filozoficznej literaturze poswieconej klamstwu.
Dyskutowano kwesti¢ elementow definicji ‘ktamania’, w szczegdlnosci sto-
sunek stow ktamcy do jego $wiadomosci, a takze sprawe oceny moralnej
swiadomego wprowadzania kogo$ w btad. Dzigki nowej perspektywie Bo-
gustawski mogt pokazac, ze klamstwa nie nalezy traktowac¢ jako asercji. Nie
spetnia ono jej podstawowego warunku koniecznego, ktorym jest gwarancja
wiedzy korespondujacej z okreslong trescig. Ktamstwo bezposrednio ude-
rza w asercj¢. Jest powigzane ze swoim autorem — moze by¢ on o ktamstwo
oskarzony. Wida¢, ze w oczach odbiorcy ci¢zar wypowiedzi ktamliwej jest
analogiczny do zwyklej, powaznej, wypowiedzi. Ktamstwo jest tez poczat-
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kiem oceny etycznej, poniewaz nagana z nim zwigzana jest podstawowym
przyktadem czegos ztego, czyli czegos, co przeszkadza w osigganiu obrane-
go celu. W tym wypadku przeszkoda jest utrudnienie w dotarciu do okreslo-
nej porcji wiedzy o swiecie.

W swoim wyktadzie na temat ktamstwa A. Bogustawski rozwaza stosun-
kowo nowa w polskiej literaturze przedmiotu definicj¢ tego zjawiska autor-
stwa Tomasza Puczylowskiego (2018)*. Referowana przez Bogustawskiego
praca zmierza do mozliwie szerokiego zakreslenia pojecia ‘klamstwa’ tak,
aby obejmowato ono wszystkie niewatpliwe oraz niektore watpliwe wypadki
ktamstwa (czyli do tzw. definicji kolokacyjnej). Do nich autor zdaje si¢ zali-
cza¢ wypadek, w ktérym wypowiedz prawdziwa jest sSrodkiem do wprowa-
dzenia kogo$ w blad lub w ktorym czyje$ zachowanie na zasadzie konwen-
cjonalnej prowadzi do sformutowania fatszywego przekonania. Puczytowski
podkresla, ze ktamstwo musi mie¢ w jakiej$ mierze charakter werbalny, ina-
czej nie roznitoby si¢ od oszustwa. Jego stanowisko zbliza si¢ w tym punk-
cie do wezesniej sformutowanych pogladow Jorga Meibauera (2014), ktory
przekonywat, Zze definicja klamstwa powinna uwzglednia¢ wypadki pre-
supozycji i implikatury konwencjonalnej (por. warunek 2. w definicji Pu-
czytowskiego). Wedlug Bogustawskiego proponowana definicja rozmija si¢
z ogbdlnym zastosowaniem predykatow skfamat/oktamat w jezyku polskim.
Ujecie zbyt szerokie, co wigcej skonstruowane za pomocg poje¢ ‘znaku’
1 ‘uznawania’ bardziej ztozonych niz cze¢stsze i prostsze w istocie — skfamal.

W swoim wykladzie Bogustawski wspominat rowniez o teorii ktamstwa
autorstwa Gabriela Falkenberga (1982/2017). W monografii Klamstwo. Za-
rys teorii jezykowego wprowadzania w btqd (Falkenberg 1982, fragmenty
thum. na jezyk polski 2017) Falkenberg szczegdtowo dyskutuje tzw. klasycz-
ng definicje ktamstwa. W jego interpretacji zaktada ona przede wszystkim
wiedz¢ autora ktamliwej wypowiedzi, ze to co, powiedzial jest falszem.
Dodatkowo Falkenberg przyjmuje zatozenie, ze jesli kto§ wie, ze p, to jest
prawda, ze p. Filozof odrzuca jednak t¢ interpretacje ze wzgledu na sytuacje

4 Na tre$¢ pojecia ‘ktamania’ wedtug T. Puczylowskiego (2018: 182) sktadajg si¢ na-
stepujace warunki: 1) takie postugiwanie si¢ przez nadawce pewnym znakiem w okre-
slonym kontekscie, ze zgodnie z 0ogolng konwencjg odbiorca moze zasadnie uznaé, ze
nadawca stwierdza, ze p; 2) nadawca nie uznaje w okreslonym kontekscie, ze p, 3) lecz
nie powiadamia odbiorcy o tym lub 2*) nadawca w okreslonym kontek$cie uznaje, ze
p, 3%) lecz zaklada, ze odbiorca uzna, Ze p jest falszem.



148 Joanna Zaucha

(dyskutowane juz przez §w. Augustyna), w ktorych mowiacy (ktamca) wy-
powiada prawd¢ wbrew swoim zamiarom. Falkenberg zauwaza réwniez, ze
w wypadku zdan nieweryfikowalnych w danym momencie (jako przyktad
podane jest stwierdzenie o istnieniu istot rozumnych w kosmosie) defini-
cja ktamstwa odwotujaca si¢ do wiedzy wydaje si¢ za ,,mocna”. Falkenberg
przeciwny jest przyjeciu konkluzji, ze zdania nieweryfikowalne nie moga
by¢ ktamstwami. Ostatecznie uczony nie rozstrzyga, czy orzekajac klam-
stwo mowimy o wiedzy czy o sadach osoby ktamiacej. Jest gotow przyjac
obie mozliwo$ci. Od siebie proponuje formule ,,aktywnego sagdzenia”, ktora
staje si¢ jednym z dwoch elementéw definicyjnych ktamstwa.

W ujeciu Bogustawskiego ten warunek wyraza sformutowanie ,,sadzi,
ze wie, ze p”. Przykladem przemawiajacym za przyjeciem takiego wtasnie
rozwigzania jest zdaniem Falkenberga wypadek studenta, ktory mimo eks-
matrykulacji, zapomniawszy o niej na chwilg, stwierdza, ze jest studentem.
Wedtug Falkenberga student nie ktamat, poniewaz nie mowit tego, co jest
sprzeczne z jego aktualnym, czyli uSwiadamianym sadem.

Poza ,,aktywnym sadzeniem” w sktad definicji klamstwa wchodzi for-
muta ,,A stwierdzit, ze p”. Tym samym, gdyby zastosowac wspotczesne ka-
tegorie, koncepcja Falkenberga miescitaby si¢ w nurcie definicji asercjoni-
stycznych. Ujecie to taczy z nimi rowniez stosunek do efektu wprowadzenia
w blad. Falkenberg widzi go jako konsekwencj¢ ktamstwa, a nie jego ele-
ment definicyjny.

Ktamstwo w ujeciu Falkenberga to rodzaj niefortunnego (w sensie Au-
stinowskim) aktu stwierdzenia. Jest elementem nieszczerego nastawienia
ktamcy wzgledem partnerow komunikacyjnych. To, ze za pomoca ktam-
stwa odbiorca zostaje wprowadzony w btad, nie jest zwigzane z typem aktu
(w tym wypadku: stwierdzania niepowigzanego z konieczng w tym typie
zachowan bazg poznawczg).

O ile analiza filozoficzna koncentruje si¢ na zjawisku badz pojeciu
‘kfamstwa’, o tyle lingwiSci stawiaja sobie za cel opis znaczenia konkre-
tu jezykowego. Dlatego pierwszym krokiem w analizie lingwistycznej jest
wybor konkretu jezykowego, ktory stanowi jej przedmiot. W jezyku angiel-
skim bazowym eksponentem ‘ktamstwa’ jest czasownik lub rzeczownik
o ksztalcie lie. Dla A. Bogustawskiego konkretem poddanym analizie jest
czasownik [ktosS.] sktamat [komuéj]. Uzupehienie propozycjonalne nie jest,
jak twierdzi uczony, elementem wymaganym sktadniowo przy tym czasow-
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niku. Czastka ze wspolwystepujaca z ksztattem skfamat to cz¢$¢ czasowni-
ka powiedzial. Fraza wyjsciowa w analizie Bogustawskiego jest catos$¢ skla-
mat [komus], mowigc, ze.

Tre$¢ rzeczownika lie> wzbudzita falg zainteresowania lingwistow za
sprawg stynnego artykutu Coleman i Kaya (1981). Definicja tego wyrazenia
postuzyla autorom do sformulowania argumentacji na rzecz tzw. definicji
prototypowych, czyli definicji, ktore zawierajg zbior warunkow selektywnie
spetnianych przez dane zjawisko. Im wigcej warunkow spelnia potencjalny
desygnat, tym jest bardziej prototypowy. Badacze uwazali, ze wypowiedzi
nie sg ktamstwami po prostu, ale sg nimi w mniejszym lub wigkszym stop-
niu. Opierajgc si¢ na opiniach respondentow sformutowanej przez siebie an-
kiety, wskazywali te cechy wypowiedzi ktamliwych, ktére wedtug informa-
toréw sprawiaty, ze dang wypowiedz traktowali oni jako bardziej ktamliwa.
W ten sposob powstata trojsktadnikowa definicja stowa kfamstwo. Po pierw-
sze wypowiedz tak okreslana jest falszem, po drugie, jej autor sadzi, ze jest
falszywa i po trzecie — zamierza za pomoca swojej wypowiedzi oszukac jej
odbiorce.

Do definicji Coleman i Kaya pozytywnie odniosta si¢ w swojej pracy
J. Puzynina (Puzynina 1992: 197). Jednak zamiast elementu ,,P jest falszy-
we” uwazanego za prototypowy dla ktamstwa, badaczka proponuje inny, jej
zdaniem bardziej adekwatny, bo oddajacy subiektywno$¢ oceny prawdzi-
wosciowej tresci propozycjonalnej (por. nizej). Wyktadnikiem leksykalnym
stanowigcym przedmiot analizy uczonej jest niedokonana forma czasowni-
ka ktamaé. Wedtug J. Puzyniny, X ktamie znaczy: ‘X informuje jakiegos Y,
ze z, cho¢ sadzi, ze nie z’.

Na propozycj¢ Coleman i Kaya krytycznie zareagowata Anna Wierz-
bicka (Wierzbicka 2006/1996). Lingwistka przekonywata, ze stwierdze-
nie nieostrosci pojecia ‘ktamstwa’ postulowane przez badaczy bierze si¢ ze
sposobu uksztattowania zaproponowanego przez nich eksperymentu. Zda-
niem Wierzbickiej wniosek Coleman i Kaya jest z gory zatozony w bada-
niu (Wierzbicka 2006: 183). Jako kontrargument przeciwko stopniowalno-
sci ,,bycia klamstwem” Wierzbicka (2006:184) podaje wtasng, sformutowang

5 To, ze autorom chodzi o uzycie nominalne ksztattu /ie mozna wnioskowaé z kon-
tekstow, pisza na przyktad: ,,This gives us the following definitione of a ,,good” lie [...]”
(Coleman, Kay, 1981:28). Czasem ksztalt ten stosuja odnoszac go do przedlingwistycz-
nego schematu myslowego.
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juz w 1985 r. dyskretng definicje czasownika w polskim tlumaczeniu odda-
nego za pomoca czasownika okfamal. Wedtug Wierzbickiej ktos, kto kogo$
oktamal, powiedziat co$ do tego kogos, cho¢ wiedzial, ze nie byta to praw-
da, przy czym zrobit to, zeby osoba, do ktorej si¢ zwrdcit myslata, ze to, co
powiedziat jest prawda. W nawiasie Wierzbicka dodaje element, ktory w jej
opinii stuzy wyrazeniu negatywnego wartosciowania: ,,ludzie powiedzieli-
by: jesli ktos tak robi, robi zle”.

Proba ustalenia tresci wyktadnikow ‘ktamstwa’ stanowi centrum dys-
kusji lingwistycznej. Ten sam problem, jak widzieliSmy, dominuje w dys-
kusji filozoficznej. Badaczy nurtuja przede wszystkim pytania o (i) wiedz¢
ktamcy (problem nieuswiadomionego ktamstwa Falkenberga lub pomyt-
ke potencjalnego ktamcy niechcacy wypowiadajacego zdanie prawdziwe);
(i1) status wyglaszanej wypowiedzi (arsercyjny lub nieasercyjny); (iii) za-
miary ktamcy (ch¢¢ oszukania kogo$ lub brak takiej intencji); (iv) ocene
moralng ktamstwa.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ doktadniej wlasciwosciom predykatow beda-
cych wyktadnikami ktamstwa, zobaczymy, ze kontrowersje istniejace mig-
dzy poszczegdlnymi koncepcjami sg bezprzedmiotowe. Na ogot opisy inte-
rakcji obejmujacej ktamstwo koncentruja si¢ wokot dziatan ktamey i reakeji
oklamywanego, pomijajac charakterystyke osoby relacjonujacej klamstwo.
Tymczasem to wlasnie ona dokonuje wartosciowania logicznego tresci pro-
pozycjonalnej oraz jest zrédtem oceny zachowania ktamcy i1 skutkéw jego
dziatania. Zadna z wyraznych definicji ktamstwa, poza charakterystyka Bo-
gustawskiego, tego faktu nie uwzglednia®.

W Swietle wczes$niej przedstawionej dyskusji nasuwa si¢ pytanie, czy
jednoznaczne okreslenie stanu wiedzy klamcy jako wiedzy wiasnie, a nie
sadzenia nie jest zbyt mocne. Przypomina si¢ watpliwos$¢ zglaszana przez
Falkenberga z jego przykladem zapominalskiego studenta, ktory mowi
rzecz fatszywa bez intencji oszukania kogo$. Czy kto$, kto uzywa wyraze-
nia oktamatf mowi o sadach/przekonaniach/przypuszczeniach ktamcy? Nie.
Uzupelnienia podstawowej predykacji mowiace o sadach: *Marek oktamat
dziennikarza, mowigc, ze Aleksander ukonczyt studia, gdyz sqdzil, ze tak

¢ W pracy J. Puzyniny przy okazji omawiania kontekstow wtérnych typu: film/ob-
raz/ksiqzka ktamie znajdziemy uwage moéwiaca o tym, ze co$ moze by¢ klamstwem dla
kogos. Autorka nie ujmuje jednak perspektywy relacjonujacego w podstawowej defini-
cji klamac.
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wiasnie jest/ nie majqgc dobrego rozeznania co do wyksztatcenia Aleksandra
tworzg struktury semantycznie wadliwe. W zarysowanej sytuacji uzytkow-
nik polszczyzny siggnie po bardziej adekwatne, a zarazem mniej radykalne
okreslenie — wprowadzit w blgd. Perspektywa nadawcy sprawia, ze nie po-
trzebujemy dywagowac na temat przypuszczen i przekonan ktamcy. O ich
naturze decyduje ten, kto wybiera okreslenie okfamat zamiast mniej obcia-
zajacego powiedzial nieprawde Tub wprowadzit w bigd.

Z tego punktu widzenia dyskusja wywodzaca si¢ pism Augustyna z Hip-
pony przytaczajacego przyktad zwodziciela, ktory wiedzac o braku zaufa-
nia wzgledem siebie, za pomocg wypowiedzi prawdziwej chce doprowadzi¢
do btednych przekonan swojego rozmdwece, traci meritum’. Relacjonujacy
nie powie o kims$ takim, ze oktamat swego adresata, poniewaz wie, ze to,
co zostato powiedziane, jest prawdg. Moze natomiast postuzy¢ si¢ innymi
okresleniami. Moze na przyktad powiedzie¢, ze ktos zwiodl/ wprowadzit
w btad/ wywiddt w pole/ zmanipulowal swojego odbiorce.

Interesujaca wlasciwo$¢ roznigca oklamac 1 sktamadé, sa wypadki jaw-
nych ktamstw — bald-faced lies, jak nazywa je T. Carson (2015, 2018). O stu-
dentce przytapanej na §cigganiu, ktora bez nadziei, ze kogokolwiek wprowa-
dzi w btad, uparcie zaprzecza faktom, nie powiemy, ze oklamata dziekana.
Jednak nawet jesli wiedza dotyczaca postgpku studentki jest powszechna, to
wcigz relacjonujacy taka sytuacje, moze prawdziwie stwierdzi¢, ze student-
ka sklamata dziekanowi, Ze nie $ciggata.

Adekwatno$¢ wyboru wyrazenia skfamatal/oktamata zamiast powiedzia-
ta nieprawde/ zaprzeczyta faktom/ szla w zaparte wiaze si¢ z elementem
wyraznie wskazywanym przez Bogustawskiego, a mianowicie negatywna
oceng wpisang w tre$¢ predykatéw okfamat i sktamal. T¢ sama sytuacje mo-
zemy okresli¢ za pomoca wypowiedzenia: Studentka powiedziata dziekano-
wi nieprawde, jak i: Studentka sktamata dziekanowi. Przebieg tego, co si¢
stalo, w zewnetrznym ogladzie jest identyczny. Jednak drugie z wypowie-
dzen zawiera w sobie zarzut. W tym wypadku relacjonujacy wystepuje jako
oskarzyciel studentki. Ta wlasciwos¢ jest wspdlna obu konkurujacym wy-
ktadnikom ktamstwa.

7 Ta wla$nie sytuacja byta dyskutowana przez Bogustawskiego w zwigzku z artyku-
tem T. Puczylowskiego.
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Opierajac si¢ na danych jezykowych, mozna w nieskomplikowany spo-
sob ustali¢ takze status intentio fallendi, o ktorg do dzi§ toczone sg spory.
Wystarczy zdecydowacé, czy zdanie: Marek oktamat dziennikarza mowigc,
ze Aleksander ukonczyl studia, cho¢ bylo mu obojetne, czy dziennikarz
chocby przez moment w to uwierzy. jest semantycznie spojne. W mojej oce-
nie uktad ten budzi watpliwosci w odroznieniu od wolnego od zgrzytu se-
mantycznego analogicznego uktadu ze skfamat: +Marek sktamat dziennika-
rzowi mowiqc, ze dzis jest czwartek, cho¢ byto mu obojetne, czy dziennikarz
choc¢by przez moment w to uwierzy. Wybor jednego z dwoch orzecznikow
oktamat lub sktamat pozwala relacjonujacemu przypisa¢ Markowi inten-
cj¢ wprowadzenia w blad (oklamat) lub pozostawia kwesti¢ intencji agensa
otwarta (skfamat).

2.3. Klamstwo i ocena moralna

Na pazdziernikowym wykladzie, tak jak we wczesniejszych pracach (Bo-
gustawski 2005/2011), Bogustawski zwracat uwage na to, ze ocena moralna
$wiadomego moéwienia nieprawdy powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci
od okolicznosci aktu mownego. Jest to zbiezne z tezami Augustyna z Hip-
pony i Tomasza z Akwinu, ktoérzy rozwazali pozytywne skutki wprowadze-
nia falszu w interakcj¢ komunikacyjng. Bogustawski wskazuje na mozliwo$¢
doraznej aprobaty ktamstwa, mimo ze fundamentalnie szkodzi ono komu-
nikacji. Jezykowym przejawem tego faktu jest to, ze kto§ moze bez sprzecz-
nosci stwierdzi¢: Dobrze, ze Marek oktamat dziennikarza. Dzigki temu Alek-
sander nie przegrat wyborow. Zdanie to laczy aprobate i nagang ze strony
relacjonujgcego caty akt mowny. Dwie przeciwne oceny maja jednak rézny
zakres. Nagana stale towarzyszy ktamstwu, dotyczy istoty méwienia, czyli
przeszkody w dotarciu do wiedzy. Natomiast dorazna aprobata zwigzana jest
z pozytywnym skutkiem innego dziatania — w przyktadowym zdaniu bierze
si¢ ona z pozytywnego w ocenie nadawcy wyniku wyborow osiggnigtego
dzieki ktamstwu.

W uyjeciu Bogustawskiego ktamstwo odgrywa szczegdlng role w warto-
sciowaniu. Lingwista twierdzi, ze zjawisko to obok prawdomownosci sta-
nowi fundament rozréznien etycznych jako takich. Juz w pracy z 2005 r.
uczony zwracal uwage na logiczng niemozliwo$¢ pelnej aprobaty klam-
stwa. Ktamstwo mozna pochwala¢ tylko w wyjatkowych wypadkach. Je-
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sli miatoby by¢ ono strategia domys$lng, komunikacja przestataby byc¢ sen-
sowna. W trakcie wyktadu Bogustawski podkreslat rowniez, ze negatywna
ocena jest zwigzana z kltamstwem w konieczny sposob. Klamstwo jako
dziatanie, ktore utrudnia innym dotarcie do wiedzy, a tym samym obni-
za skuteczno$¢ wszelkich dziatan, jest zte niezaleznie od doraznych, jed-
nostkowych korzysci ktamcy. Stanowi ono negatywny biegun relacji wsrod
orzecznikéw aksjologicznych. Tym samym jest punktem odniesienia dla
prawdoméwnosci. Sama prawdomdéwnos¢ nie jest, jak pisze Bogustawski,
ontycznie ‘dobra’. Te wartos$¢ otrzymuje dopiero w zderzeniu z elementem
‘zty’ w sposob niezbywalny powigzanym z orzeczeniem ktamstwa.

3. Jednostka [KktoS ] oktamat [kogoéj] jako wykladnik ‘klamstwa’

Zderzenie wlasciwosci semantycznych jednostek [ktos] okfamat [kogos'j]
oraz [ktos$ | sktamat [komus'j] pozwala dostrzec r6znice micdzy pozornie sy-
nonimicznymi leksemami. Pierwszy z predykatow zawiera rozstrzygnigcie
co do reakcji i stanu wiedzy adresata klamcy. Drugi pomija ten element. To
wiasnie w semantyce [kto$ ] oktamat [kogoéj] widoczny staje si¢ kontrast mie-
dzy wypowiedzig nieasercyjng i méwieniem asercyjnym, do ktérego ktam-
stwo pretenduje. Z tego wlasnie wzgledu, w moim przekonaniu, t¢ wiasnie
jednostke warto wskazac¢ jako centrum catego pola semantycznego odnosza-
cego si¢ do pojecia ‘ktamstwa’. Predykat oparty na sktamat okresla warunek
konieczny sytuacji opisywanej przez oktamat, a nie na odwrot.

Jak zatem przedstawia si¢ struktura semantyczna jednostki [ktos.] okfa-
mat [kogos',j]? Jako tematy predykacji opartej na tym wyrazeniu trzeba wska-
za¢: relacjonujgcego klamstwo (M), ktamce (a) i oktamywanego (0), a takze
ksztatt stowny (o) implikujacy (gdyby uzyé go w trybie asercyjnym) tre$¢
propozycjonalng (p). W czesci tematycznej (w dictum tematycznym) struk-
tury znaczeniowej zawarta jest implikacja dotyczaca wiedzy osob biorgcych
udzial w wymianie komunikacyjnej. Kto$ relacjonujacy czyj$ ktamliwy akt
mowny wie, ze p nie zachodzi. Wie takze, ze t¢ wiedze podziela ktamca. Jed-
noczes$nie wedtug nadawcy komunikatu adresat ktamcy nie wie, ze p nie za-
chodzi. W dictum tematycznym znajdzie si¢ takze element ‘a powiedzial: o’.

Cze$¢ rematyczna zawiera przesagdzenie o tym, ze mowigey i klamca
wiedza, ze nie powiedzial, ze p, oraz to, ze oktamywany sadzil w pewnym
momencie przeciwnie. W czes$ci rematycznej zawarta jest takze ocena dzia-
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fania ktamcy: ‘Zle, ze ktamca powiedziat: a, poniewaz przeszkadza to ko-
mus (w szczego6lnosci oktamywanemu) dowiedzie¢ si¢, ze p nie zachodzi.

Wskazane implikacje mozna przedstawi¢ prosciej. W licznych studiach
i analizach A. Bogustawskiego (2007, 2008, 2011, 2021) znajdziemy ar-
gumenty przekonujace o tym, ze ‘mowienie’ i negatywna ocena czyjegos
dziatania dajg si¢ przedstawia¢ za pomocg jednostek nierozktadalnych se-
mantycznie opartych na czasownikach wie i1 zrobil. Wykorzystanie w opi-
sie sensu wyktadnikow ‘klamstwa’ prostszych, cho¢ nie niedefiniowalnych
predykatow — powiedzieé: oraz dajacego si¢ zaakcentowaé powiedzied, ze
jest w moim przekonaniu uprawnionym krokiem heurystycznym.

Bibliografia

ANTAS J., 1999, O klamstwie i kfamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Kra-
kow: Universitas.

AUGUSTYN, $w.; De mendacio / On lying, thum. R.H. Browne, [online:] https:/www.
newadvent.org/fathers/1312.htm [dostep: 15.08.2023].

BenTON M.A., 2016, Gricean Quality, Nous 50 (4), s. 689-703.

BenTON M.A., 2018, Lying, believe and knowledge, w: J. Meibauer (red.), The Oxford
Handbook of Lying, Oxford: UOP, s. 120—133.

BoGustawskl A., 2004, Remarks on quotative saying, Studies in Polish Lingu-
istics 1, s. 29-45.

BoGusLawskI A., 2005 (2011), Veredicum laudare necesse est, vitam sustinare non
est necesse, Journal of Pragmatics 37, s. 411-431; przedruk w: tegoz, Roztrzgsa-
nia nadlingwistyczne, Warszawa: BEL Studio, s. 51-74.

BoGustawskl A., 2007, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa:
BEL Studio.

BoGustawskl A., 2008, Semantyka, pragmatyka. leksykografa gltos demarkacyjny,
Warszawa: Takt.

BoGustawskl A., 2011, Roztrzgsania nadlingwistyczne, Warszawa: BEL Studio,
s. 51-74.

BoGustawskl A., 2021, Lingwistyczna teoria mowy: preliminaria, Warszawa:
WUW.

BOGUSLAWSKI A., 2023, Wybrane obserwacje logiczno-lingwistyczno-filozoficz-
ne, Warszawa.

Bok S., 1999, Lying. Moral choice in private and public life, New York: Vintage
Books/Kindle Edition.


https://www.newadvent.org/fathers/1312.htm
https://www.newadvent.org/fathers/1312.htm

Dwa ,,tryby” mowienia a klamstwo 155

CarsoN T., 2010, Lying and Deception: Theory and Practice, OUP Oxford. Kindle
Edition.

CaisHoM R.D., FEEHAN T.D., 1977, The Intend to Deceive, Journal of Philosophy 74,
s. 143-159.

CHuDY W.,, 2003, Filozofia ktamstwa, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen.

CoLEMAN L., Kay P, 1981, Prototype Semantics. The English Word Lie, Language
57 (1), s. 26—44.

FaLris D., 2012, Lying and as a Violation of Grice’s First Maxim of Quality, Dialec-
tica 66 (4), s. 563—-581.

FALKENBERG G., 1982 (2017), Liingen. Grundziige einer Theorie sprachlichter Tiiu-
schung. Tibingen: Niemeyer; Klamstwo. Zarys teorii jezykowego wprowadzania
w blgd (fragmenty), ttum. E. Drzazgowska, komputeropis.

FrRANKFURT H., 2005 (2008), On Bullshit, Princeton: PUP; O wciskaniu kitu, tham.
H. Pustuta-Lewicka, Warszawa: Wydawnictwo Czuty Barbarzynca.

FREGE G., 1977, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN.

KucHARSKI J., 2014, Usprawiedliwione klamstwo we wspolczesnej etyce stosowanej,
Krakéw: Wydawnictwo WAM.

LAckLEY J, 2013, Lies and Deception: An Unhappy Divorce, Analysis 73(2), s. 236-248.

MaHoON J.E, 2016, The Definition of Lying and Deception, w: E. N. Zalta (red.), The
Stanford Encyclopaedia of Philosophy, [online:] https://plato.stanford.edu/archi-
ves/win2016/entries/lying-definition [dostep 15.07.2023].

MaHoN JL.E., 2018, Contemporary approaches to the philosophy of lying, w: J. Me-
ibauer (red.), The Oxford Handbook of Lying, Oxford: UOP, s. 32-55.

MEIBAUER ., 2014, Lying at the Semantics-Pragmatics Interface, Mouton Series in
Pragmatics, De Gruyter. Kindle Edition.

MEIBAUER J., 2018, Lying, implicating, presupposing, w: J. Meibauer (red.) The
Oxford Handbook of Lying, Oxford: UOP, s. 193-202.

PEeLc J., 1990, O pojeciu ktamstwa z punktu widzenia semiotyki, Studia Semiotycz-
ne XVI-XVII, s. 89-97.

Puczyrowski T. A., 2018, Uwagi o ktamstwie i ktamaniu na kanwie pracy Jerzego
Pelca O pojeciu ktamstwa z punktu widzenia semiotyki, Przeglad Filozoficzny.
Nowa seria 2, s. 165-184.

PuzynNina J., 1992, O ktamaniu i ktamstwie, w: Jezyk wartosci, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, s. 186-202.

SauL J. M, 2012, Lying, Misleading and What is Said. An Exploration in Philosophy
of Language and in Ethics, Oxford: OUP.

SORENSEN R., 2007, Bald-faced lies. Lying without the intend to deceive, Pacific Phi-
losophical Quarterly 88 (2), s. 251-264.


https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/lying-definition
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/lying-definition

156 Joanna Zaucha

STALNAKER R., 2002, Common Ground, Linguistics and Philosophy 25 (5-6), s. 701—
721.

STOKKE A., 2018, Lying and Insincerity, Oxford: OUP.

TomaSz z AKWINU, §w., 1975-1983, Suma teologiczna, thum. S. Belcha, Londyn: Ve-
ritas, [I-11 q. 110 a 1-4, s. 26—44.

WIERZBICKA A., 2006, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin:
Wydawnictwo UMCS.

WIKIPEDIA, [online:] Aleksander Kwasniewski — Wikipedia, wolna encyklopedia
[dostep 05.10.2023].

Lying and two “modes” of speaking

(summary)

This article is a commentary on Andrzej Bogustawski’s lecture given on 9th October
2021, devoted to lies and false statements, and it also refers to the basic philosophical
and linguistic controversies regarding the concept of ‘lying’. The author claims that
the problems formulated by philosphers and linguists can be resolved through the ob-
servation of possible word configurations in a natural language. According to the au-
thor, the basic exponent of a lie in the Polish language is the predicate /ktos ] oktamat
[l kogos'j]. The content of this predicate includes two notions of ‘speaking’ character-
ized and described earlier by A. Bogustawski (2021). This predicate determines the
knowledge of the actual speaker and the liar as to the logical value of the proposition
in question. In addition, it expresses a negative assessment of the liar’s actions and
their desire to mislead the hearer. In its last part the article shows the differences be-
tween two competing exponents of ‘lie’ in Polish — /ktos ] oktamat [kogos'j] i [ktos ]
sktamat [komus f]

Keywords: lying; theory of speaking; semantics of verbs
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