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Streszczenie

Stowo ,,mitos¢” wydaje si¢ by¢ jednym ze stoéw najczesciej uzywanych, a zara-
zem naduzywanych. Na fakt ten zwrécit uwage juz przed blisko wiekiem wybitny
pelplinski filozof ks. Franciszek Sawicki. Artykut prezentuje przeprowadzone
przez niego analizy, zmierzajace do ujecia istoty mitosci jako aktu angazujacego
cato$¢ osobowosci cztowieka, w spelnianiu ktoérego cztowiek zobowigzany jest
kierowac¢ si¢ obiektywna prawda o dobru.

Stowa kluczowe: mitos¢, agape, caritas, amor benevolentiae

1

Za podstawe niniejszego artykutu postuzyt tekst wyktadu pt. Filozofia mitosci ks. Franciszka
Sawickiego, wygloszonego przez autora w ramach VIII Areopagu Pelplinskiego, 26 listopada
2022 roku.
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THE NATURE OF LOVE ACCORDING
TO REV. PROFESSOR FRANCISZEK SAWICKI

Abstract

The term /love appears to be one of the most often used and abused as well.
Franciszek Sawicki, one of the most important Polish philosophers, noticed this
fact almost a century ago. The article presents his analyses embracing the nature
of'love as an act in which human person in whole its integrity gets involved, indi-
cating at the same time the inseparable bond between love and truth.

Keywords: love, agape, caritas, amor benevolentiae

Cho¢ zagadnieniu mitosci nie poswigcit ks. Franciszek Sawicki opracowan
rownie obszernych, co problematyce teodycealnej, czy tez historiozoficznej, to
jednak wydaje si¢, ze poczynione przezen w tej dziedzinie refleksje posiadaja
swoja ponadczasowa aktualno$¢ 1 warte sa przywolania wobec panujacego wspot-
czes$nie zametu pojec?. We wstepie do swej Filozofii mitosci pelplinski filozof —
wskazujgc na fakt wieloznacznos$ci pojgcia mito$ci — notuje nastepujace stwier-
dzenie: ,,Matka czuwajaca u toza chorego dziecka — to mito$¢. Zakonnica
wyrzekajgca si¢ uciech $wiata, by poswiecic zycie Bogu i cierpigcej ludzkosci — to
mitos¢. Kiedy sie ktos rzuca w wir uciech zmystowych, w lekkomys$lnym towa-
rzystwie trwonigc swe mienie — takze i to jest mitos¢. Gdy dwoje ludzi w sobie
nawzajem szcze$cie swe znajduje — to mitos¢. Gdy szalejgca zazdros¢ kwitnace
zycie niweczy — i to jest milos¢... Tak wigc — jak stwierdza w swej konkluzji
ks. Sawicki — obejmuje mito$¢ zarowno to, co najszczytniejsze, jak to co naj-
nizsze, — co najszlachetniejsze i co najpodlejsze, — co najswigtsze i co najzgub-
niejsze...””*. Zamet panujacy wokot rozumienia, czym jest prawdziwa mito$é¢, na
ktory zwraca uwage nasz autor, domaga si¢ w sposob pilny uporzadkowania, nie
tylko ze wzgledu na potrzebe wlasciwej oceny migdzyludzkich relacji. Potrzeba

2 Znamiennym pozostaje fakt, ze wydana pierwotnie w jezyku niemieckim w roku 1924 — a wigc

przed blisko wiekiem — Philosophie der Liebe, autor rozpoczyna od nast¢pujacego stwierdzenia:
~Powszechnie styszymy zdanie, ze wielka nedza naszych czasow jest brak mitosci. Wszedzie
panuje samolubstwo, wszedzie egoistyczna zachtannos$c¢ i brutalna zadza wtadzy” (,,Man sagt,
die grosse Not der Zeit si¢c der Mangel an Liebe. Uberall herrsche Selbstsucht, selbststichtige
Begierlichkeit und roher Wille zur Macht”). F. Sawicki, Philosophie der Liebe, Paderborn 1930,
s. 1. Thumaczenie za wydaniem polskim: Filozofia mitosci, Krakow 1945, s. 5.

3 Tamze, s. 6. Watro zauwazy¢, ze od podobnej konstatacji rozpoczyna encyklike Deus caritas est
papiez Benedykt X VI, piszac, ze termin ,,milo$¢” stal si¢ wspotczesnie ,,jednym ze stow
najczgsciej uzywanych i takze naduzywanych. Deus caritas est, dz. cyt., 2.



NATURA MILOSCI W UJECIU KS. FRANCISZKA SAWICKIEGO 49

wlasciwego wskazania, czym jest w swojej istocie mitos¢, posiada bowiem swoje —
chciatoby si¢ rzec — strategiczne znaczenie z punktu widzenia wlasciwego ujecia
samej istoty chrzescijanstwa. W centrum gloszonego przez chrzescijanstwo prze-
stania pojawia si¢ przeciez prawda, ktorg zawarl w swoim apostolskim liscie
umitowany uczen Jezusa Chrystusa, stwierdzajac, ze ,,Bog jest mitoscia”. Deus
caritas est — te wlasnie stowa §w. Jana Apostota i Ewangelisty ks. Franciszek
Sawicki zdecydowat si¢ umiesci¢ w tytule swojego wyjatkowego dzietka, z kto-
rym — wedhug opinii $wiadkow — zdecydowat sig, niczym z osobliwym paszportem,
wyruszy¢ na spotkanie Mito$ci Odwiecznej*. Czym jest zatem mito$¢ prawdziwa,
skoro natchniony Autor nie waha si¢ stwierdzi¢, ze to sam ,,Bog jest mitoscia”?
By odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, ks. Sawicki rozpoczyna od wskazania na
wielo$¢ okreslen mitosci, jakich dostarczaja jezyki klasyczne — tacina i greka’.

1. OKRESLENIA MIEOSCI

Chronologicznie rzecz ujmujac, siegnac trzeba — tak jak czyni to nasz autor —
do mowy mieszkancéw Hellady. Dysponowali oni trzema terminami, odpowia-
dajacymi polskiemu stowu mito$¢, wyrazajacymi rézne jej postaci: eros, philia
i agape. Pozniejsi wladcy owczesnego Swiata — Rzymianie — zakorzeni¢ zdotali
w naszej kulturze trzy inne — witasne terminy, przy pomocy ktorych probowali
opisa¢ roézne przejawy ztozonego zjawiska mitosci: amor, caritas i dilectio. Pro-
bujac uporzadkowac zamet panujgcy wokot rozumienia mitosci, skutkiem ktdrego
»obejmuje mito$¢ zarowno to, co najszlachetniejsze i co najpodlejsze, — co naj-
swietsze 1 co najzgubniejsze...”, ks. Sawicki odwoluje si¢ do trzech sposrdd przy-
wotanych powyzej greckich i tacinskich terminéw. Pierwszym z nich jest grecki
termin eros. Termin ten pojawia si¢ w dialogach Platona, w tekstach biblijnych
natomiast praktycznie nie wystepuje®. Platonski eros jest mitoscia do pigkna.
Mitos¢ ta wznosi si¢ stopniowo od pickna zmystowego, poprzez pigkno duszy, az
do odwiecznej idei pigkna, ktorej pickno stworzone jest zaledwie stabym odbla-
skiem. Tak rozumiany eros staje si¢ dazeniem do $wiata istot boskich. Pozostaje
on jednak zawsze — jak zauwaza nasz autor — dzieckiem niedostatku, pragnieniem
tego, czego brak cztowiekowi. Co za tym idzie, platonski eros jest zawsze mitoscig

Tak brzmiatl oryginalny tytut tego dzietka wydanego w roku 1948, pdzniejsze wydania nosity
przettumaczona, polska wersje tego tytutu. Zob. np. F. Sawicki, Bog jest mitoscig, Pelplin 1992.
Ta sama drogg postgpowac bedzie papiez Benedykt X VI, piszac pierwsza ze swoich encyklik.
Zob. Deus caritas est, dz. cyt., 3-5.
¢ Jak zaznacza Benedykt X VI, ,,grecka wersja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie uzywa stowa
eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie stosuje”. Tamze, 3.
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pozadliwa, wyrasta bowiem z tgsknoty za tym, czego nie ma’. U Arystotelesa
platonski eros nabiera wymiaru kosmicznego. Dziata on w catym $wiecie, takze
w $wiecie materii, powodujac jej laczenie si¢ z coraz to doskonalsza formg. Caty
proces $wiatowy polega — zdaniem Stagiryty — na nieustannym wznoszeniu si¢ ku
zrodhu tego ruchu, ktorym jest Absolut, ktory jako najwyzsze Dobro stanowi
wlasciwy przedmiot mitosci. Arystoteles nie utozsamia jednak w zaden sposob
Absolutu z erosem. Eros pozostaje u niego — podobnie jak u Platona — jedynie
dazeniem wzwyz, wyrazem tesknoty za doskonatoscia.

Radykalna przemiana w pojmowaniu mitosci dokonuje si¢ — co podkresla
ks. Sawicki — pod wptywem chrzescijanstwa. Milos¢ okreslona zostaje w ksztat-
towanej przez nie kulturze za pomoca greckiego stowa agape. Cho¢ nie jest to
termin catkiem nowy — spotka¢ go mozna bowiem juz w Septuagincie oraz u Filona
z Aleksandrii — to jednak niesie on ze sobg radykalnie nowe pojecie mitosci.
Twierdzenie, jakoby nowos¢ ta polega¢ miata wytacznie na tym, ze eros oznaczatby
mito$¢ zmystowa, za$ agape ponadzmystowa, bytoby jednak — jak zauwaza autor —
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Chociaz bowiem eros w jego wersji wulgar-
nej jest zmystowy, to jednak w filozofii Platona eros przyjmuje rowniez postac
uduchowiona, stajgc si¢ najszlachetniejszym przezyciem tesknoty za bytem
boskim. Niemniej jednak — co podkresla pelplinski filozof — Pismo §wicte wydaje
si¢ wyraznie stowa eros unikac.

Réznica pomigdzy erosem i agape —jak wyjasnia ks. Sawicki — dotyka samego
zasadniczego ukierunkowania mitosnej dynamiki. Eros jest dazeniem wzwyz, ku
temu, co dobre i pickne. Mitos¢, o ktorej mowi Ewangelia, zniza si¢ ku temu, ktory
jest niedoskonaly i biedny, aby go ocali¢ i podzwignaé. By lepiej zobrazowac
powyzsza roznice, autor cytuje tutaj Maxa Schellera, ktory o chrzescijanskim
zwrocie w pojmowaniu mitosci pisze nastgpujaco: ,,Grecki aksjomat mitosci,
jakoby milos¢ byta dazeniem nizszego do wyzszego, zostaje tu ostatecznie zbity.
Odwrotnie: mito$¢ wlasnie w tym ma si¢ okazac, ze to, co szlachetne, zniza si¢
i zstepuje ku nieszlachetnemu: zdrowy ku choremu, bogaty ku ubogiemu, pigkny
ku brzydkiemu, a dobry i $wiety ku ztym. Mesjasz zniza si¢ do celnikow i grzesz-
nikow. A wszystko to dzieje si¢ bez obawy, ze cztowiek si¢ zubozy lub upodli — lecz
raczej w przeswiadczeniu, ze znizajac si¢ ku mniejszym, a zapominajac o sobie,
zyskuje on najwyzsze dobro: staje si¢ podobnym Bogu™®.

Trzecim obok dwoch oméwionych powyzej greckich okreslen mitosci, po ktore
siega ks. Franciszek Sawicki, jest — zwigzany $cisle z mysla $w. Augustyna —
7 Platon piszgc o erosie wyraza si¢ nastepujaco: ,,niezgrabny jest i jak potyrcze wyglada, i boso

chodzi, bezdomny po ziemi si¢ wala, bez poscieli sypia pod progiem gdzies albo przy drodze,
dachu nigdy nie ma nad gtows, bo taka juz jego natura po matce, ze z biedg chodzi w parze”.
Platon, Uczta, 203 c-e.

M. Scheller, Abhandlungen, Leipzig 1915, s. 120. Cyt. za: F. Sawicki, Bég jest miloscig, dz. cyt.,
s. 21.
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tacinski termin caritas. To wtasnie Biskup Hippony — co podkresla autor — jest
tym sposrod filozofow, do ktorego beda odwotywaé si¢ wieki nastgpne, ilekro¢
chodzi¢ bedzie o okreslenie istoty chrzescijanskiej mitosci, odwotujac sie do
kategorii przez niego stworzonych’. Mitos¢, pojeta przez Augustyna jako caritas,
wydaje si¢ — jak zauwaza ks. Sawicki — stanowi¢ swego rodzaju syntezg tresci
zawartych w greckich terminach eros i agape. Augustyn zgadza si¢ bowiem z Pla-
tonem, ze wszelka mito$¢ ludzka jest mito$cia pozadliwa, gdyz jest ona pragnie-
niem dobra, ktore uszczgsliwia. Poniewaz za$ pragnienie szczescia jest powszechna
sitg napgedowg ludzkiej natury, mozna zatem przyjac, ze nie ma czlowieka, ktéremu
catkowicie obca bytaby mitos¢, w ktorejkolwiek z jej postaci.

W tym jednak miejscu Augustyn wprowadza wazne rozréznienie, pozwalajace
oddzieli¢ — jego zdaniem — mitos¢ prawdziwa od mitosci fatszywej. Mitos¢ praw-
dziwa, tzn. mito$¢ skierowang wzwyz, do Boga i dobr wiecznych, okresla on
mianem caritas, natomiast mitos¢ fatszywa, ukierunkowana na rzeczy niskie
i doczesne, okresla jako cupiditas — pozadliwos¢. Mito§¢ prawdziwa — caritas —
prowadzi do Dobra Najwyzszego, do zrodla prawdziwego pokoju i szczescia,
podczas gdy pozadliwos¢ chyli cztowieka do ziemi, sprawia, ze staje si¢ on curva-
tus, czyli ,,pochylony”, ,,pokrzywiony”. Caritas to mito$¢ uporzadkowana — amor
ordinatus, cupiditas za$ jest mitoscig nieuporzadkowang — amor inordinatus.
Wyjasniajac, na czym polega wspomniana powyzej synteza tresci zawartych
w pojeciach eros i agape, ks. Sawicki wskazuje na fakt, ze w ujeciu mitosci rozu-
miangj jako caritas mieSci si¢ zardwno bliska Platonowi idea mitosci pojetej jako
dazenie ku dobru, jak i — nieobecna w platonizmie, bliska za$ chrzescijanstwu —
idea mitosci udzielajacej sig.

W nauce $w. Augustyna caritas jest imieniem Boga, ktory z koniecznosci — jako
Dobro Najwyzsze — kocha sam siebie, ale kocha takze — mitoscig dobrowolng —
rzeczy stworzone. Ta Jego mitos¢ nie jest mito$cig pozadliwg, na wzor mitosci
ludzkiej, nie pochodzi bowiem z jakiejs$ potrzeby, ale z udzielajacego si¢ nadmiaru
bogactwa dobroci i mitosierdzia'®.

Mysl §w. Augustyna rozwija dalej — co podkresla ks. Sawicki — scholastyka
sredniowieczna, eksponujac problem mitosci zyczliwej. Sw. Tomasz z Akwinu
zagadnieniu mito$ci poswieca osobny traktat De caritate oraz szereg uwag w innych
swoich dzietach, z ktorych na szczegdlng uwagg zastuguje stynna Summa theolo-
giae. Akwinata zwraca uwagg na istotny z punktu widzenia prawdziwej mitoéci
obecny w niej pierwiastek zyczliwos$ci, sprawiajacy, ze kochajac kogos, pragnie-
my jego dobra. Stad — cytowane przez ks. Sawickiego — okreslenie stanowigce

% Zob. tenze, Bog jest miloscig, dz. cyt., s. 27.

10" Zob. tamze, s. 28.



52 Ks. ToMASszZ DUTKIEWICZ

Tomaszowg definicj¢ mitosci: amare est velle alicui bonum"'. Chrze$cijanska cari-
tas jest zatem w tym ujeciu miloscia z istoty swojej zyczliwa — amor benevolentiae
seu amicitiae, r6zna od mitosci pozadliwej — amor concupiscentiae.

2. MIEOSC A POZNANIE

Jednym z istotnych zagadnien dotyczgcych natury mitosci, podjetych przez
naszego autora jest kwestia wzajemne;j relacji zachodzacej pomiedzy mitosciag
a poznaniem, wyrazem ktorej pozostaje pytanie o to, czy poznanie poprzedza
milo$¢, czy tez to ona pozostaje warunkiem poznania? Pomigdzy poznaniem
i mito$cig zachodzi — jak zauwaza ks. Sawicki — swego rodzaju sprzezenie zwrotne,
ktérego wyrazem pozostaje cytowane przezen spostrzezenie §w. Augustyna, ktory
stwierdza, ze ,,nie mozna kochac tego, czego si¢ w ogoéle nie zna. Gdy zas§ kochamy,
co czesciowo poznajemy, to mitos¢ sprawia, ze to, co kochamy, poznajemy lepiej
i petniej”. Zasadniczo zatem mito$¢ uzalezniona jest od poznania, ktére — jako
takie — wptywa na jako$¢ i stopien mitosci. Z drugiej jednak strony, mito$¢ jawi
si¢ jako warunek i droga wiodaca do glebszego poznania przedmiotu.

Autor przywotuje tutaj poglad Schellera, wedlug ktorego mitos¢ jest aktem
najbardziej fundamentalnym, umozliwiajacym nawigzanie pierwszej, wstepnej
lacznosci z przedmiotem i stanowigcym podstawe wszelkiego poznania. Genezg
takiego punktu widzenia upatruje on w fakcie, iz mito$¢ mimo ze zaktada jaki$
akt poznania, to jednak moze nie znajdowa¢ swego uzasadnienia w poznaniu
czysto rozumowym. Moze ja bowiem poprzedza¢ intuicyjne dostrzezenie warto-
$ci przedmiotu lub tez doswiadczenie jej na drodze bezposredniego przezycia.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze stopien mitosci przekracza stopien rozumowego
poznania. Zjawisko to dostrzec mozemy szczegolnie wyraznie, kiedy wezmiemy
pod uwage mitos¢ cztowieka do Boga. Ks. Sawicki thumaczy je odwotujac si¢ do
refleksji $w. Tomasza, ktéry zwraca uwage na réznice w ujmowaniu przedmiotu
w akcie poznania i w akcie mitosci. Rozum dokonuje analizy i bada szczegotowo
to, co jest ztaczone, mito$¢ natomiast bierze swdj przedmiot tak, jak przedstawia
si¢ on w swojej nieroztozonej catosci. Dlatego tez mito$¢ moze mie¢ za swoj

' Por. Summa theologiae, 1-11, 26, 4. Cickawy przyktad okreslenia mitosci, stanowigcego probe
znalezienia jednej wspolnej formuty dla wszystkich jej rodzajow, proponuje Pseudo-Dionizy.
W swoim dziele O imionach Bozych pisze on nastepujaco: ,, Przez mitos¢ — czy to Boska, czy to
anielska, czy duchowa, czy zmystowa, czy naturalng — rozumiemy sit¢ jednoczaca i kierujaca,
ktéra sktania opatrzno$ciowo jestestwa wyzsze ku nizszym, te zas, ktdre sa rowne — do partner-
skiego zwiazku, wreszcie te, ktore sg nizsze — do zwrdcenia si¢ ku lepszym i kierujacym.” Cyt.
za: F. Draczkowski, Mitos¢ syntezq chrzescijanstwa, Lublin 1990, s. 35.
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przedmiot wartos¢, ktorg rozum jedynie w sposob bardzo niedoskonaty poznaje'.
Mitoé¢ wigc z jednej strony zaktada poznanie, z drugiej za$ je utatwia. Jedynie
namig¢tno$¢ — jak zauwaza autor — zaslepia, sprawia, ze nie dostrzegamy oczywi-
stych btedow i stabo$ci osoby ukochanej. Mito$¢ czysta natomiast — wedle jego
stow — ,,otwiera oczy i odkrywa glebie ukryte dla oczu obojetnych”3.

Rozwazania nad relacja, jaka panuje migdzy mitoscia a sfera poznawcza czlo-
wieka implikujg roéwniez kolejny wazny problem. Ks. Sawicki formutuje go
w postaci pytania: Czy rozum powinien by¢ moralng norma mitosci? Czy to moze
raczej mito$¢, a przynajmniej mito$¢ zyczliwa, winna pozosta¢ niezalezng od
wzgledow rozumowych, spontaniczng? Odpowiedz, jakiej udziela autor jest w tym
wypadku niezwykle ostrozna i wywazona. Najpierw zwraca on uwage na fakt, ze
mito$¢ pozadliwa, ktora wlasnie nie kieruje si¢ rozumem, dziata wbrew niemu,
moze stac si¢ wskutek swej sprzecznej z rozumem spontanicznos$ci mitoscia z1a,
mito$cia etycznie niedozwolong. Nastepnie zauwaza, ze rowniez mito$¢ praw-
dziwa, mitos$¢ zyczliwa, zawiera w sobie pewien pierwiastek irracjonalnosci.
Przejawia si¢ on np. w tym, ze nie kieruje si¢ ona jedynie sprawiedliwoscia, miarg
zastug, czy tez godnoscig tego, kogo mituje. I — jak przyznaje nasz autor — na tym
polega¢ moze jej wielka zaleta. Ostatecznie jednak — co podkresla ks. Sawicki —
réwniez dziatanie mitosci zyczliwej nie moze sta¢ w sprzecznosci z moralnym
prawem rozumu. Nie wolno bowiem, nawet w imi¢ mitosci, wystgpowac przeciw
elementarnym zasadom sprawiedliwosci, poswigca¢ dobr nizszych dla wyzszych,
lub tez zezwalac na co$, co chwilowo moze wydawac si¢ przyjemne albo korzystne,
natomiast w dalszej konsekwencji prowadzi¢ miatoby do zguby.

W konkluzji powyzszych rozwazan, autor podkresla fakt, ze moralne normy
rozumu nie przestajg obowigzywaé nawet tego, kto kieruje si¢ zyczliwa i wspa-
nialomyslng mitoscia.

Zob. F. Sawicki, Bog jest miloscig, dz. cyt., s. 41. Znamiennym pozostaje fakt, ze ks. Sawicki —
pozostajacy pod silnym wplywem filozofii niemieckiej — potrafit doceni¢ réwniez mysl Akwina-
ty, czemu daje wyraz m.in. we wstepie do swojej Fenomenologii wstydliwosci: ,,Przechodzac
z pelnego zycia i nadmiaru pieknych mysli Schellera do suchego wyktadu §w. Tomasza, dozna-
je si¢ w pierwszej chwili pewnego rozczarowania. Powoli przekonatem sig¢ jednak, ile $w. Tomasz
daje 1 w tej kwestii. Stwierdzitem, ze gtdéwne zasadnicze mysli nowszej fenomenologii, cho¢
w mniej pretensjonalnej formie, juz u niego odnalez¢ mozna”. Tenze, Fenomenologia wstydli-
wosci, Wroctaw 1986, s. 10.

Tenze, Bog jest mitoscig, dz. cyt., s. 42; tenze, Filozofia mitosci, dz. cyt., s. 84. T¢ samg mysl
autor rozwija w dzielku po$wigconym ksztattowaniu osobowosci chrzescijanskiej. Zob. tenze,
Osobowos¢ chrzescijanska, Krakow 1947, s. 47.
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3. MIEOSC A WOLA

Wieloznaczno$¢ i ztozono$¢ ludzkich aktéw, opisywanych jako przejawy
mitos$ci, pozwala lepiej zrozumie¢ dokonana przez ks. Sawickiego analiza woli-
tywnego komponentu obecnego w aktach mito$ci. W ramach tej analizy stawia
on najpierw pytanie o to, co moze by¢ przedmiotem aktualizujagcym ludzka wole
do kochania? Przedmiotem milo$ci moze by¢ — jak zauwaza — to jedynie, co
w danym momencie jawi si¢ cztowiekowi jako dobre dla niego. Powyzsza kate-
goria dobra jest mocno naznaczona subiektywizmem. Owo ,,dobro dla nas” —
bonum nobis, moze bowiem w poszczegdlnych wypadkach oznacza¢ réwniez zto
fizyczne, a nawet moralne, o ile tylko stanie przed cztowiekiem przybrane w pozory
dobra. Na tej zasadzie mozna by¢ np. przywigzanym do grzechu, pod warunkiem,
ze sprawia on dorazng choéby przyjemnos$¢ albo korzys¢, mozna pragnaé $mierci,
jesli jawi si¢ ona jako wyzwolenie od cierpien itp. Przedmiotem mito$ci moze by¢
rowniez, oczywiscie, dobro samo w sobie godziwe — bonum honestum, dobro
pozyteczne, albo po prostu przyjemne. Jezeli dobro, ktore mogloby by¢ przedmio-
tem naszej mitosci, musi by¢ ,,dobrem dla nas”, to musimy uzna¢ konsekwentnie,
ze rowniez mito$¢ blizniego powigzana jest w pewien sposob z mitoscig wiasna.

Kolejnym pytaniem, jakie stawia ks. Sawicki w kontekscie analizy wolitywnego
sktadnika aktu mitosci, jest pytanie o to, czy rozréznienie mitosci na mito$¢ poza-
dliwa i mitos¢ zyczliwa odpowiada w prosty sposdb rozroznieniu pomigdzy
mitoscig fatszywa i mitoscig prawdziwa? Fundamentem rozrdznienia mitosci
pozadliwej i mitosci zyczliwej pozostaje stosunek zachodzacy pomigdzy mitosciag
i aktami woli. Jego odzwierciedleniem w sferze terminologii jest wspominana juz
wczesniej opozycja pomiedzy eros i agape. Obrazem mitosci pozadliwej, amor
concupiscentiae, jest wlasnie platonski eros, bedacy dazeniem wzwyz, tesknotg
i pozadaniem, motywowany warto$cig przedmiotu, tym, ze co$ jawi si¢ jako bonum
nobis, jako dobro dla nas. Mitos¢ zyczliwa, amor benevolentiae, obrazuje nato-
miast — na co wskazuje nasz autor — agape $w. Pawla, mitos¢, ktora nie szuka
swego.

Zwraca on rowniez uwagg na fakt, ze interesujace — a jednoczesnie odbiegajace
od tego klarownego podziatu — spojrzenie na omawiang kwesti¢ prezentuje $w.
Tomasz z Akwinu. Zdaniem Doktora Anielskiego, nie tyle nalezy rozréznia¢ dwa
wymienione wyzej rodzaje mitosci, co raczej warto zwrdoci¢ uwage na obecnosé
w kazdej mitosci dwoch analogicznych do nich momentow. Wychodzac od sfor-
mutowanej przez siebie definicji mitosci, w mysl ktorej amare est velle alicui
bonum, Akwinata stwierdza, ze kazda milo$¢ jest z jednej strony pozadliwa w sto-
sunku do dobra, ktorego pragnie, z drugiej zas zyczliwa w stosunku do tego, komu
dobrze zyczy. Cho¢ jednak pozadliwo$¢ nalezy pod pewnym wzgledem do kazdej
mitosci, to jednak — zdaniem Tomasza — istotniejsza jest tutaj zyczliwos¢ i ona
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dopiero zastuguje na miano mitosci. Ks. Sawicki zauwaza natomiast, ze — jesli
zostaniemy przy tradycyjnym podziale na mito$¢ pozadliwa i zyczliwa — to musimy
uznac jednoczes$nie, iz jedna i druga jest sama w sobie dobra i konieczna, chociaz —
jak przyznaje — szlachetniejsza bedzie amor benevolentiae. Kryterium etycznej
oceny mitosci pozadliwej lezy — zdaniem autora — po stronie jej przedmiotu. Jest
ona dobra o tyle, o ile odnosi si¢ do rzeczy wartosciowych i uszlachetnia cztowieka.
O tak pojetej mitosci pozadliwej mozna nawet powiedziec, ze jest ona konieczna
dla dazenia do doskonatosci. Ks. Sawicki przywotuje tutaj wskazanie $w. Augu-
styna: ,,Kochajcie, ale rozwazcie, co kochacie!”!*

Pelplinski filozof podkresla rowniez, ze milowanie przedmiotu, ze wzgledu na
to, 1z jawi si¢ on nam jako bonum nobis, nie musi by¢ wcale rownoznaczne z ego-
izmem. Winni$my przeciez — jego zdaniem — mitowa¢ Boga nie tylko dlatego, ze
jest On dobrem samym w sobie, ale rowniez dlatego, iz jest On dobrem dla nas.
Po ludzku bowiem — powtarza za $w. Augustynem — kocha¢ jestesmy w stanie
wylacznie to, co najpierw rozpoznamy jako dobre dla nas. W powyzszej — wazkiej
etycznie konkluzji — ks. Sawicki raz jeszcze podkresla, ze obecny w kazdej ludz-
kiej mito$ci moment mitosci wlasnej, przejawiajacej si¢ chociazby jako zadowo-
lenie z poniesionej ofiary lub tez spetnionego dobra, nie powinien rodzi¢ oskar-
zenia o egoizm, ktory wytacznie, albo w pierwszym rzedzie, szuka wilasnej tylko
korzysci®.

4. MILOSC A UCZUCIE

Fakt, Zze do§wiadczamy w ludzkiej mitosci obecnosci elementu, ktory nie daje
si¢ do konca zracjonalizowac, a takze nie pozwala ,,rozporzadza¢ sobg i budzi¢
si¢ na rozkaz”'®, prowadzi naszego autora do wniosku, ze nie wyczerpuje si¢ ona
jedynie w aktach woli i intelektu, ale sigga rowniez w sfere uczuc, obejmujac w ten
sposob catego czlowieka.

Tradycja scholastyczna zwykta wigza¢ uczucia z poruszeniami cielesnymi,
charakterystycznymi dla aktow pozadania. Uczucia duchowe, takie jak mitos$¢ czy
rado$¢, zwykta natomiast traktowac jako akty czystej woli, ktérym nie towarzyszy
zadne poruszenie w sferze cielesnosci.

Ks. Sawicki zwraca jednak uwage, iz pomimo ze akty woli — $cisle pojmowane —
nie sg zalezne od $wiata uczu¢, to jednak tatwo si¢ z tym $wiatem tacza. Przywoluje
takze opini¢ $w. Tomasza, w mysl ktorej sama tylko zyczliwo$¢ nie stanowi jeszcze
istoty mitosci, ale jest raczej tej mitosci skutkiem, sama za$ chtodna zyczliwo$¢

14 F. Sawicki, Bdg jest mitoscig, dz. cyt., s. 38.
15 Zob. tenze, Filozofia milosci, dz. cyt., s. 53-55.
6 Tamze, s. 58.
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pozbawiona serdecznego afektu nie jest jeszcze mitoscig!’. Réwniez dla oceny
moralnej dobrego czynu, nie bez znaczenia pozostaje — zdaniem autora — fakt, ze
cztowiek sktania si¢ ku dobru nie tylko aktem woli, ale takze uczuciem zmystowym.
Zaznacza jednak rowniez, iz czyn jest doskonalszy wowczas, kiedy jest skutkiem
motywu racjonalnego, niz gdy pozostaje jedynie spontaniczng reakcjg uczuciowa's.

Czy mozna jednak mitowac kogos na rozkaz? Rozstrzygnigcie tego problemu
obfituje rowniez w wazkie konsekwencje natury etycznej, stanowi bowiem w prak-
tyce ustosunkowanie si¢ wobec obowigzkow, wynikajacych z nakazu: ,,Bedziesz
mitowat!” W konkretnych sytuacjach beda one oznaczaé zajgcie takiego a nie
innego stanowiska, nie tylko wobec 0s6b uczuciowo obojetnych, ale takze wobec
budzacych zrozumiatg i naturalng nieche¢ czy wrecz wrogosé, wywotane poczu-
ciem doznanej krzywdy i niesprawiedliwosci.

Jak juz wspomnieliémy, majac na mysli uczuciowy aspekt mitosci, mozna
powiedzie¢ za ks. Sawickim, Ze nie pozwala ona sobg rozporzadza¢ i budzi¢ si¢
na rozkaz. Nakazujac co$ takiego, przykazanie zadatoby wiec rzeczy niemozliwe;j.
Nie czyni ono tego, zwracajac si¢ przede wszystkim nie do uczucia, ale do woli,
domagajac si¢ wewnetrznej i zewnetrznej zyczliwosci. Dlatego prawdziwy sens
przykazania mito$ci daje si¢ zamkng¢, zdaniem autora, w wezwaniu: ,,Nie masz
innym zle zyczy¢ ani zle czyni¢, lecz masz pragng¢ dla nich dobra i czyni¢ im
dobrze”. Do uczucia natomiast, przykazanie: ,,B¢dziesz mitowalt!” odnosi si¢
w takim stopniu, w jakim cztowiek nie jest pozbawiony zupelie wptywu na swoje
zycie uczuciowe. Ks. Sawicki wskazuje na mozliwosci takiego wptywu poprzez
np. pozytywne ustosunkowanie si¢ wobec uczu¢ dobrych, pochwalajace je, pote-
gujace, czasem wrecz je wzbudzajace, a takze negatywne odniesienie si¢ do uczué
ztych, destrukcyjnych, przez opanowanie wyobrazni, wspomnien, rozumowg
dyskusje z wlasnym ja, ktora pozwoli sttumi¢ niechg¢. Zwraca rowniez uwage na
rzadzace ludzka psychika prawo, w mysl ktorego zachowanie zewnetrzne wptywa
na uczucia wewngtrzne, a cztowiek ,,przez zewnetrzne okazywanie mito§ci mimo
wewnetrznej niecheci, powoli otwiera rowniez serce dla drugiego, spostrzegajac
to, co u niego godne mitos$ci”?.

PODSUMOWANIE

Rozpowszechnione wspolczesnie szeroko stanowisko, wyrazajace sktonnos¢
do redukcji mitosci do jej wymiaru uczuciowego pociaga za sobg konsekwencje

siegajace daleko w dziedzing etycznych warto§ciowan. Mitos¢ utozsamiona
17" Zob. tenze, Bog jest miloscig, dz. cyt., s. 36.

18 Por. tamze, s. 46-47.

1" Tenze, Filozofia mifosci, dz. cyt., s. 58-59.

20 Tamze, s. 61.
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z uczuciem nabiera bowiem charakteru nietrwatego, ulotnego, zas jako akt w duze;j
mierze niedobrowolny wymyka si¢ moralnym ocenom, a podstawowym kryterium
jego wartosci staje si¢ spontanicznos¢, co w dalszej konsekwencji prowadzi do
zametu pojec i postaw, ktory przedstawil ks. Franciszek Sawicki w cytowanym
we wstepie tekscie. Analiza zjawiska mitosci, zaproponowana przez ks. Franciszka
Sawickiego, pozwala ujac je integralnie, ukazujac mitos¢ jako akt w petni ludzki,
angazujacy zarowno ludzka rozumnos$é¢, wolnosé, jak i emocjonalnosé, akt obej-
mujacy catos¢ osobowosci cztowieka jako istoty rozumnej, zdolnej do wolnego
chcenia i dziatania, w ktorym to akcie osoba ludzka nie zostaje w zaden sposob
zwolniona z obowigzku kierowania si¢ obiektywng prawda o dobru.
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