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Streszczenie

Dogmat Niepokalanego Poczecia Matki Bozej, jako ,,doktrynalna synteza wiary
chrzescijanskiej” ($w. Jan Pawet II), mogiby postuzy¢ jako ognisko skupiajace
roézne koncepcje i ujecia teologiczne dotyczace historii zbawienia. Aby jednak tak
moglo si¢ sta¢, potrzeba poglebienia i odkrycia bogactwa samej mariologii. Czg-
sto bowiem traktowana jako dziedzina poboczna, jako kontekst dla innych dziedzin
czy nawet zrodto trudnosci w dialogu ekumenicznym, potrzebuje dzi§ swoistej
odnowy. Postulat konstruowania tzw. mariologii obiektywnej zaktada zachowanie
autonomii teologii jako nauki, obiektywizacj¢ merytoryczng i formalng w teolo-
gicznej refleksji o Maryi. Aby spetic te postulaty, nalezy ubiega¢ si¢ o uszano-
wanie nadprzyrodzonej celowosci oraz zrodet teologii jako takiej, umacnia¢
1 rozwija¢ mariologi¢ biblijna oraz refleksje ojcow Kosciota. Potrzeba takze
czerpania z bogactwa szkoly franciszkanskiej w refleksji nad jednoscig planu
stworzenia i Odkupienia w odwiecznych zamystach Boga. Wreszcie nie mozna

I Artykut jest poszerzona i dostosowana do realiow teologii w Polsce wersja tekstu opublikowa-
nego w jezyku angielskim: Is a Theological Synthesis Still Possible? The Paradigm of Objective
Mariology, “Religions” 2023 t. 14(7), nr 831; [https://doi.org/10.3390/rel14070831].
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zgodzi¢ sie na zerwanie ,,hermeneutyki ciagtosci” katolickiej nauki o Najswigtszej
Maryi Pannie, Matce Boga, Niepokalanej i Wniebowzietej. Artykut stara si¢ omo-
wi¢ istote powyzszych postulatow oraz proponuje konkretne warunki dla umoz-
liwienia rozwoju tzw. mariologii obiektywnej. Waznym jej elementem jest wyjscie
od Pierwszej Osoby Tréojcy Swietej w refleksji nad planem zbawienia, ktorego
Niepokalane Poczecie jest alfalnym i omegalnym elementem.

Stowa klucze: teologia, szkota franciszkanska, odwieczne zamysty Stworcy,
hermeneutyka ciagltosci, mariologia obiektywna

THE PARADIGM OF OBJECTIVE MARIOLOGY.
IS A THEOLOGICAL SYNTHESIS STILL POSSIBLE?

Abstract

As a “doctrinal synthesis of the Christian faith” (St. John Paul II), the dogma
of the Immaculate Conception of the Mother of God could serve as a focal point
that brings together various theological concepts and approaches pertaining to
salvation history. For that to happen, however, it is necessary to delve into and
discover the richness of Mariology. Often regarded as a secondary discipline, as
a context for other disciplines or even as a source of difficulties in ecumenical
dialogue, Mariology nowadays needs a revival of its own. The call for constructing
an “objective Mariology” presumes that the autonomy of theology as an academic
discipline will be preserved and that theological reflection on the Virgin Mary will
be objectivised in terms of both form and content. To meet these demands, one
must strive to respect the supernatural purpose and sources of theology as such,
and strengthen and develop biblical Mariology as well as the reflection of the
Church Fathers. Furthermore, there is a need to draw from the rich legacy of the
Franciscan school when reflecting on the unity of God’s plan of creation and
Redemption in His eternal reasons. Finally, one must not accept a departure from
the “hermeneutic of continuity” in the Catholic doctrine on the Most Blessed
Virgin Mary, Mother of God, Immaculate and Assumed.

The article sets out to describe the essence of the above assumptions and pro-
poses specific conditions that would foster the development of “objective Mario-
logy.” In that respect, it is important to establish the First Person of the Holy
Trinity as the starting point for any reflection on the plan of salvation—of which
the Immaculate Conception is the ultimate origin and ultimate goal.

Keywords: theology, Franciscan school, God’s eternal plans, hermeneutic
of continuity, objective Mariology
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W ostatnich latach rozw6j wszystkich dziedzin nauk bardzo przyspieszyt,
zakre$lajac coraz szersze obszary swych wptywow. Sg tego rézne przyczyny,
arozwoj techniczny i zwigzane z tym konsekwencje, nie jest jedyng. Srodowiskiem
tego procesu jest z pewnos$cia wirtualizacja i digitalizacja zycia we wszystkich
jego aspektach. Pojawily si¢ nowe specjalizacje, a kazda dyscyplina naukowa
zostata tak rozbudowana, ze trudno juz méwi¢ o fachowcach w ramach catej
dziedziny. Wiedza specjalistow jest bowiem coraz glebsza, a jednoczesnie coraz
wezsza. Czy przy takim stanie rzeczy jest jeszcze mozliwe utrzymanie jednego
modelu teorii rzeczywistosci, ktory odpowiadatby wszystkim naukowcom, godzit
si¢ z ich przekonaniami oraz wynikami specjalistycznych badan i do§wiadczen?
Odpowiedz wydaje si¢ bardzo ztozona i przekraczajaca mozliwosci pojedynczych
0s0b zainteresowanych jej udzieleniem.

Mozna jednak podjac probe odpowiedzi z poziomu jednej dyscypliny. W tym
przypadku bedzie to teologia. Czy jest mozliwe nakreslenie takiej wizji teologicz-
nej, ktora zbierajac osiggniecia roznych dyscyplin, zogniskuje si¢ w jakim$ kon-
kretnym punkcie. Czy punkt ten bedzie blizej Boga (teologia odgorna), czy blizej
cztowieka (teologia oddolna)? Moze warto w drodze poszukiwan wskaza¢ jeden
element, ktoéry wydaje si¢ podstawowy dla stworzenia teologicznej syntezy. Naj-
pierw jednak pytanie pomocnicze: czy mozliwy jest powrot w teologii do reflek-
sji nad obiektywnym nurtem historii zbawienia?

W uroczystos¢ Niepokalanego Poczecia Matki Bozej w 1988 roku Jan Pawet 11
stwierdzil: ,,Mozna powiedzie¢, ze dogmat Niepokalanego Poczgcia stanowi
wspaniatg doktrynalng synteze wiary chrzescijanskiej”™. Synteza jest sui generis
streszczeniem i zogniskowaniem tego, co istotne. Niepokalane Poczecie jest zatem
zdaniem papieza ogniskowa wszystkich promieni teologicznych twierdzen i prawd
wiary Kosciota®. Czy ta intuicja moze przynie$¢ rozwigzanie w podjetej w artykule
kwestii? Podkresli¢ nalezy, ze na drodze budowania mariologicznej syntezy teo-
logii nalezy najpierw przezwyciezy¢ pewne trudnosci. ,,Obecnie w mariologii
funkcjonuje dos$¢ sztywny schemat chrystotypiczny lub eklezjotypiczny. Nie
wydaje si¢ on jednak rozwigzaniem najwtasciwszym. Odnowiona mariologia
powinna mie¢ raczej charakter integralny™. Co nalezatoby zrobi¢, aby przemoc

2

Jan Pawel 11, Uroczystos¢ Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny (Watykan, 8 grud-
nia 1988), w: Jan Pawet Il o Matce Bozej 1978—1998. ,, Aniot Panski” [t. 5], red. A. Szostek,
opr. M. Filipiak, Warszawa 1999, s. 285; wigcej zob. A. M. Serra, Immacolata e Alleanza. Verso
una verifica dei fondamenti biblici del dogma di Pio IX, w: Il dogma dell’ Immacolata Concezio-
ne di Maria. problemi attuali e tentativi di ricomprensione. Atti del XIV Simposio Internaziona-
le Mariologico (Roma, 7—10 ottobre 2003), a cura di E. M. Toniolo, Roma 2004, s. 256-259.
Zob. S. De Fiores, A. Serra, Immacolata, w: Nuovo Dizionario di Mariologia, red. S. De Fiores
i S. Meo, wyd. 4, Milano 1996, s. 611-637.

A. A. Napiorkowski, Maryja jest pickna. Zarys mariologii i maryjnosci, Krakow 2016, s. 12.

4
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te trudno$¢, a tym samym przywrdci¢ mariologii jej nalezne miejsce posrod innych
traktatow teologicznych?

Ponizszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie o zasadnos$¢ budowania
mariologicznej syntezy catej teologii katolickiej. Najpierw jednak zostang przed-
stawione trzy gtowne postulaty: zachowania autonomii teologii jako nauki, obiek-
tywizacji merytorycznej i formalnej w mariologii. Na koniec za$§ zostang zapro-
ponowane konkretne warunki dla konstruowania tzw. mariologii obiektywne;j.
Mozna uznaé, ze wiele wspotczesnych kwestii problemowych, ktore zajmuja
uwage teologow katolickich wynika z braku petnej obiektywnosci w mariologii.
Kwestie wazne: kaptanska godnos¢ Maryi’, Matka Boza jako Wspotodkupicielka®,
czy odwieczne zamysty Stworcy i rekapitulacja’.

TOZSA MOS’¢ 1 AUTONOMIA TEOLOGII KATOLICKIEJ
W KONTEKSCIE MARIOLOGII

Charakterystyczng ceng obecnych nurtow kultury i nauki jest zacieranie réznic.
Przed laty Josephf Ratzinger — p6zniejszy papiez Benedykt X VI — podkreslat, ze
zabieganie o bezkonfliktowe potaczenie ,,Kosciota ze §wiatem oznacza, ze nie
docenia sie istoty Ko$ciota i istoty $wiata®. Jego zdaniem nie jest mozliwe przy-
porzadkowanie bycia chrzescijaninem do racjonalnej struktury jakiej$ konkretne;j
epoki. ,,Chrzeécijanin wlasnie dzi§ musi si¢ nastawi¢ na to, ze przynalezy do
mniejszosci i ze w duzej mierze stoi w sprzecznos$ci z tym, co jest przekonujace
do «wzoru z tego $wiata» (Rz 12, 2). U poczatkéw Chrystusowego Kosciota
ostrzegal w podobnym tonie §w. Pawet, gdy pisal, ze ,,nauka (...) krzyza ghupstwem
jest dla tych, co idg na zatracenie, moca Boza za$ dla nas, ktérzy dostgpujemy
zbawienia” (1 Kor 1, 18). Potem jeszcze mocniej dodaje: ,,Gdzie jest medrzec?

Zob. obszerne opracowanie tematu: L. Balter, Kaplanska godnos¢ Maryi. Znaczenie problema-

tyki mariologicznej dla wlasciwego rozwoju teologii kaptanstwa. Studium teologiczno-dogma-

tyczne, Warszawa 1979.

¢ Zob.: Mary. Coredemptrix. Mediatrix. Advocate. Theological Foundations. Towards a Papal
Definitions?, ed. M. 1. Miravalle, Santa Barbara 1995; S. Manelli, Marian Coredemption in the
Hagiography of the 20" Century, w: Mary Co-redemptrix. Doctrinal Issues Today, ed. L. A. Mar-
tinez and other, Goleta 2002, s. 191-261; W. G. Most, Maryja Wspotodkupicielka, tham. A. Woz-
niak, Ptock 2019.

7 Zob.:Dz3,21;Rz8,20-21; 1 Kor 15,25-28; Ef 1, 22-23; Hbr 2, 8; Ap 22, 13 oraz Cz. S. Bartnik,

Matka Boza, Lublin 2012, s. 44-45; A. Santorski, Maryja i kaplanstwo, Warszawa 2012, s. 23.

J. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, w: Opera omnia, t. 7/2, tham. E. Grzesiuk,

red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin 2016, s. 945; cyt. za: J. Szymik, Teologia 2.0. Konstytucja

dla nauki wiary (kilka uwag), ,,Teologia w Polsce” 2018(12) nr 2, s. 110.

° J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego, w: Opera omnia, t. 7/2, thum. E. Grzesiuk,

red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin 2016, s. 945; cyt. za: J. Szymik, Teologia 2.0. Konstytucja

dla nauki wiary (kilka uwag), ,,Teologia w Polsce” 2018(12) nr 2, s. 110.
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Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynit Bog gtupstwem
madrosci swiata?” (1 Kor 1, 18-20). Czasy si¢ zmieniaja, ale pokusa zacierania
istotnych réznic migdzy tym, co z natury rozne, zawsze pozostaje aktualna.

Odnoszac si¢ do przemian spotecznych ostatnich dziesigcioleci, Ratzinger zauwa-
zyl, ze ,,zdolnos¢ i odwaga przeciwstawienia si¢, sita do uczenia si¢ bycia w sytuacji
mniejszosci staje si¢ najbardziej naglacym zadaniem w chrzescijanskiej relacji wobec
$wiata w nastepnych latach — w odejsciu od trendu posoborowe;j euforii, ktora wia-
$nie w tej kwestii zbladzita najbardziej”'’. Zachwyt Swiatem przerodzit si¢ z czasem
w bezkrytyczne upodobnienia si¢ do niego. Stato si¢ to powodem ostudzenia apo-
stolskiego zapatu wspotczesnych uczniow Chrystusa. Sw. Pawel przypominat
wiernym swego czasu o potrzebie trwania przy Bozej prawdzie wbrew sprzeciwom
ze strony $wiata. ,,Gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madro$ci, my glosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a gtupstwem dla
pogan, dla tych za$, ktorzy sa powolani, tak sposrod Zydéw, jak i sposrod Grekow,
Chrystusem, moca Boza i madroscia Boza” (1 Kor 1, 22-24). Co z tych stow apostota
pozostato w mentalnosci wspolczesnych chrzescijan?

Powroci¢ trzeba do podstawowego pytania: Kim jest Jezus Chrystus? Rozwa-
zania pierwotnego Kos$ciota w tym temacie mialy glownie charakter soteriologiczny,
cho¢ ich podstawa byta refleksja dotyczaca zagadnien natury ontologicznej. W dys-
kusji tamtego czasu chodzilo przede wszystkim o ukazanie misterium Chrystusa
i Jego dzieta tak, aby mozna bylo dostrzec, ze jest On Odkupicielem cztowieka
w catym jego bycie duchowo-cielesnym i kazdego cztowicka. Wigze si¢ z tym
wazna kwestia mariologiczna. Koniecznym dla takiego ujecia jest ,,realistyczne
potraktowanie macierzynstwa Maryi wraz z wszystkimi jego konsekwencjami. Jest
to z kolei warunek realistycznego ujmowania kwestii zbawienia, ktora dzisiaj nie-
bezpiecznie rezygnuje z podstawowego znaczenia czlowieczenstwa Chrystusa jako
«narzegdzia» zbawienia, idagc w kierunku jakiego$ idealistycznego ujmowania
problematyki zbawczej”!!. Nalezy zatem zogniskowa¢ uwage na Maryi jako Dzie-
wicy-Matce. Postuzy to obronie realistycznej soteriologii, nie dopuszczajac do
wciaz zywego niebezpieczenstwa, jakim jest interpretacja monofizycka. Stad
whniosek, ze wiara w Boze macierzynstwo Maryi gwarantuje prawowierng koncep-
cj¢ soteriologiczng. Mariologia wigc poprzedza adekwatne rozumienie soteriologii,
to zas ukierunkowuje na poprawng koncepcje chrystologiczng. Juz na tym poziomie
dochodzi do gtosu konieczno$¢ uznania szczegdlnej autonomii teologicznej, gdyz
Wcielenie, Odkupienie czy dziewicze macierzynstwo Rodzicielki Boga wykracza
poza ramy weryfikacji charakterystycznych dla innych nauk typu historycznego,
lingwistycznego czy nawet filozofii.

10 J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego, w: Opera omnia, t. 7/2, ttum. E. Grzesiuk,
red. K. G6zdz, M. Gérecka, Lublin 2016, s. 945; cyt. za: J. Szymik, Teologia 2.0. Konstytucja
dla nauki wiary (kilka uwag), ,,Teologia w Polsce” 2018(12) nr 2, s. 110.

1 J. Krolikowski, Mariologia Ojcow a wspolczesna refleksja mariologiczna. Uwagi metodologicz-
ne, ,,Vox Patrum” 2005(25) t. 48, s. 284.
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Idac szlakiem wyznaczonym przez Pismo $wigte, ojcowie Kos$ciota kresla obraz
Dziewicy Maryi jako wyjatkowego stworzenia. Dzigki Niej i przez Nig Syn Bozy
przyjat ludzka nature'?. ,,Odwotanie si¢ do Ojcow w mariologii jest zatem droga
prowadzaca do odzyskania jej najbardziej autentycznego ujecia, to znaczy takiego,
ktore prowadzi wprost do stowa Bozego, czynigc prawomocnymi wszelkie roz-
wazania na temat osoby i roli Maryi w dziele zbawienia”". Istotnym faktem jest,
ze teologia ojcoOw Kosciota, a w tym tez ich mariologia, opiera si¢ na Biblii. Przez
to ,,sytuuje si¢ w perspektywie najbardziej aktualnych postulatow dotyczacych
odnowy teologii, wéréd ktorych powrdt do Pisma Swietego jest najbardziej akcen-
towany”'*. Mariologia biblijna musi jednak sprosta¢ wymaganiom hermeneutyki
teologicznej, ktora nie zatrzymuje si¢ na obrzezach sensu, ale szuka prawdy gleb-
szej oraz stosuje si¢ do zasady analogii biblijnej i analogii wiary.

Jest powszechnie przyjmowang nauka w Kosciele, ze ,,Maryja przez swe
szczegodlne powigzania z Chrystusem i z Kosciolem odegrata i nadal odgrywa
wyjatkowa role w dokonujacej si¢ w $wiecie Bozej ekonomii zbawienia”". Nie
mozna zatem pomijac¢ Niepokalanej Dziewicy, gdy podejmuje si¢ temat zamystow
Stworcy dotyczacych przebiegu i ostatecznego celu historii zbawiania stworzen.
Ojcowie Soboru Watykanskiego II podkreslaja, ze, oddajac cze§¢ swemu Panu
i Zbawcy, ,,Kosciol $wiety ze szczegodlng mitoscig oddaje cze$¢ Najswigtszej Matce
Bozej Maryi, ktéra nierozerwalnym wezlem zwigzana jest ze zbawczym dzietem
swojego Syna. W Niej Kosciol podziwia i wystawia wspanialy owoc Odkupienia
i jakby w przeczystym obrazie z rado$cig oglada to, czym caty pragnie i spodziewa
si¢ by¢” (KL 103)'¢. Perspektywa udziatu Maryi w dziele Syna, jak i samo to
dzieto, moga by¢ adekwatnie rozumiane jedynie w $wietle Objawienia Bozego,
ktoére nie moze poddawac si¢ cieniom zlaicyzowanych ,,obostrzen” czy $wiatopo-
gladowemu bagatelizowaniu.

POSTULAT OBIEKTYWIZACJI MERYTORYCZNEJ W MARIOLOGII

Waznym elementem postulowanej ,,obiektywizacji” wspolczesnej mariologii
katolickiej jest powrot do dziedzictwa szkoty franciszkanskiej'”. Punktem funda-
mentalnym dla nauki o Maryi jest misterium Wcielenia Syna Bozego. Nie wyczer-

2. Zob.J 1,141 Ga4, 4.

J. Krélikowski, Mariologia Ojcow a wspotczesna refleksja mariologiczna. Uwagi metodologicz-
ne, ,,Vox Patrum” 2005(25) t. 48, s. 278-279.

4 Tamze, s. 279.

A. Krupa, Maryja w Bozym planie zbawienia, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1968 t. 15,
z.2,s.117.

Zob. wigcej S. M. Maggiani, Introduzione generale, w: Storia della Mariologia. 1. Del modello
biblico al modello letterario, a cura di E. del Covolo, A. Serra, Roma 2009, s. 5-16.

17" Zob. O. Pontoglio, Maria Immacolata e i francescani, Milano 1994.
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puje si¢ ono w motywie soteriologicznym, co bardziej podkresla tradycja domi-
nikanska's. Wedtug bt. Jana Dunsa Szkota (+1308) byto ono zamierzone
odwiecznie przez Boga Ojca. Takie ujecie ma juz swoja bogatg tradycje¢ interpre-
tacyjng!®. Zdaniem doktora subtelnego Wcielenie jest wypelnieniem ,,dzieta
stworzenia i powoduje, ze kazde stworzenie, w Chrystusie i za Jego sprawg, moze
zosta¢ napeione taska i oddawac czes¢ i chwate Bogu w wieczno$ci™®. Uznawat
on, ze Odkupienie dotknigtego grzechem pierworodnym cztowieka dokonato si¢
przez megke, $mier¢ i zmartwychwstanie Syna Bozego. Wcielenie jednak uznawat
przy tym za najwigksze i najpigkniejsze dzieto ,,catej historii zbawienia oraz ze
nie jest ono uwarunkowane przez zadne przypadkowe okoliczno$ci!. Nawet
grzech czlowieka nie wplynat na dziatanie Boga, ale zostat tym dzialaniem,
odwiecznie zaplanowanym i realizowanym w historii, zgtadzony.

Bogaty rozdziat szkoty franciszkanskiej zapisat wspotczesnie $w. 0. Maksymilian
Maria Kolbe (+1941), zatozyciel Niepokalanowa i meczennik. Podczas homilii
w dniu jego beatyfikacji §w. Pawet VI przypomniat, Ze byt on ,,apostotem kultu
Maryjnego” oraz, ze jego duchowa spuscizna ,,nie budzi w nas ani cienia wahania
czy watpliwosci, aczkolwiek dzi§ wtasnie poboznos¢ Maryjna wznieca niekiedy
pewna nieufnos¢ wobec dwu nurtow teologicznych: chrystologicznego i eklezjolo-
gicznego, ktore zdaja si¢ z nig wspotzawodniczy¢. Wrecez przeciwnie, w mariologii
ojca Kolbego Chrystus zajmuje pierwsze, konieczne i wystarczajace dla ekonomii
zbawienia miejsce”?. O. Kolbe w swoich pismach i konferencjach kresli obraz Maryi
catkowicie oddanej dzietu Syna i przepetione;j taska Ducha Swietego. Uwrazliwia
tym samy na trynitarng interpretacje mariologicznych dogmatow. ,,Zgodnie z catg
doktryng teologiczna, z calg liturgia i teologia zycia wewngtrznego, ojciec Kolbe
widzi Maryje wlaczong w Boze plany zbawienia jako «kres odwiecznego zamiaruy,
jako Pelnie Laski, jako Stolice Madrosci, jako przeznaczong od wiekdéw Matke Stowa

Na temat interpretacji Wcielenia u §$w. Tomasza z Akwinu zob. G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie
Chrystusie, w: Dogmatyka, t. 1, red. E. Adamiak i inni, Warszawa 2005, s. 375-381 oraz J. Buxa-
kowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, w: Teologia prawd wiary, t. 5, Pelplin 2000, s. 95-99.
Zob. G. Martelet, Pierworodny wszelkiego stworzenia, ttum. J. Warzecha i L. Balter, ,,Communio”
1982 nr 4(10), s. 17-45; ,,Baranek wybrany przed stworzeniem swiata”, tham. K. Czulak, ,,Com-
munio” 1984 nr 1(19), s. 8-17; J. Bolewski, Poczqtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepoka-
lanego poczecia, Krakow 1998; Misterium Mqdrosci. Traktat sofio-mariologiczny, Krakow 2012.
Benedykt X V1, B. Jan Duns Szkot (audiencja generalna 7 lipca 2010), ,,” Osservatore Romano”
(wyd. pol.), 2010 nr 10(326), s. 34.

2 Benedykt X VI, BL. Jan Duns Szkot (audiencja generalna 7 lipca 2010), ,,L”Osservatore Romano”
(wyd. pol.), 2010 nr 10(326), s. 34; zob. wigcej: L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna,
thum. M. Kaczynski, Niepokalanéw 1988, s. 79-92: Niepokalana oraz P. Warchot, Prymat Chry-
stusa a predestynacja czlowieka w teologii bt. Jana Dunsa Szkota, w: ,,Zlota ni¢”’ Niepokalane-
go Poczecia w mysli i w Zyciu bl. Jana Dunsa Szkota i sw. Maksymiliana Marii Kolbego, red.
G. M. Bartosik, P. Warchot, Niepokalanow 2015, s. 117-127.

Pawel VI, Przemowienia podczas uroczystosci beatyfikacyjnych, w: W nurcie zagadnien poso-
borowych, t. 6: Blogostawiony Maksymilian wsréd nas, red. B. Bejze, Warszawa 1972, s. 239.
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Wcielonego, jako Krolowe Mesjanskiego Krolestwa a jednoczesnie jako Stuzebnice
Panska, wybrana, aby ofiarowac swoj udziat niezastapiony w dziele zbawienia, jako
Matke Boga-Cztowieka . Zatozyciel Niepokalanowa stworzyt oryginalng metode
uprawiania mariologii, ktérej nie mozna oddziela¢ od maryjnego stylu zycia.
0. Kolbe mawial, ze kto ,,nie potrafi ugia¢ kolana i w kornej modlitwie btaga¢ Ja
o0 poznanie, kim Ona jest, niechaj nie spodziewa si¢ coskolwiek o Niej blizszego si¢
dowiedzie¢**. Moze wydawac sie, ze zatozyciel Niepokalanowa poruszat si¢ w nur-
cie ,,maksymalistycznym” mariologii, czy jednak odszedt w tym od nauki Chrystusa,
cigglej Tradycji i poboznosci Kosciota? Czy mozna bardziej kocha¢ Maryje niz Jej
Jednorodzony Syn?

Mariologia jest droga do odkrywania misterium Boga w Jego dzielach, posrod
ktorych Maryja jest Arcydzietem. Nalezy odnalez¢ nalezne Jej miejsce w $wiadomo-
$ci Kosciota. W $wietle odnowy charyzmatycznej nalezy odkryé¢, ze ,,pierwszym
charyzmatykiem jest Kosciot, a w Kosciele pierwsza charyzmatyczka jest Maryja.
Ona jako pierwsza przezyta w swej duszy i w swym ciele to, do czego zostat powo-
fany Kosciol; Maryja, pozostajac w jednosci z catym Kosciotem, jest — jak mowi
Sobdr — «obrazem i poczatkiem Kos$ciola majacego osiagna¢ petni¢ w przysztym
wieku»”®. Jako obdarzona uprzedzajaco taska Niepokalanego Poczecia, a po zakon-
czeniu ziemskiego zycia Wniebowzieta, Maryja jest zapowiedzig tryumfu KoSciota.
Jej . fiat”?* ma najwicksze znaczenie ze wszystkich stow, ktore cztowiek kiedykolwiek
wypowiedziat. Ono bowiem ,,otworzyto” Odkupicielowi drogg do dzieta Odkupienia.

POSTULAT OBIEKTYWIZACJI FORMALNEJ W MARIOLOGII

Istotng kwestia, na ktorg zwracat uwage Joseph Ratzinger — Benedykt X VI, jest
podkreslanie ,,hermeneutyki cigglosci” w historii i teologii Ko$ciota. Juz przed laty,
w rozmowie z Vittorio Messorim Ratzinger mocno akcentowat, Ze nie uznaje ,.ter-
minu «przed» i «posoborowy»; zaakcentowanie takiego okreslenia oznaczatoby, iz
istnieje zasadnicze pgknigcie w historii Kosciota”’. Uwaga ta jest szczegolnie wazna
w kwestii katolickiej mariologii. Gdy rozwaza si¢ jakiekolwiek zagadnienie teolo-
giczne, nalezy pamigta¢ o Bozym prowadzeniu, swoistej pedagogice, Bozej synka-
3 Pawet VI, Przemowienia podczas uroczystosci beatyfikacyjnych, w: W nurcie zagadnien poso-
borowych, t. 6: Blogostawiony Maksymilian wsrod nas, red. B. Bejze, Warszawa 1972, s. 240.
2 Sw. M. M. Kolbe, Pisma, cz. 2, przyg. do druku P. Sotowski, Niepokalanow 2008, nr 1109.

% L.-J. Suenens, Kim jest Ona? Synteza mariologii, b. thum., korekta thum. A. Santorski, Warszawa
1988, s. 14; KK 68.

% Zob. Lk 1,38.

27 J. Ratzinger, Raport o stanie wiary. Rozmowa Vittorio Messoriego przeprowadzona w 1984 roku
z ks. kardynatem Josephem Ratzingerem — prefektem Kongregacji Nauki Wiary — obecnym pa-
piezem Benedyktem XVI, wyd. 2, Marki 2005, s. 101; zob. tez: Benedykt XVI, Wydarzenia,
ktore zachowamy w pamieci i sercu (22 XII — Spotkanie z kardynatami, biskupami i pracownika-
mi Kurii Rzymskiej), ,,’Osservatore Romano” (wyd. pol.), 2006 nr 2(280), s. 19-20.
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tabisis w prowadzeniu do pelni prawdy®. ,,Proba zrozumienia jednego wydarzenia
zbawczego (a tym samym jakiej$ prawdy wiary) w oderwaniu od pozostatych,
zakonczy si¢ blednymi spostrzezeniami albo przynajmniej zagubieniem wlasciwych
akcentow w wysnutych wnioskach”?. Do takiej sytuacji nie mozna dopuscic.

Na Soborze Watykanski Il ojcowie postawili sobie pytanie, czy nalezy wypo-
wiedzie¢ si¢ 0 Matce Bozej w osobnym dokumencie, czy uczyni¢ to w ramach
konstytucji poswigconej Kosciotowi. W ramach glosowania rozstrzygnigto spor.
Czterdziestoma glosami przewazyta druga opcja. ,,Okazatla si¢ wowczas konieczna
wielka praca dla odtworzenia jednomys$lnosci soborowej wokot tego, co stanie si¢
6smym rozdziatem Lumen gentium™°. Oczywistym jest, ze refleksja mariologiczna
nie stanowila gléwnego przedmiotu soborowej refleksji. ,,Osoba Maryi i Jej tajem-
nice wyplynetly facznie z omawianiem przez niego prawdy o Chrystusie i Kosciele,
ktore sobor cheial ukaza¢ wspotczesnemu cztowiekowi w nowym $wietle’!.
W zwiazku z tym nalezato si¢ podja¢ kwestii misterium Odkupienia. Jest to bowiem
temat najistotniejszy dla $wiadomosci 1 misji Kosciota w $wiecie. Tak pojawila si¢
kwestia udziatu cztowieka w Chrystusowym dziele Odkupienia. ,,Ten za$ ostatni
punkt jest od dawna przedmiotem sporu miedzy katolikami i protestantami’2.
Pamigtac trzeba, ze ojcowie soborowi chcieli takze w jakiej$ mierze liczy¢ si¢ ze
zdaniem takze tych drugich.

Uczestnicy soborowych obrad dobrze rozumieli, ze kwestia udzialu cztowieka
w dziele Odkupienia w pierwszym rzedzie tgczy si¢ z Maryja, Matka Wcielonego
Stowa. Gtoszenie Odkupienia nalezy do istoty chrzescijanstwa, dlatego ,,sobor
jako oficjalny i autentyczny nauczyciel prawdy objawionej nie tylko nie chcial,
ale 1 nie mogt przej$¢ nad nig do porzadku dziennego ani tez p6j$¢ na takie jej
rozwigzanie, ktore mogloby §wiadczy¢, ze wobec pewnych trudnosci rezygnuje
z gloszenia catej prawdy Chrystusowej”**. Owocem diugiej i wielowatkowej
dyskusji bylo jasne i zdecydowane opowiedzenie si¢ soboru ,,za udziatem Maryi

#J16, 12-13.

¥ S.Kunka, ,, Teologia wybrania”. Kilka mysli na temat wybrania czlowieka przez Boga, ,,Teologia
w Polsce” 2011(5) nr 1, s. 71.

30 B. Sesboiié, Najswietsza Maria Panna, w: Historia dogmatéw, red. B. Sesbotié, t. 3, thum. P. Rak,

Krakow 2001, s. 481.

A. Krupa, Maryja w Bozym planie zbawienia, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1968 t. 15,

z.2,s.117.

32 Tamze. ,,Problem ten stanowi jedna z najwickszych trudno$ci w toczacym si¢ obecnie dialogu
ekumenicznym katolikéw z protestantami. Na tym tle pojawiajaca si¢ kwestia maryjna od razu
napotkata duze trudnosci. Wielu ojcow soboru byto nawet zdania, by w ogdle sobor tg kwestia
si¢ nie zajmowal” (Tamze). Glgbie katolickiej interpretacji uczestnictwa czlowieka w doskonatym
i pelnym dziele Odkupienia oddaje stwierdzenie $§w. Pawla Apostota: ,, Teraz raduj¢ si¢ w cier-
pieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopelniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego
Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol 1, 24).

3 A. Krupa, Maryja w Bozym planie zbawienia, dz. cyt., s. 118.
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w dokonaniu dzieta odkupienia’*. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele stwier-
dzono, ze Maryja ,,stata sic Matka Jezusa, a przyjmujac zbawcza wolg Boza catym
sercem, nie powstrzymana zadnym grzechem, catkowicie po$wigcita sama siebie,
jako stuzebnice Panska, osobie i dzietlu Syna swego, pod Jego zwierzchnictwem
1 wesp6l z Nim z taski Boga wszechmogacego stuzac tajemnicy odkupienia”
(KK 56). W innym za$ miejscu, ze Dziewica z Nazaretu ,,przeznaczona od wiekow
tacznie z wcieleniem Stowa Bozego na Matke Boga, stata si¢ tu na ziemi, z posta-
nowienia Opatrznosci Bozej, Matka-zywicielka Boskiego Odkupiciela, w sposob
szczegblny przed innymi szlachetng towarzyszka i pokorng stuzebnicg Pana.
Poczynajac, rodzac, karmigc Chrystusa, ofiarujagc Go w $wigtyni Ojcu 1 wspot-
cierpigc z Synem swoim umierajacym na krzyzu, w szczegdlny zaiste sposob
wspotpracowata z dzietem Zbawiciela” (KK 61)*.

Przyzna¢ trzeba jednak, ze tendencje ekumeniczne ,,wywarly zdecydowanie
swoj wplyw tak na zakres nauki soborowej o Maryi, jak i na forme, w jakiej podat
on ja wiernym do wierzenia*. Ojcowie stwierdzili bowiem, ze sobor, ,,wyktada-
jac nauke o Kosciele, w ktérym boski Odkupiciel dokonuje zbawienia, pragnie
wyjasni¢ starannie zardwno rol¢ Btogostawionej Dziewicy w tajemnicy Stowa
Woeielonego i Ciata Mistycznego, jak i obowiazki ludzi odkupionych wzgledem
Bogarodzicy, Matki Chrystusa i matki ludzi, zwtaszcza wiernych” (KK 54). Potem
precyzuja, ze sobdr ,,nie zamierza jednak przedstawia¢ petnej nauki o Maryi ani
rozstrzygac kwestii jeszcze nie catkowicie wyjasnionych praca teologow. Zacho-
wuja tedy nadal swoje prawo poglady, jakie w szkotach katolickich swobodnie
podaje si¢ o Tej, ktora w Kosciele §wietym zajmuje miejsce najwyzsze po Chry-
stusie, a zarazem nam najblizsze” (KK 54). ,,Sobor zatem ani nie odrzucit, ani nie
zmienit czegokolwiek, co w innych kwestiach — poza udzialem Maryi w dziele
odkupienia — jest przedmiotem swobodnej dyskusji i pracy teologow™’. Podej-
mujac jednak kwesti¢ uczestnictwa Niepokalanej w dziele Odkupienia dokonanego
przez Jej Pierworodnego Syna, soboér ,,ze wzgledu tez na braci odlaczonych nie
podat jej jako prawde dogmatyczng, lecz jedynie — jak zaznaczyl — «pragnie ja
starannie naswietli¢ — illustrare sedulo intendit»”**. Stad wazny wiosek, ze nie jest
uprawnionym zaciesnianie ram i perspektyw katolickiej mariologii jedynie to tego,
co zostato wypowiedziane w ramach nauczania soborowego.

3 Tamze.

3 Por. KL 103.

3¢ A. Krupa, Maryja w Bozym planie zbawienia, dz. cyt., s. 118.

37 Tamze.

3% Tamze. ,,Nie znaczy to jednak, by sobér uwazal swojg nauke za jedng tylko z mozliwych kon-
cepcji teologicznych do tego stopnia podlegajacych dyskusji, by mogta ona jeszcze ulegaé za-
sadniczym zmianom. Wyjasnianie bowiem prawd wiary — podane nawet w najdelikatniejszej
formie — jest zawsze oficjalnym i autentycznym jego nauczaniem. Podajac jednak swa nauke
w formie «naswietlenia» jej, sobor chciat przez to zaznaczy¢, ze uwaza ja niejako za punkt wyj-
Scia w ewentualnym dialogu z bra¢mi odtaczonymi” (tamze, s. 118—119).
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Postulowana mariologia obiektywna moze zosta¢ okreslona takze jako inte-
gralna. Nazwa ta jednak skupia si¢ tylko na jednej jej cesze, ktora jest uyymowanie
,,W jedna zwarta catos¢ wszystko, w co nalezy wierzy¢ o Maryi”™®. Istotna role dla
takiej mariologii stanowi ,,logika odwiecznego planu Bozego™*’, o ktorej juz
wspomniano powyzej.

Obok integralno$ci mariologia obiektywna cechuje si¢ takze adekwatnoscia.
Nazwa ta nawigzuje do zgtoszonego przez $w. Jana Pawta 11 postulatu dotyczacego
konstruowania antropologii adekwatnej, ktora stanowi podstawe teoretyczng dla
tzw. teologii ciata. W ramach katechez $rodowych papiez stwierdzil, ze celem
antropologii adekwatnej jest rozumienie i thumaczenie ,,cztowieka w tym, co
istotowo ludzkie. Teksty biblijne zawierajg w sobie zasadnicze elementy takiej
wlasnie antropologii, ktore odstaniajg si¢ w teologicznym kontek$cie «obrazu
Boga»™#!. Tak budowana antropologia trzyma si¢ ,,poczatku”, to znaczy prawdy
nadaje stworzeniu przez Boga przed grzechem Adama i Ewy. Analogicznie bedzie
w przypadku mariologii adekwatnej, czyli obiektywnej. Ta bowiem ,,poczatek”
dziewiczej Matki Boga upatruje w odwiecznym zamysle Ojca, ktory zrealizowat
sie w Jej Niepokalanym Poczeciu®.

Duza pomoca w konstruowaniu mariologii obiektywnej okaze si¢ personalizm
jako system uniwersalny**. Pewne proby dokonywania ,,odnowy mariologicznej”

W optyce personalizmu sg juz urzeczywistniane*.
% A. Jankowski, Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii biblijnej, Krakow 2004, s. 35.
40 Tamze.
Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé maizenstwa,
red. T. Styczen, Lublin 2008, s. 44—45. W przypisie czytamy: ,,Pojgcie «antropologia adekwatnay
(...) okresla sama zasade redukcji, wlasciwa dla filozofii cztowieka, wskazuje na jej granice,
posrednio za$ wyklucza przekraczanie tych granic. «Antropologia adekwatna» pozostaje na
gruncie istotowo «ludzkiego» doswiadczenia cztowieka, opierajac si¢ redukcjonizmowi typu
«przyrodniczegoy, ktory czesto idzie w parze z ewolucyjnym rozumieniem poczatkéw czlowie-
ka” (Tamze, przypis nr 21).
Sw. Jan Pawet II utrzymuje, Zze Dziewica Maryja ,,w tajemnicy Chrystusa jest (...) obecna juz
«przed zalozeniem $wiatay, jako Ta, ktora Ojciec «wybrat» na Rodzicielke swego Syna we
Wecieleniu — a wraz z Ojcem wybral Ja Syn i odwiecznie zawierzyt Duchowi §wigtosci. Maryja
jest w sposob zupelnie szczegdlny i wyjatkowy zwigzana z Chrystusem i rownoczesnie jest
umitowana w Tym przedwiecznie umitowanym Synu, wspotistotnym Ojcu, w ktorym skupia si¢
caly «majestat taski» [por. Ef 1, 6]. Roéwnoczesnie pozostaje Ona doskonale otwarta w strone
tego «daru z wysoko$ci» (por. Jk 1, 17)” (Encyklika Redemptoris Mater (1987), nr 8). Zob.:
Prz 8, 22-36 oraz komentarze: C. Burns, Wykorzystanie Prz 8 i innych tekstow mgdrosciowych
w liturgii chrzescijanskiej, tham. K. Szwykowska, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, wyd. 2, red. W. R. Farmer i inni, red.
wyd. pol. W. Chrostowski i inni, Warszawa 2001, s. 756; R. Laurentin, Matka Pana. Krotki
traktat teologii maryjnej. Wydanie integralne, ttum. Z. Proczek, w: ,, Theotokos”. Seria mario-
logiczna, t. 1, red. J. S. Gajek, W. Laszewski, Warszawa 1989, s. 248-249.
4 Zob. Cz. S. Bartnik, Personalizm, wyd. 4 uzupetione, Lublin 2013.
4 Zob. K. Guzowski, Personalizm jako perspektywa mariologii Jana Pawla II, ,,Salvatoris Mater”
2003 t. 5, nr 3, s. 59-89; Cz. S. Bartnik, Matka Boza, Lublin 2012.
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U PODSTAW MARIOLOGII OBIEKTYWNEJ —
GLOWNE ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Traktat dogmatyczny poswigcony osobie i dzietu Maryi, okreslony jako mario-
logia, w swym obiektywnym ujeciu ma prowadzic¢ teologa do odkrywania odwiecz-
nych planéw i zamystéw Boga. Madros¢ Boza objawia si¢ czlowiekowi, szanujac
jego ograniczenia percepcyjne. Osoba Jezusa Chrystusa, ktory przyjat ciato z Maryi
Dziewicy, stanowi centrum i o$ realizacji planéw Ojca, powotujacego $wiat do
istnienia. Sw. Pawel w swoich listach dostrzega w Chrystusie Pierworodnego
wobec kazdego stworzenia, Pierworodnego sposrod umartych®. Rozwdj i pogte-
bianie Swiadomosci wierzacych, ktora czerpie z intuicji §w. Pawla, wymaga
przyjecia kategorii Bozego zamystu, ktory w swej formie, tresci, a nawet srodkach
realizacji nie moze zosta¢ ograniczony przez zadne wydarzenia, okolicznosci,
rozgrywajace si¢ w $wiecie stworzonym. Mariologia katolicka ogniskuje si¢ na
jasniejszych promieniach wyktadu protologicznego, soteriologicznego i eschato-
logii. Zadaniem mariologii jest takie ukazanie osoby Matki Zbawiciela oraz opi-
sanych w Pismie Swietym wydarzen z Jej zycia, aby odstonié, jak bardzo wola
Boza i odwieczne zamysty Stworcy doszty do swej kulminacji i owocow w $wie-
cie stworzonym.

Centrum zainteresowania kazdego traktatu jest sam Bég, Jego chwata oraz
namyst nad skutkami Bozych postanowien, wyrazajacych Jego odwieczng mitos¢,
w $wiecie stworzonym.

Korzystajac z doswiadczenia i Tradycji Kos$ciota, mariologia pragnie szukac
i poddawac teologicznemu namystowi znaki obecnosci, troski, madrosci i nie-
skonczonego mitosierdzia Tréjjedynego Boga dla swego catego stworzenia.
Dziewicza Matka Boga, Niepokalanie Poczeta: Wniebowzigta Maryja, moze
odnalez¢ sobie wlasciwe miejsce w teologii tylko tam, gdzie do glosu dochodzi
pierwotna, czysta wola stworzenia Bozego, aby Stworce chwali¢, dla Niego zy¢
i w Nim znalez¢ ukojenie oraz ostateczny cel swojego istnienia.

Wskaza¢ mozna nastepujace zatozenie metodologiczne mariologii obiektywne;j:

1. Tylko Maryja w §wiecie stworzonym (przynalezy do §wiata materialnego)
zachowata catkowita przejrzystos¢ swego bytu, tak ze okazuje swa dobro-
cig i picknem jedynie nieskonczong dobro¢ i wieczne pickno Trojjedynego
Boga.

2. Traktowana jako posredniczaca w ukazywaniu zamystow Bozej woli i ich
realizacji w Jezusie Chrystusie, nigdy nie przystania sobg prawdy, iz tylko
Bogu nalezy si¢ chwata.

4 Por. Kol 1, 15. 18.
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. Rola Matki Bozej Niepokalanej w misji Kosciota Chrystusowego polega

na skupianiu (niczym soczewka) rozporoszonych braci Chrystusa oraz mysli
1 spojrzen uczniéw Jej Syna na tajemnice mitosci Ojca w Duchu Swietym.

. Wzigta z dusza i1 ciatem do chwatly nieba, stanowi dla Kosciota pielgrzy-

mujgcego wzor i kotwice nadziei, ze udziatem dzieci Kosciota bedzie radosé¢
i otwarcie na mito$¢ Przedwiecznej Mitosci. Jej $wigto$¢ i niepokalanosé
sg zapowiedzig $wigtosci 1 niepokalano$ci zbawionych w niebie*.

. Kazdy z dogmatow katolickich warunkuje wlasciwe pojmowanie innych

praw wiary i jej caloksztattu. W tym duchu przypomina ks. prof. Czestaw
S. Bartnik: ,,W rezultacie dziewictwo Maryi okazato si¢ jedng z podstawo-
wych kategorii teologicznych i historiozbawczych, ktora hagiografowie
Ewangelii Dziecinstwa uchwycili wielkg intuicjg nadprzyrodzong i wig-
czyli w kerygmat chrzescijanski. Kto z chrzescijan i teologow zdradzit te
kategorie, tym samym zniweczyt calg swoja maryjno$¢, a nastgpnie i mario-
logie. Odrzucenie kultu Matki Bozej, w tym tez prawdy o Jej Dziewictwie
permanentnym, powoduje z czasem zaciemnienie wielu innych, fundamen-
talnych prawd chrzescijanskich. «Raduj si¢, Dziewico Maryjo, zwycigzytas
wszystkie herezje catego Swiatan™.

. Mariologia obiektywna pragnie ustrzec si¢ od okreslania si¢ jako chrysto-

typiczng czy eklezjotypiczng — stad, najpro$ciej mowiac, jej obiektywizm.
Jest po prostu teologiczng wizja Matki Bozej, Niepokalanej Dziewicy
odwiecznie wybranej przez Ojca.

. ,,Doktryna maryjna swoje ubogacenie znajduje w bezposrednim kontakcie

z poboznoscig czy duchowos$cia. Nauka o Maryi musi by¢ otwarta na inspi-
racje wyplywajace z modlitwy, kontemplacji, ascezy, praktyk postu, jat-
muzny, shuzby blizniemu czy mistycznych do§wiadczen. Tak pobudzona
i ozywiana nauka o Matce Jezusa bedzie tez z pewno$cig pomocna w zasy-
pywaniu glebokiej przepasci migdzy dogmatyka a maryjng poboznoscig™®.

. Zadaniem teologii, a zatem takze dogmatycznej, nie jest zrozumienie tego,

czym si¢ nie zyje, czego si¢ nie ceni. Jej zadaniem jest uzdalnianie umyshu,
woli i serca do pragnienia zycia prawda, ktora cztowiekowi podaje Trojje-
dyny Bog®. Tak wypelniajac swoje zadanie, teologia pozostanie wolng od
zewnetrznych przymusow, rygorow i przepisow ekonomicznych oraz
wewngtrznego spetania wigzami ciasnoty serca, chtodu duszy i odoru ego-
istycznego samozachwytu wlasng proznoscia. Taka teologia bedzie zdolna

Zob. Ef'5,27; Kol 1, 22.
Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 407; Antyfona liturgiczna, Wiktor
Slepy, wiek IX.
A. A. Napiorkowski, Maryja jest pickna. Zarys mariologii i maryjnosci, Krakéw 2016, s. 12—13.
Zob. Mt 11, 25; por. £k 10, 21.
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wzbudzi¢ pragnienie Boga zywego i wzruszy¢ umyst, wolg i serce, aby Go
poznawac, kochac i stuzy¢ Mu.

PODSUMOWANIE

Razacym btedem metodologicznym byloby pozbawianie mariologii, jako
dziedziny teologicznej, jej nadprzyrodzonego charakteru. Budowanie struktury
zdan intersubiektywnie sprawdzalnych i komunikowalnych stanowi o naturze
innych nauk, nie wyczerpuje jednak natury teologii jako nauki. Mariologia zatem
nie moze uchylac si¢ od swojego przeznaczenia, jakim jest interpretowanie danych
Objawienia, ktore uznane jest za zrodto nadprzyrodzonej natury i jako takie musi
by¢ interpretowane.

Cel interpretacji Objawienia rOwniez pozosta¢ musi w obrebie nadprzyrodzo-
nosci, ktéra wykracza ponad to, co stanowi ramy zainteresowania i badan nauk
nie-teologicznych. Obok tego ,,zewnetrznego” postulatu jawi si¢ rowniez postulat
»wewnetrzny”’, aby mariologii pozwoli¢ rozwijac si¢ w nurcie obiektywnym. Cho¢
wazna jest tzw. mariologia w konteks$cie®, to jednak dzi$ jeszcze bardziej wydaje
si¢ konieczna jej catosciowa, integralna wizja, ktora dochodzi do gtosu w kon-
strukcji mariologii obiektywnej. Stworzenie calosci wizji teologicznej mogtoby
opierac si¢ na tak pojetej mariologii. Twierdzenie to ma swoje podstawy meryto-
ryczne (,,Kim jest Maryja w Objawieniu”) i formalne (,,jak o Niej mowi¢ zgodnie
z Objawieniem”), co niniejszy artykut starat si¢ ukazac.

Czy ogniskiem zbierajacym wszystkie promienie katolickiej teologii mogtaby
by¢ prawda Niepokalanego Poczecia? Jesli tak, to nalezatoby rozwinaé i pogltebic
jej pozytywna interpretacje, skupiajaca si¢ na zamystach Mitosiernego Ojca’’. Nie
mozna pozosta¢ na poziomie Jej wolnosci od grzechu pierworodnego. Maryja jest
Arcydzietem Stworcy, Matka Odkupiciela i Swiatynig Ducha Parakleta jako ,,petna
taski” (Lk 1, 28) — (gr. kecharitoméne), a jako taka jest ikong cztowieka zbawio-
nego, spetnieniem catej historii zbawienia. W Niej najwyrazniej widac¢ dziatanie
Boga zbawiajacego i nadziej¢ cztowieka zbawionego. Taki obraz Niepokalanej
Dziewicy-Matki, odwiecznie zamierzonej przez Ojca dla swojego Syna, stara si¢
uchwyci¢ mariologia obiektywna. Zrodlem jej ,,obiektywizmu” jest objawiony
plan ,,Ojca $wiatel, u ktorego nie ma przemiany ani cienia zmiennosci” (Jk 1, 17),

50 Zob.: B. Ferdek, Nasza Siostra— Corkq i Matkq Pana. Mariologia jako przestrzen syntezy dogma-
tyki, Swidnica 2007; M. Saniewski, Postulat S. C. Napiérkowskiego OFMConv uprawiania
,,mariologii w kontekscie”, w: W nurcie polskiej mariologii. Materialy z sympozjum mariologicz-
nego z okazji 50-lecia Katedry Mariologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
Lublin, 24 pazdziernika 2007 roku, red. K. Pek, T. Siudy, Cz¢stochowa—Lublin 2008, s. 75-92.

31 Zob. J. Bolewski, Tajemnica poczecia w Bogu, ,,” Osservatore Romano” (wyd. pol.), 2005 nr 2(270),
s. 27-28.
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a przed ktorego obliczem, jako wybrani w Chrystusie ,,przed zalozeniem §wiata”,
bedziemy ,,$wigci i nieskalani” (Ef 1, 4)%.
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