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Kompleks Dostojewskiego
czy kompleks Polakow?

Nieco ponad pét roku po $mierci Fiodora Dostojewskiego, w sierpniu 1881 roku, Adam
Plug (wiasc. Antoni Pietkiewicz) opublikowat w ,,Klosach”, znaczacym tygodniku na
postyczniowej ,,mapie” polskich czasopism literackich, biograficzny szkic o ,jednym
z najcelniejszych pisarzy rosyjskich™. Zaprezentowat zaréwno jego zycie, twérczos¢,
idee, jak i, co w tym miejscu najwazniejsze, polski stosunek do pisarza. Dajac wyraz
w retorycznej pluralis maiestatis nadwislanskiej wielkodusznosci wobec twércy Idioty,
zadeklarowal wprost polska wyrozumiatos¢ dla jego ,stowianofilstwa’™

pomnag, ze [...] nie taczyt nas ze zgnitym (wedlug jego zdania) Zachodem, nie
poniewieral przy pierwszej lepszej sposobnosci, jak to czyni¢ zwykle inni stowia-
nofile, ale umiat by¢ sprawiedliwym i sympatycznie niekiedy si¢ o nas odezwad.
Totez pragniemy, aby we wspomnieniu niniejszym pozostat §lad wzajemnej naszej

sympatii dla znakomitego pisarza i zacnego czlowieka?.

1 A. Plug, Teodor Dostojewski, ,Klosy”, 1881, nr 843, s. 119. URL: https://www.wbc.poznan.pl /dlibra/
publication/327416/edition/273555/kontent [dostep: 31. 05. 2021].

2 Tamze, s. 122; por. takze, M. Wedemann, Polonofil czy polakozerca? Fiodor Dostojewski w pismien-
nictwie polskim lat 18471897, Wydawnictwo Poznanskie, Poznai 2010, s. 109.
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Nieco wezesniej Plug z godna podziwu empatia, ale tez bezstronnoscia, zapewniat
zrozumienie dla mesjanizmu pisarza i milosci ludu, bo, co godne podkreslenia, ,nie
mamy [...] prawa potepiaé tego w drugich, co w nas samych dobrym nam si¢ wydaje™.

W wypowiedzi tej, poddanej z pewnoscig rygorom poetyki epitafijnej (topos de
mortuis aut bene, aut nihil), moze takze presji cenzorskiej, zaskakiwaé musi wspot-
czesnego polskiego odbiorcg ocena stosunku rosyjskiego geniusza do Polakéw. ,Nie
poniewierat”? Umiat ,,sympatycznie niekiedy si¢ o nas odezwad”? Stwierdzenia takie,
ktére moglyby $wiadczy¢ o pewnym polskim zminimalizowaniu oczekiwan wobec
wielkich Rosjan w ogdle, ktdca si¢ nie tylko z ocena pézniejszych polskich badaczy,
ale takie wielu rosyjskich dostojewskowiedow*. Tryb warunkowy jest tu jednak ze
wszech miar uzasadniony, nalezy bowiem przypuszczad, iz Plug odnosit si¢ przede
wszystkim do Zapiskdw z Martwego domi’, najpopularniejszego éwezesnie wsréd pol-
skich odbiorcéw dzieta Dostojewskiego®. Wazne jest takze to, ze 6w nekrolog ukazat
si¢ na sze$¢ lat przed pierwszym polskim przektadem powiesci Dostojewskiego (ttu-
maczenie Zbrodni i kary, zreszta bardzo watpliwej jakosci’, ukazato si¢ w roku 1887).
A wigc w czasie, gdy utwory jego poznali tak naprawdg nieliczni polscy czytelnicy,
ktorzy ,,odwazyli si¢” na lekturg jego powiesci w doskonale im zwykle znanym, ale
nie szanowanym i nie uzywanym (poza urz¢gdami) jezyku rosyjskim®. Bowiem, jak
celnie zauwazyta Janina Kulczycka-Saloni, ,,$wiatowy rozgtos Dostojewskiego torowal

3 A.Plug, dz. cyt,, s. 119.

4 W artykule Rosyjski ideat narodowy Wtodzimierz Sotowjow sprzeciwiat si¢ ,wypadom Dostojew-
skiego przeciwko Zydom, Polakom, Francuzom, Niemcom, przeciwko calej Europie, przeciwko
wszystkim innym wyznaniom”; cyt. z: S. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Soto-
wjowa, przel. E. Siemaszkiewicz, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 1986, s. 294; M. Bierdiajew
(Rosyjska idea, przet. J.C. — SW., Stowarzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 1999, s. 73) pisak:
»ujawnia Dostojewski prawdziwa ksenofobie, fanatycznie nie znosi Zydéw, Polakéw, Francuzéw
i sktania si¢ ku nacjonalizmowi”. Natomiast Orest Miller (Powrdt do zycia, przet. A. Sarachanowa,
[w:] Okrutny talent. Dostojewski we wspomnieniach, krytyce i dokumentach, wybor, wstep, przypisy
Z. Podgérzec, Wydawnictwo Literackie, Krakéw — Wroctaw 1984, s. 135) przekonywal, ze ,nie do
Polski czut odrazg Dostojewski, nie do narodu polskiego, [...] napetnial go oburzeniem wtasnie 6w
duch polskiej szlachty, ktéry stat si¢ przyczyna uciemiczenia polskiego ludu i ktéry zgubit Polske.
Nienawidzit tych staropolskich tendenciji [...] Byta to nienawi$¢ Dostojewskiego-socjalisty, a so-
cjalista w najglebszym tego stowa znaczeniu nigdy nie przestawal by¢”.

5 Uzywam tej wersji tytutu powiesci, ktéra w przekladzie C. Jastrzgbca-Kozlowskiego nosi tytut
Wspomnienia z domu umartych; o nieadekwatnosci tej wersji por. R. Zimand, Martwy dom zywych
Iudzi, [w:] tegoz, Czas normalizacji. Szkice czwarte, Aneks Publishers, Londyn 1989, s. 115-116.

6 Por. M. Wedemann, dz. cyt., s. 45-64.

7 Przektad 6w, jak pisze L. B. Grzeniewski (Stawski krewnym Rodiona Romanycza?, [w:] tegoz, Warszawa
w,, Lalce” Prusa, Warszawa 1965, s. 273—274), dokonany przez Bolestawa Londy1iskiego, ,,producenta
wszelakiej tandety literackiej”, ukazat si¢ w Bibliotece Romanséw i Powiesci, ,,dostarczycielce m.in.
najgorszych kryminalnych szmir”.

8 Warto przytoczy¢ fragment artykutu anonimowego dziennikarza pisma lwowskiego, ktéry prze-
nikliwie konstatowat sytuacje paradoksalna, ,dla Francuza lub Niemca pewnie niezrozumiala”, ze
»Polak doskonale znajacy jezyk rosyjski chetniej siggat po thumaczenie francuskie Dostojewskiego
lub Turgieniewa, anizeli po oryginal”; cyt. za: M. Brykalska, Recepcja literatury rosyjskiej na terenie
Krélestwa Polskiego, [w:] Tradycja i wspotczesnosé. Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, pod red.
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mu drogg do Polski, ale jego przekonania polityczne wyrazone w publicystyce oraz
w obrazach artystycznych droge mu do niej zagradzaly™. W najmniejszym jednak
stopniu konstatacja owa dotyczyla Zapiskéw z Martwego domu'. Stosunek do Pola-
kéw ujawniony w ,,obrazach artystycznych” tej powiesci nie mégt, jak si¢ wydaje,
w zadnym stopniu urazi¢ patriotycznych, narodowych uczué¢ odbiorcy polskiego.
W innych dzietach z pewnoscia nie jest to takie oczywiste. A moze nawet sam pisarz
zdawal sobie z tego spraweg?

Ekspresj¢ owych watpliwosci ustysze¢ mozna w stowach Miti Karamazowa, ktéry
broniac si¢ przed zarzutem obrazania Polski (wypowiedzianym skadinad przez Ro-
sjanina) przekonuje, ze kiedy jednego polskiego szubrawca nazwie fajdakiem, ,to nie
znaczy, ze calej Polsce to méwi. Jeden tajdak nie czyni Polski™. I ma racje, bo gdyby
przyja¢ podobna logike, nalezatoby uzna¢, wobec bezliku rosyjskich szubrawcéw
w dzietach Dostojewskiego, ze pisarz méwi zle o ,,calej” Rosji. Oczywiscie, kazdemu
rosyjskiemu tajdakowi mozna w tych dzietach przeciwstawi¢ rosyjskiego $wigtego;
Karamazowowi-ojcu Aloszg i starca Zosimg, Stawroginowi Tichona, Raskolnikowowi
Sonig, etc. Podobnego procederu za$ z pewnoscia nie daloby si¢ zastosowaé wobec
postaci polskich. Ale tylko w przestrzeni jednego utworu, bo jesli spojrzymy na catos¢
dzieta, to polskim nikczemnikom z Braci Karamazow przeciwstawi¢ mozna niemal
$wigtych (z naszej perspektywy) zestancéw z Zapiskéw z Martwego domu. W polskim
mysleniu o Dostojewskim-, polonofobie” schodza oni przeciez, nie wiadomo zreszta
dlaczego, na plan dalszy. Prowadzi to do sytuacji paradoksalnej: znaczace postaci
Polakéw zostaja niemal wymazane z horyzontu badawczego, na plan pierwszy zas
zostaja wyprowadzone kreacje/kreatury, ktére wypatrzy tylko nasze polskie, nad-
wrazliwe oko. Znajdzie owe ,figury” zagubione gdzie§ w bezimiennej niemal masie
postaci epizodycznych, wylowi z jakiego$ dalekiego tta, bo nigdy nie dostrzeze na
planie pierwszym. W dzietach Dostojewskiego Polacy pojawiaja si¢ w mato znacza-
cych, aczkolwiek zawsze w gorszacych czytelnika epizodach. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z teza Jerzego Stempowskiego, ze ilekro¢ pisarz chee ,,odmalowac obrazy okropne,
przejmujace czytelnika groza i wstydem, wprowadza [...] na sceng Polakéw”™2. Takich
scen w jego dzietach nie brakuje, ale wcale nie cudzoziemcy (w tym Polacy) odgrywaja
w nich role gltéwne. Ktéz mégtby ,,rywalizowad” z lubieznym Karamazowem-ojcem,

B. Galstera, J. Kamionki-Straszakowej, K. Sierockiej, B. Stachiejewa, ,Ossolinueum”, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1978, s. 154.
9 J. Kulczycka-Saloni, Dostojewski w Polsce, ,Miesigcznik Literacki”, 1972, nr 3, s. 41.

10 J. Tretiak (Wizgp, [w:] T. Dostojewski, Wspomnienia z martwego domu, przel. J. Tretiak, Krakéw
1902, 5. 7) we wstepie do wlasnego przektadu Zapiskéw z Martwego domu (czterdziesci lat po pierw-
szym wydaniu rosyjskim) ttumaczyt polskie opéznienie w thumaczeniu tej powiesci wiasnie epoka,
w ktérej si¢ pojawita. ,Wypadki [roku 1863 — TS] zagluszyty wrazenie, kt6re ona przy pierwszym
swym pojawieniu si¢ wywarla”.

11 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czgsciach z epilogiem, przet. A. Pomorski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 504.

12 J. Stempowski, Polacy w powiesciach Dostojewskiego, [w:] tegoz, Szkice literackie, t. 1, Chimera jako
zwierzg pociggowe. 1926—1941, wybér i oprac. J. Timoszewicz, ,Czytelnik”, Warszawa 2001, s. 71. 27
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pedofilem-gwalcicielem Stawroginem, Czlowiekiem z podziemia, maltretujagcym
psychicznie miodziutka prostytutke, Marmietadowem, upijajacym si¢ za pieniadze
z hanibiacego cérke nierzadu? I dziesigtkami innych rosyjskich ,bieséw” i rozpustni-
kéw? Czy zatem na podstawie kilku figur powiesciowych mozna wysnuwaé wnioski
dotyczace polonofobii Dostojewskiego?

»,Dumny” polski czytelnik, zazenowany wizerunkami rodakéw, poddajac si¢ jakby
narodowej ,solidarnosci”, probuje nazbyt gorliwie przypisa¢ im znaczenie, ktérego
chyba jednak nie maja. Wytowi wigc cwanych ,Polaczkéw” z grupy podejrzanych
osobnikéw z ,towarzystwa” na stypie w salonie Katieriny Marmieldowej i zawstydzi
si¢ ich postawa; dostrzeze polskich oszustéw przy hazardowym stole Ruletenenburga
w Graczu, wykryje falszywego hrabiego w ostatnich akapitach /dioty, zasmuci si¢ nad
karykaturami rodakéw, tym razem juz nieanonimowych, towarzyszacych hulankom
w Mokrem najstarszego z braci Karamazowéw. Ci ostatni, jako jedyni wlasciwie,
odgrywaja w miar¢ znaczaca rol¢ w fabule dzieta. Jednemu z nich przypadta nobi-
litujaca rola ,dawnego i bezspornego™?® Gruszenki, karamazowskiej femme fatale,
ukochanej ojca i syna. Stad tez nawet ten ostatni, bezkompromisowy, ale serdeczny
przeciez awanturnik, w pewien sposéb go szanuje.

Polskich postaci w dzietach Dostojewskiego jest tak niewiele, ze skrupulatny,
niewatpliwie, czytelnik, jakim byt Aleksander Briickner, prawie ich nie dostrzegl.
Roli ich nie da si¢ poréwnaé z francuskimi i niemieckimi bohaterami. Francuzi to
w powiesciach rosyjskiego geniusza zwykle bezwzgledni awanturnicy: mademoiselle
Blanche i markiz de Grieux z Gracza, szantazysta Lambert i jego wspdlniczka w ciem-
nych interesach, Alfonsinka, okrutny gospodarz pensjonatu, Touchard, z Mlodzika,
czasem pojawiajg si¢ zahukane guwernantki. Wséréd Niemcéw zas, kedrych w dzietach
Dostojewskiego jeszcze wigeej, przewazaja tgpi i postuszni urzednicy: von Lembke
i Blum z Bieséw, zupak Bjoring z Mtodzika, jacys drobni przedsi¢biorcy (Gertruda
Resslich, lichwiarka i streczycielka ze Zbrodni i kary), gospodarze kamienicy (Amalia
Lippewechsel). Nawet tytutowy krokodyl ma na imi¢ Karlchen. Jego wiasciciel to
tez Niemiec, chciwy i ograniczony, ktéry uwaza siebie za ,,bardzo madra szlowiek™.
Wszyscy, tacznie z jedynym chyba sympatycznym Niemcem w dzietach Dostojew-
skiego, doktorem Hertzenstube z Braci Karamazow, postuguja si¢ zabawna, famang
ruszczyzna, pewnie po to, by dowies¢ stusznosci stéw wypowiedzianych w Zapiskach

13 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 473—493.

14 A. Briickner pisat (O literaturze rosyjskiej, Ksiggarnia H. Altenberga, Lwéw, E. Wende i Spétka
Warszawa 1906, s. 19): ,taki Dostojewski, ktéry przeciez cale lata w jednej kazni przezyt z Po-
lakami-wigZniami, i on nigdy o Polakach nie wspomina, nawet w zapiskach swoich z »Domu
Martwego«; dopiero w wydaniach posmiertnych objawiono do$¢ pobiezne wzmianki o tych to-
warzyszach niedoli. A zreszta raz co§ wspomniat o szulerach Polakach, ktérzy innego szulera do
szczgtu obegrali, zreszta milczy o nich”.

15 F. Dostojewski, Krokodyl (Zdarzenie niezwykte albo praygoda w Pasazu. Prawdziwa opowies¢ o tym,
Jak pewien jegomosé w wiadomym wicku i o wiadomym wyglgdzie zostat potkniety zywcem, do szczeru,
przez krokodyla z Pasazu i co z tego wynikto, przet. W. Broniewski, przejrzat i poprawit Z. Podgé-
rzec, Puls Pulications Ltd., Londyn 1993, s. 351.
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z Martwego domu, ze rosyjski lud, ktéry zasadniczo nie wypomina ani pochodzenia,
ani wyznania, ,,czyni to niekiedy, cho¢ bardzo rzadko w stosunku [...] do Niemcéw.
Zreszta z Niemc6w raczej si¢ $mieja: dla rosyjskiego gminu Niemiec stanowi cos ar-
cykomicznego™®. A przeciez ani francuska, ani niemiecka dostojewskologia, inaczej
niz jej polska towarzyszka, nie poswigca temu problemowi zbyt wiele uwagi. W naszej
refleksji nad dzielem autora Bieséw problem 6w powraca regularnie, urasta niemal do
rangi problemu kanonicznego. Polscy pisarze i krytycy kolejnych generacji, badacze
réznych epok konsekwentnie doni wracaja, a ich rézne glosy i opinie zdajg si¢ zlewac
w wielogtosowy, cho¢ jednobrzmiacy kanon oburzenia na Dostojewskiego. Zmuszaja
do przyjecia tezy o jego polonofobii niemalze jako aksjomatu. Czy tak jest rzeczywi-
$cie? Ale moze ,,$ladowa” obecnos¢ Polakéw nie oznacza ich mato istotnego znaczenia?

2. Stefan Zeromski w jednym z wezesnych szkicéw wyrazit z pewnoscia uczucia
znakomitej wigkszo$ci rodakéw, tych, ktérzy zdecydowali si¢ czytaé rosyjskiego
twércg w oryginale: ,,Dostojewskij — ten mistyk altruizmu, poeta litosci [...], niena-
widzit Polakéw nie gorzej od Katkowa i wyszydzal wady tych nawet, kedrzy gineli
w kopalniach syberyjskich™”. Stowa polskiego ,,poety litosci” dowodza zdecydowanie,
jak zadlepiajace bywa gniewne oburzenie motywowane uczuciami patriotycznymi.
W tym samym duchu pisat Antoni Lange, wedtug ktérego Dostojewski ,,byt bardzo
surowym, czasem az zacofanym narodnikiem bizantyjskim, wrogiem Europy Za-
chodniej, katolicyzmu, Polakéw itd. Jest on poniekad ojcem czarnej sotni. W Biesach
wystepuje jako tzw. kwasny patriota™®.

Z ideq rosyjskiego wszechczlowieczeristwa Dostojewskiego, wyrazona w mowie
~puszkinowskiej” (cho¢ wypracowywang znacznie wezesniej”), pryncypialna pole-
mike podjal Marian Zdziechowski. Razito go i draznito przekonanie twércy Idiozy,
ze ,tylko Rosjanin wéréd narodéw zdota czu¢, kochad, cierpie¢ za wszystkie narody
i we wszystkie si¢ wciela¢”’. Nie mégl zatem zrozumieé, dlaczego ,w powiesciach
Dostojewskiego Polak jest zawsze blagierem i frazesowiczem, albo tchérzem, albo
jednym i drugim”. Oburzenie owo zmusito profesora-eseiste, ktorego trudno prze-
ciez posadzi¢ o rusofobig, do wyrazenia skrajnie niesprawiedliwej tezy, ze u Rosjan
»uderza ciasnota duchowa, brak zmystu dla rozumienia innych narodéw. Umiejq oni

w nich uchwyci¢ tylko rysy ujemne”.

16 F. Dostojewski, Wspomnienia z domu umartych, przet. C. Jastrzgbiec-Koztowski, Puls Publications
Ltd., Londyn 1992, s. 243. Wszystkie cytaty z tego wydania, dalej lokalizujg je w tekscie gléwnym.

17 S. Zeromski, Sgdzia — obrusitiel. , Blednow”. Powiesé. Napisal N. Pokrowskij. Petersburg 1891, [w:]
tegoz, Elegie i inne pisma literackie i spoteczne, przygotowal W. Borowy, Wydawnictwo Jakuba
Mortkowicza, Warszawa — Krakéw 1928, s. 193.

18 A. Lange, Krdtki zarys literatury powszechnej, cz. 4, Literatura ludéw stowiariskich, Wydawnictwo
Michata Arcta, Warszawa 1909, s. 97—98.

19 Por. A. de Lazari, W kr¢gu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, Wydawnictwo Ibidem, £6dz
2000, s. 76—77.

20 M. Zdziechowski, Rusyfikacja w literaturze, [w:] tegoz, Wptywy rosyjskie na duszg¢ polska, Wydaw-
nictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2009, s. 74 [reprint wydania z roku 1920].

21 Tamze. Z przekonaniem Zdziechowskiego zdaja si¢ wspélbrzmieé cytowane stowa bardzo mu
bliskiego Wiodzimierza Sotowjowa z artykutu Rosyjski ideat narodowy (por. przyp. 4). 29
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Niezwykle cickawa, najwazniejsza w Dwudziestoleciu migdzywojennym, ale aktu-
alna, jak si¢ zdaje, do dzis, prébe wyjasnienia ,polskiego fenomenu” Dostojewskiego
podjat w roku 1931 Jerzy Stempowski, jeden z najwybitniejszych eseistow polskich. Ten
zdystansowany zwykle emocjonalnie tworca nie zawahat si¢ stwierdzié, ze ,,okrutny
talent” pisarza ,w najostrzejszym wyrazie” objawia si¢ wtedy, gdy w jego dziele poja-
wiaja si¢ Polacy. W polskich bohaterach widziat eseista, stusznie, nie tyle Polakéw, ile
»konstrukgje figurujace pod nazwa Polakéw”?2, ktdre pojawiajg si¢ wtedy, gdy pisarz
chce ,,odmalowa¢ obrazy okropne, przejmujace czytelnika groza i wstydem”?. Dodat
przy tym Stempowski, chcac jakby potwierdzi¢ tak kategorycznie postawiona teze,
ze te ,akcesorialne” w istocie postaci, zzerane ,,chorobliwa mito$cia wlasng”, pisarz
wprowadza na scen¢ ,w momentach najsilniejszego napiecia”, by ,wsréd powszech-
nego skandalu” zdemaskowac¢ ich jako ,,0szustéw i hultajéw”. Nie ttumaczy tego ani
wzgledami artystycznymi, ani politycznymi, ani osobistymi. Przekonuje, iz wynikaja
one z ,.idei moralnych™® Dostojewskiego, ktérych punktem wyjscia ,jest wielka spra-
wa upokorzonych i podeptanych, uposledzonych i koslawych, odtraconych od uczty
zycia, pedzacych nedzny i niegodziwy zywot w pomroce Podziemia™. I ten ,wizjoner
koszmaréw”?, jak Stempowski nazywa autora Bieséw, rozkazuje ,,akceptowad niego-
dziwosci zycia bez oméwien i uogdlnien™®, ,nie widzi dla prawdziwych potepionych
zadnego ocalenia poza odrodzeniem irracjonalnym”. M¢ka potepionych ,,ma nosi¢
charakter niczym niewyttumaczony”, a wszelkie préby jej racjonalnego lub mistycz-
nego ttumaczenia, ktérym poddawali si¢ Polacy, oznaczaly w istocie ,,uchylanie si¢ od
[...] meczenistwa™. Dlatego w oczach autora Zapiskéw z Martwego domu, ,stawali sig
[oni — TS] fatszywymi potgpiericami, bezprawnie apelujacymi do tej wielkiej litosci,
jakiej zadat on dla swych bohateréw z Podziemia”.

Istotng polemike z tezami Stempowskiego podjat Karol Wiktor Zawodziriski,
ktéry zakwestionowat stusznos¢ tezy o szczegélnym znaczeniu Polakéw w dzietach
rosyjskiego geniusza. Trafnie podkreslil, ze do tak skrajnej i kategorycznej tezy nie
upowaznia nikta obecno$¢ tych postaci. Ale zauwazyt Scisty ich zwiazek z waznym dla
rosyjskiej literatury lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych nurtem ,intrygi polskiej”,
ktéry wptywami polskimi probowat thumaczy¢ szerzace si¢ idee ,wywrotowe™?. Za-

22 J. Stempowski, dz. cyt., s. 71.

23 Tamze, s. 78.

24 Tamze, s. 71.

25 Tamze, s. 80

26 Tamze, s. 82.

27 Tamze, s. 84.

28 Tamze.

29 Tamze, s. 89.

30 Tamze,s. 88. S. Tokarzewski (Siedem lat katorgi, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1918,
s. 154) pisze: ,My, Polacy, i t¢ meke znosilismy, nie powiem cierpliwie, ale z pewna dumng zacie-
toscia, jak przyrzeklismy sobie zachowywaé zawsze w katordze, a szczeg6lnie wobec brygandéw”.

31 KW. Zawodziiski, Uwagi w sprawie artykutu p. . Stempowskiego ,, Polacy w powiesciach Dostojew-
skiego”, ,Przeglad Wspélczesny”, 1931, nr 110, 5. 469.

32 Historia literatury rosyjskiej. Praca zbiorowa pod red. M. Jakdbca, t. 2, PWN, Warszawa 1976, s. 16-17.
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skakujace jednak, ze echa szkicu Zawodzinskiego wlasciwie nie przetrwaty do naszych
czaséw, ze jego argumenty nie pojawiaja si¢ w dyskusjach. Czyzby zagrazaly polskiej
jednomyslnosci? Przypomnienie glosu tego znaczacego krytyka miedzywojennego
to zastuga Zbigniewa Zakiewicza, ktéry zaskakujaco okreslit jego wypowiedz jako
»jedyny bliski prawdy glos az do czaséw niedalekich nam™?, czyli do niezwykle erudy-
cyjnego, fundamentalnego dla refleksji nad problemem szkicu Wactawa Lednickiego
Dostevsky and Poland®* w ksiazce Russia, Poland and the West.

Zaskakujaco, bowiem autor tego eseju bez cienia watpliwosci przekonuje, ze ,, Do-
stojewski nienawidzit Polakéw”, ze jego ,nienawis¢ do Polski i Polakéw byta tak
gwaltowna, ze mozna ja nazwaé patologiczna”. W polskim charakterze pisarz rosyj-
ski znajdowal jedynie elementy negatywne, z nich wlasnie , kreowat ostawione typy
swoich «Poliaczyszkéw»™. Twierdzi Lednicki, ze ,gigantyczne wyolbrzymienie” cech
negatywnych prowadzi w istocie do ,fanatycznego falszu”. W wizji Dostojewskiego
éw ,polski typ” jest swoistym polaczeniem poczucia honoru (ktéry nie ma nic wspél-
nego z honorem prawdziwym) i godnosci, uczué patriotycznych i ceremonialnego
ich okazywania, mistycznej wiary we wlasng warto$¢ i sprytu, cwaniactwa i braku
skruputéw?®. Dochodzi wigc Lednicki do wniosku, i nie waha si¢ wypowiedzie¢ go
kategorycznie, ze w karykaturalnych obrazach Polakéw ujawniat si¢ kompleks winy
Dostojewskiego determinowany zaréwno motywami osobistymi (polska rzekomo
genealogia jego rodziny), jak i ,rosyjskim sumieniem”, ktére ,,nie mogto przejs¢ obo-
jetnie obok zbrodni rozbioru Polski”. Szczegélnie aktywnie, jak sadzi eseista, musiato
ono dreczy¢ ,mysliciela religijnego, pisarza, ktéry nieustannie glosit kult Chrystusa,
pokore, przebaczenie, mitos¢ blizniego, wspétczucie i lito$¢ dla zniewazonych i po-
krzywdzonych”. Kazdy ,,polski” epizod jest proba pokazania, ze ,,Polska nie zastuguje

na nic poza tym, co jej zostalo wymierzone™’.

33 Z.Zakiewicz, Polacy u Dostojewskiego, [w:] Ludzie i krajobrazy, Wydawnictwo Morskie, Gdansk
1970, s. 32.

34 Warto$¢ tego studium nieco oslabia nieskrywana tendencyjno$¢ badacza, a jeszcze bardziej bez-
wzgledna ufno$¢ w prawdziwos¢ wersji Szymona Tokarzewskiego na temat relacji Dostojewskiego
z polskimi zestaricami. Na podstawie sadéw Tokarzewskiego Lednicki buduje niemal wszystkie
hipotezy badawcze, sugestie interpretacyjne krétkich utworéw Dostojewskiego; por. W. Lednic-
ki, Dostoevsky and Poland, [w:] tegoz, Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural
History, Roy Pulishers, New York 1954, 5. 268—279.

35 Tamze, s. 262 [przet. — TS].

36 Tamze, s. 262—263. , They represent a combination of a felling of honour and dignity, of patriotic
sentiment and of formal affection for ceremonious aspects of life, mystical faith in their own value
and importance, coupled with the shrewdness, lack of scruples and of every real sense of honour”.

37 ,There is not dout that Dostoevsky’s attitude toward Poland and the violent expressions of these
feelings possess all the traits of a guilt complex. The Polish prolem was a difficult one for the Rus-
sian conscience. A religious thinker, a writer, who constantly preached the cult of Christ, humility,
pardoning, loveof-fellow-man, sympathy and pity for the insulted and injured, could not silently
pass by the crime of the partition of Poland. From this point of view Dostoevsky’s anti-Polish vo-
ciferations may appear as an ef fort to still his own conscience. Every Polish episode is an attempt
to show that Poland does not deserve anything but that chich was meted out to her. These feelings
could have een strenghtened in Dostoevsky by the supposed past of his family”. 31
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Konstatacje Lednickiego w istotny sposéb wytyczyly poszukiwania Zakiewicza.
W zapiskach z wycieczki petersburskimi §ladami bohateréw Dostojewskiego wyzna-
je on, ze juz w czasie pierwszej mlodzieficzej lektury, ,kiepskiego ttumaczenia Braci
Karamazow”, zrodzito si¢ w nim bolesne pytanie ,dlaczego jeste$my wiasnie tacy”.
Towarzyszyta mu pewnie trudniejsza jeszcze watpliwo$¢ ,.czy on [Dostojewski — TS]
mogt si¢ myli¢”? Skonfrontowanie ze soba dwdch mitosci: , literatury i zycia” oznaczato
dla Zakiewicza konieczno$¢ rozwiktania problemu egzystencjalnego, zmierzenia si¢ ze
,straszng tajemnicy *%. Bo ,wyjasniad rzecz to jest prawie tyle samo, co wybaczad™.
Autor Krajobrazéw i ludzi, po skonstatowaniu ,,polskiego kompleksu” Dostojewskiego,
postanowit ,,zstapi¢ w glab psychiki pisarza, w jego duszg, ktdra przeswietlita Polakéw
swa wlasng wiedza™’. Poszerzyl kanoniczng ,baz¢ zrédlows”, siggnat nie tylko po
wspomnienia barona Aleksandra Wrangla, ale takze Dmitrija Grigorowicza, kolegi
pdzniejszego pisarza ze Szkoty Inzynieryjnej w Petersburgu. Odrzucit jednak pokusg
»~czczego i bezowocnego poréwnania tego, co byto «naprawde», z tym, co pisarz przed-
stawil w swym dziele”®. W faktach biograficznych szukat przestanek, ktére pomogty-
by dokona¢ ,wgladu” w ,intencje rzadzace autonomicznym $wiatem artysty”. Miat
nadziejg zrozumie(, ,jak «polski problem» wigzat si¢ z pogladami Dostojewskiego”*2.

Zakwestionowat Zakiewicz zaréwno konkluzje Stempowskiego, jak i Lednickiego.
Falsz, jako dystynktywna niemal cecha Polakéw Dostojewskiego, nie wynika zdaniem
polskiego pisarza ani z ich ,,uprzywilejowania”, ktére paradoksalnie ,,zapewniata” pol-
skim katorznikom na Syberii perspektywa mesjanistyczna (Stempowski), ani z ,,kom-
pleksu winy” twércy Idioty, wynikajacej z ,podporzadkowania Polski prawostawnej
Rosji”* (Lednicki). Jego zdaniem w kreacjach Polakéw odreagowywat Dostojewski
swoje traumatyczne spotkania z polskimi katorznikami, ,,szukat satysfakgji za urazy,
jakich doznat od Polakéw, dyskredytujac ich za odmiennos¢ pogladéw, odmiennosé
tym dokuczliwsza, ze widziang u przedstawicieli narodu stowianskiego [...], i tym
trudniejsza do wybaczenia”*4.

Czestaw Milosz réwniez wielokrotnie akcentowal konsekwencje spotkania z pol-
skimi zestaricami. Twérca Ziemi Ulro wspieral si¢ tezami Josepha Franka, najwazniej-
szego chyba monografisty rosyjskiego pisarza®, ktéry przekonywat, ze owe kontakty,
,réwnoczesne z powrotem do religii”, utatwity ,nawrdcenie si¢ Dostojewskiego na
rosyjski nacjonalizm”*¢. W Polakach widzial poeta-profesor rodzaj ,katalizatora

38 Z.Zakiewicz, dz. cyt, s. 30.

39 Tamze.

40 Tamze, s. 30-31.

41 Tamze, s. 31.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 42.

44 Tamze, s. 47.

45 ]. Frank, Dostoevsky. The Years of Ordeal, 1850—1859, Princeton University Press, Princeton 1987.

46 C. Milosz, Dostojewski, [w:] tegoz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1, Dostojewski — nasz wspdt-
czesny, wybor B. Toruficzyk, M. Wéjciak, wstgp C. Cavanagh, Fundacja Zeszytéw Literackich,
Warszawa 2010, s. 86.
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wewngtrznej przemiany. Uosabiali to, co obce””. Docenial tez Mitosz tez¢ Stem-
powskiego, ze tworce Zapiskdw z Martwego domu drazinito przekonanie Polakéw
o ,niewinno$ci”*. Nie ukrywal zniesmaczenia ,artystycznie niedopuszczalng”
sceng z ,karykaturalnymi Polakami” (Musiatowiczem i Wréblewskim) w Braciach
Karamazow, ktéra ,$wiadczy wyraznie o obsesji”*’ pisarza. Scene te traktuje Mitosz
jako ,ptaska satyre nielicujaca z powaga tego dzieta™®.

Niezwykte, bo z zalozenia abstrahujace od kontekstu ideologicznego, odwotujace
si¢ do koncepcji Michaita Bachtina odczytanie polskich postaci z Braci Karamazow
zaproponowala Izabela Kalinowska. Jako punkt wyjscia przyjeta tezg o autonomiczno-
$ci bohatera wobec autora w polifonicznym $wiecie powiesciowym. Zauwazyta jednak
trafnie, ze w przypadku mniej znaczacych postaci ,autorska otwarto$¢ na dialog czgsto
si¢ zalamuje™'. Owa zasada szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ w kreacjach Polakéw.
Autorka podkredla, ze ,ich egzystencja w powiesci Dostojewskiego ograniczona jest

wylacznie do zewngtrznych przejawdw ich obecnosci™?

, ze ,ich stowa zawierajg si¢
w stowie autora o nich”, ze ,,s3 to twory nie posiadajace swiadomosci™?, ktére Dosto-
jewski pozbawia psychologicznej glebi. Co wigcej — méwia jezykiem niezrozumiatym
dla innych, jezykiem, ktéry oddziela bohateréw od pozostatych postaci powiescio-
wych. W ich stowach odnajduje wigc Kalinowska ,wypowiedZ autora o Polakach,
wypowiedz $wiadczaca o jego wlasnym $wiatopogladzie™*. Otdz taki sposéb kreacji
unaocznia pozorno$¢ przywotanego wezesniej ,,usprawiedliwienia” Miti Karamazowa;
jesli nawet on nie chciat obrazi¢ Polakéw, to zrobit to wtasnie Dostojewski. Autorka
odwotuje si¢ do notatek pisarza z czaséw pracy nad Bracmi Karamazow, do zapisa-
nych cyrylica wyrazen polskich, zapamictanych, wedtug jej przypuszczen, z rozméw
z polskimi zestaicami. Stwarza jej to okazj¢ do potaczenia w interpretacji Zapiskéw
z Martwego domu z Bra¢mi Karamazow. W obu powiesciach odnajduje to samo pra-
gnienie (mimo pewnych podobieristw i zbieznosci w odbiorze zewngtrznego $wiata
i ludzi) emocjonalnego oddzielenia si¢ Dostojewskiego od Polakéw, uwolnienia si¢
od ,opolaczenia”, jak méwi za Nikotajem Strachowem®. W konkluzji szkicu wigc,
mimo deklarowanej ucieczki od kwestii $wiatopogladowych, stwierdza Kalinowska,
ze pisarz rosyjski pragnie dowies¢ ,sobie i swoim rodakom, ze prawdziwie rosyjska
kultura moze si¢ zmierzy¢ ze zlatynizowana, zapatrzong na Zachéd Polska — i odnies¢
moralne zwycigstwo™°.

47 Tamze.

48 C. Mitosz, Zrédia lezq w zachodniej Europie. Wywiad ze Z. Podgércem, [w:] tegoz, Rosja. Widzenia
transoceaniczne, dz. cyt., s. 156.

49 Tamze, s. 8s.

50 C. Milosz, Fiodor Dostojewski, [w:] tegoz, Rosja widzenia transoceaniczne, dz. cyt., s. 101.

51 L. Kalinowska, Dostojewski i Polacy, ,Teksty Drugie”, 1994, nr 1, s. 59.

52 Tamze, s. 61.

53 Tamze, s. 62.

54 Tamze, s. 64.

55 Tamze, s. 66.

56 Tamze,s. 67. 33
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Problem ,zamknigty” w przestrzeni polskiej dostojewskologii ,,umi¢dzynarodo-
wita> Matgorzata Swiderska. W ksiazce opublikowanej w jezyku niemieckim®” prze-
analizowata z ,wyobrazeniowego” punktu widzenia sposéb kreowania przez autora
Idjoty postaci Polakéw jako obcych. Wykorzystata przy tym instrumenty imagologii,
awiec dyscypliny w ramach studiéw komparatystycznych ,,analizujacej dyskursywne
artykulacje [...] opiséw narodowych, badajacej ich ponadnarodowa dynamike z tran-
snarodowego punktu widzenia™®.

Prébg zrozumienia fenomenu ,geniuszu ze skaza’, ,dwuwymiarowosci” pisarza
podjat takze filozof, Jacek Uglik. Zauwazyt on specyfik¢ kreowania przez Dosto-
jewskiego postaci powiesciowych. Polega ona na tym, ze jesli pisarz tworzy postal,
»w ktérej rysie na plan pierwszy wysuwa si¢ jej narodowos¢, wtedy z reguty w Do-
stojewskim odzywa si¢ szowinista™. Ta zasada szczeg6lnie wyraznie ujawnia sig
w kreacjach Polakéw, dla ktérych pisarz, piewca ,skrzywdzonych i ponizonych”,
nie mial litosci. Nieche¢¢ pisarza rozpatruje Uglik ,na potréjnym tle™ politycznym,
etycznym i religijnym, czgsto powtarzajac tezy badaczy wezesniejszych. Zdrada spra-
wy stowianskiej, polskie poczucie bezgrzesznosci, wreszcie katolicyzm zadecydowaty
o tym, ze ,grzesznik Dostojewski nie pochylit si¢ nad polskim grzesznikami”, ze ,,nie
okazat Polakom tyle serca, ile Sonia Marmietadowa Raskolnikowowi, pierwotnie na
podobieristwo Polakéw réwnie hardemu i nieztomnemu duchem™?.

Przy wszystkich réznicach mig¢dzy opiniami polskich badaczy taczy je przeko-
nanie, ze fundamentalne znaczenie dla uksztattowania si¢ ,polskiego typu” Dosto-
jewskiego miato jego kilkuletnie wspélne zycie z polskimi zestaricami na katordze
w Omsku. W wersji autora Zapiskéw z Martwego domu trudno odnalez¢ uzasadnie-
nie przedstawionych powyzej tez. Ale zapisy katorznych spotkan z Dostojewskim
pozostawili takze dwaj polscy zestaricy: Jozef Bogustawski, ktérego pisarz ukryt pod
kryptonimem B-ski, i Szymon Tokarzewski, nazwany T-ski. Obaj trafili do Omska
w polowie listopada 1849 roku, a wigc wtedy, kiedy pisarz oczekiwat na wyrok §mierci
w Twierdzy Pietropawlowskie;.

3. Powszechng niemal opini¢ o fundamentalnym znaczeniu Siedmiu lat katorgi
Tokarzewskiego dla poznania relacji Dostojewskiego z polskimi katorznikami trze-
ba w istotny sposéb zweryfikowaé. Pierwsze wydanie jego ksiazki, z ingerencjami
cenzorskimi (aczkolwiek nie dotyczyly one rozdziatu o Dostojewskim®), ukazato
si¢ w roku 1907, kilkanascie lat po $mierci autora. Wspomnienia swoje Tokarzewski
spisywat juz ,u kresu [...] ziemskiej pielgrzymki™?, po powrocie z drugiego, znacznie

57 M. Swiderska, Studien zur literaturwissenschaftlichen Imagologie. Das literarische Werk F.M. Dostoev-
skijs aus imagologischer Sicht mit besonderer Beriicksichtigung der Darstellung Polens, Miinchen 2001.

58 J. Leerssen, Imagologia: o zastosowaniu etnicznosci do nadawania swiatu sensu, przet. E. Kledzik,
,Poréwnania”, 2017, nr 2, s. 9.

59 J. Uglik, Polacy w powiesciach i publicystyce Dostojewskiego, ,Przeglad Powszechny”, 2004, nr 11,
S. 194.

60 Tamze, s. 200—201.

61 M. Wedemann, dz. cyt., s. 236, przyp. 104.

62 S. Tokarzewski, dz. cyt., s. 9.
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dtuzszego zestania, kilkadziesiat lat po opuszczenia omskiego ostrogu. Spisywat je,
co wazniejsze, w czasach, gdy Dostojewski byl uznanym twoérea, ttumaczonym juz
takze na jezyk polski. Nieporéwnanie weze$niej, niemal ,,na goraco”, bezposrednio po
powrocie w roku 1855 z Syberii zaczat spisywa¢ wspomnienia jego starszy przyjaciel,
Jézef Bogustawski (zmarty w roku 1857). Dos¢ dlugo jednak, bo niemal do korica
wieku XIX, czekaly one na publikacje. Redakeja krakowskiego, a wigc niepoddane-
go carskiej cenzurze, dziennika ,Nowa Reforma”, w ktérym od korica pazdziernika
do korica grudnia 1896 roku wspomnienia owe byly drukowane, poinformowata, ze
~przepisat [je — TS] i uzupetnit Sybirak, Jézef Tokarzewski™. Dla Bogustawskiego
wigc twérca rosyjski, ,okrzyczany powiesciopisarz”, byt ,,tylko” autorem Biednych lu-
dzi i innych kilku mniejszych lub wigkszych powiesci™*. Opinie polskiego zestarica
nie byly wigc w zadnym razie determinowane ani pokatorznymi dzietami Dostojew-
skiego (w tym Zapiskami z Martwego domu), ani polskim ich przyjeciem. I chociaz
Bogustawski nazywa go ,,stawa Pétnocy” (moze zreszta ironicznie), to przeciez nie da
si¢ poréwnaé ,stawy” twércy Biednych ludzi z gloria autora Zbrodni i kary, Braci Ka-
ramazow, nawet jesli 6wczesnie nie byta ona adekwatna do znaczenia tych arcydziet.

Bogustawski nakreslit skrajnie negatywny wizerunek pisarza. Docenit ,talent
w pisaniu powiastek”, zdewaluowal natomiast cztowieka, ktéry wydat mu si¢ ,, pozio-
my i ptaski”. Widzial w tym konsekwencje wychowania w korpusie kadetéw. Z za-
lem i bélem akcentowat skrajny szowinizm® i polonofobig tego ,Moskala w catym
znaczeniu tego stowa”. To wlasnie Bogustawski zapisal ,,mityczne” juz niemal stowa
Dostojewskiego, ktéry miat rzekomo wyzna¢, ,ze gdyby wiedzial, iz w jego zytach
jest cho¢by kropla krwi polskiej, kazalby ja natychmiast wypusci¢!™. Z pewnoscia
nie nalezy doszukiwac si¢ w tych stowach ekspresji atawistycznej rusofobii polskiej,
bo o przybylym z Dostojewskim Siergieju Durowie autor wspomnieni powiedziat,
ze nie byl to ,zty Moskal”. Bogustawski przedstawia wigc pisarza rosyjskiego jako
cztowieka, ktéry juz w Omsku prezentowat skrajnie antypolska postawe, ktéry tamat
solidarnos¢ skazaticéw, grozit donosami do wiadz. Zrédet takiej postawy doszukiwat
si¢ polski zestaniec w absolutnej wiernosci, niemal poddariczej lojalnosci Dostojew-
skiego, katorznika politycznego, wobec wladzy kontestowanej przez Polakéw. Jego
rozczarowanie bylo tym wigksze, ze przybycie Dostojewskiego i Durowa do Omska
traktowat jako ,dwa $wiatetka odrodzenia”. Czekal na antycarskiego sojusznika,

63 Whpomnienia Sybiraka. (Pamigtniki Jozefa Bogustawskiego), ,Nowa Reforma”, 1896, nr 249, s. I.
»Zbieznosci tekstowe” migdzy wspomnieniami Bogustawskiego i Tokarzewskiego sprowokowaty
dyskusj¢ na temat autorstwa niemal jednakowego tekstu. M. Wedemann (dz. cyt., s. 236—243),
ktéry jednoznacznie opowiada sig za autorstwem tekstu, referuje dyskusje na temat, w ktérej uczest-
niczyli: M. Janik, B. Mucha, Z. Bobowicz-Potocka, W. Sliwowska, Z. Podgérzec, W. Djakow.

64 Wipomnienia Sybiraka. (Pamiginiki Jozefa Bogustawskiego), ,Nowa Reforma”, 1896, nr 286, s. 1.

65 Tamze: ,Zasada jego bylo (nie méwiac juz o nienawistnych mu Polakach) obedrze¢ kazdy naréd
ze wszystkiego, co tylko mégt mie¢ picknego, wielkiego, szlachetnego, zniszczy¢, zgtadzi¢ wszyst-
kie pamiatki narodowe, uzy¢ godziwych lub niegodziwych srodkéw, aby tylko siebie wywyzszy¢,
a drugich jak mozna zepchna¢ najnize;j”.

66 Tamze. 35
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a zobaczyl ,zwolennika knutowtadztwa”, dla ktérego panowanie Rosji nad Polska
dowodzito ,sprawiedliwosci bozej”. Trudno sobie wyobrazi¢ bolesniejsza rang dla
polskich zestaricéw niepodlegtosciowych. Stad zal, zawéd, rozgoryczenie. Stad tak
jednoznacznie negatywny wizerunek pisarza-katorznika.

Tokarzewski w Siedmiu latach katorgi powtarza wlasciwie dostownie charaktery-
styke i opis Dostojewskiego ze wspomnieni Bogustawskiego. Dodaje od siebie bardzo
niewiele, wybacza pisarzowi, chcac pokazaé polska ,wielkoduszno$¢”, nienawis¢ do
Polakéw. Nie potrafi jednak ukry¢, sam szlachcic przeciez, przykrego zdziwienia
~kastowos$cia’ Dostojewskiego, jego fascynacja, ciagtym podkreslaniem znaczenia
szlachectwa. Mozna doszukiwac si¢ w tym ztosliwego, cho¢ zawoalowanego, komen-
tarza do gloryfikagji i idealizacji ludu rosyjskiego.

W pierwszej polskiej monografii ukazujacej losy Polakéw na Syberii Michat Janik
sprawiedliwie skonstatowal, ze ,ocena Dostojewskiego ze strony polskiej wypadta
bardzo surowo”, jednoczesnie podkreslajac, ze sad pisarza ,,0 polskich towarzyszach
wigziennych jest nieporéwnanie pobtazliwszy, jakkolwiek zabarwiony zalem rozcza-
rowania”. Zawiedzeni wigc byli i Polacy, i Rosjanin. Zrédta rozgoryczenia, mimo
pozoréw diametralnej odmiennosci, wydaja si¢ wszakze bardzo podobne. Trafnie
Janik podkredlit, ze wynikaty z nieporozumieri ,mi¢dzy przedstawicielem narodu
panujacego a obroricami wolnosci narodu ujarzmionego”, ale nie potrafit powstrzymac
si¢ przed wyrazeniem pretensji w stosunku do pisarza, ktéry ,jako czlowiek $wiatly
powinien byl unika¢ nawet w goracosci polemiki wszystkiego, co mogto rani¢ nadzieje
patriotyzmu polskiego™?®. Nie chcial zrozumie¢ monografista, mimo $wiadomosci
wplywu ,dtugich rozméw omskich” na ,wzmocnienie szowinizmu™, ze polskie
pretensje mogly razi¢ (i razily) patriotyzm rosyjski Dostojewskiego. Stawiajac go
(jako ,$wiatlego” pisarza) chyba wyzej od polskich zestaricéw, oczekiwat whasciwie
niemozliwego. Trudno bowiem wyjasni¢, dlaczego Rosjanin miatby przyja¢ polski
punkt widzenia, szczeg6lnie w latach, podkreslanego przez Janika, procesu istotnej
konwersji ideowej, ,wzmacniania szowinizmu”?

W Zapiskach z Martwego domu ,problem polski” z cenzuralnych wzgledéw”®
oczywiscie si¢ nie ujawnia, nawet w charakterystykach naszych zestaricéw, nazwa-
nych jednak ,przestgpcami politycznymi” (28). Juz w zapisie wstgpnych wrazen po
przybyciu do ostrogu narrator i bohater dzieta (ktérego przeciez nie wolno utozsa-
miaé wprost z Dostojewskim) wspomina o ,,jakich$ pieciu Polakéw” (28). Nieco dalej
doprecyzuje i powie o szesciu zestaricach (62), w innym jeszcze miejscu o$miu. Jego
uwage zwracajg gléwnie ,towarzysze” ze szlacheckiego stanu, cho¢ najblizsze relacje
taczyly go z nieszlachcicem M-ckim (Aleksander Mirecki). Oprécz niego pojawiaja si¢
takze ukryci pod kryptonimami: Tokarzewski, Bogustawski, Z-ski (Jézef Zochowski).

67 M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberii, Wydawnictwo Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw
1991, s. 218 [reprint wydania Krakéw 1928].

68 Tamze, s. 219.

69 Tamze.

70 R.Zimand, dz. cyt,, s. 117-120.
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Tych czterech narrator charakteryzuje najpetniej. Pod kryptonimicznym skrétem wy-
mienia takze B-ma (Karol Bem) i A-czukowskiego (Jézef Anczykowski) oraz dwéch
bezimiennych miodych ludzi, ,mato wyksztatconych, lecz uczciwych, rzetelnych,
szczerych” (251). Znaczny passus poswigci przywolanemu z nazwiska odwaznemu
zbiegowi Kollerowi. Warto tu doda¢ jeden pyszny szczegét, Janik wspomina, ze na
omskiej katordze przebywat réwniez niejaki Jan Musiatowicz”, ktérego Dostojewski
nie wspomniat w Zapiskach z Martwego domu, wykorzystal natomiast jego nazwisko
w kreacji jednego z dwéch karykaturalnych Polakéw w Braciach Karamazow.

Niezwykle cieckawe, ale tez niekonsekwentne, s3 charakterystyki Polakéw po-
czynione przez narratora powiesci. Stosowane przez niego etnonimy sa wyraznie
nacechowane aksjologicznie. O ,przestgpcach politycznych” zawsze méwi ,,Polacy”,
pojawi si¢ takze okreslenie ,wigzienni Polaczkowie” (236), ale tylko raz, i to w od-
niesieniu do polskich katorznikéw pospolitych. Mozna wiec na pewno powiedzie,
ze narrator darzy szacunkiem zestaricéw niepodleglosciowych. I im poswigca wiele
miejsca. Najpierw w opisie ,,pierwszych wrazet” Aleksandr Gorianczykow, dzielac si¢
swoimi obserwacjami, stwierdza, ze ,katorznicy strasznie nie lubili Polakéw, wigcej
nawet niz zestanicéw sposréd szlachty rosyjskiej”. W jego przekonaniu nieche¢é owa
determinowata ,wyrafinowana, obrazliwa grzeczno$¢” Polakéw, ich ,,powsciagliwose”,
a przede wszystkim nieskrywany ,wstret, jaki zywili do wigzniéw” (28). Nieco dalej
rosyjski szlachcic-katorznik, kontynuujac obserwacje, podkresla catkowite odizolo-
wanie ,calej gromady Polakéw” od reszty. ,,Za swa ekskluzywno$¢, za swa nienawis¢
do katorznikéw-Rosjan, byli z kolei znienawidzeni przez wszystkich. Byly to natury
udreczone, chore” (61). Pod koniec wszakze pierwszej cz¢sci ,zapiskéw” powie jednak
zupelnie co innego: ,wyniostos¢ Polakéw wecale nie draznita katorznikéw i [w ka-
torznym teatrze — TS] zostali powitani bardzo grzecznie. Dano im nawet najlepsze
miejsca” (138). Wreszcie w jednym z ostatnich rozdzialéw powiesci, przedstawiajac
blizej ,towarzyszy” katorgi, Gorianczykow nie potrafi ukry¢ zdumienia, ,ze zaden
z katorznikdéw, w ciagu calego mego pobytu, nie wypominal im [zestaicom polskim —
TS] ani razu ich pochodzenia, ani wyznania, ani zapatrywania”. Podkresla nawet, ze
wigzniowie z gminu ,traktowali [Polakéw — TS] z uszanowaniem, znacznie wigkszym
niz nas, Rosjan, i zgolaich nie zaczepiali. Lecz oni, jak si¢ zdaje, nigdy nie chcieli
tego zauwazy¢ i uwzgledni¢” (243). Szacunek do narodowosci raczej nie zaskakuje
narratora, bo lud rosyjski, w jego ocenie, z dystansem odnosi si¢ gléwnie do Niemcow.
Polacy, bracia-Stowianie, takich reakeji nie wywotywali. Konsekwentnie niezmien-
nej, wyniostej postawie Polakéw towarzysza zatem diametralnie odmienne reakeje
wigznidw. Pariskos¢ polskich zestanicéw, ich nienawis¢ do wigzniéw kryminalnych,
warunkowana bardziej statusem wi¢znia niz wzgledami narodowo-spotecznymi, raz
bywa odwzajemniana i ,karana” tymi samymi uczuciami, innym za$ razem jakby
szczegdlnie doceniana i honorowana.

Zapis tych obserwacji stanowi wstep do refleksji Gorianczykowa na temat Polakéw.
Podkresla on ich ,zamknigcie w sobie”, ,niewyrozumiato$¢”, duchowa ,,chorowitos¢”,

71 M. Janik, dz. cyt., s. 217. Zwraca na to uwagg takze W. Lednicki, dz. cyt., s. 286. 37
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,nieufnos¢”, ,zgryzliwos$¢” (242). Wykazuje si¢ jednak przy tym daleko idaca empa-
tia, zrozumieniem ich potozenia, wezuciem si¢ w ich cierpienia i zgryzoty z powodu
wyroku, wskutek oddalenia od ojczyzny. Nie jest jedynie w stanie zaakceptowaé
ich uprzedzenia wobec katorznikéw kryminalnych, w kedérych widzieli ,,samo tylko
bestialstwo i nie mogli, ba, nie chcieli dostrzec w nich ani jednej lepszej cechy, nic
ludzkiego; sam los sifa rzeczy narzucil im ten niefortunny punkt widzenia” (242).

Obicktywnej z pewnoscia i zasadniczo pozytywnej charakterystyce zbiorowej
towarzyszy poglebiona charakterystyka indywidualna, w ktérej narrator Zapiskéw
z Martwego domu zdradzi swoje ambiwalentne uczucia wobec polskich zestaricéw.
O kazdym powie dobre stowo, neutralizujac jakby jego wydzwick wskazaniem takze
pewnych cech ujemnych. M-cki to ,natura silna i niepomiernie szlachetna” (242),
wywolujaca szacunek, cho¢ jednoczesnie ,cztowiek gleboko nieufny i zgorzkniaty,
lecz przedziwnie panujacy nad soba” (242). To on wprost, i niejednokrotnie, wyrazat
nienawis¢ do przestepcéw pospolitych z ludu: ,,Je hais ces brigands” (250). Z-ski to dla
Gorianczykowa ,staruszek dobry, zacny, wielki oryginal”, ale tez, ,mimo swe wielkie
wyksztalcenie [...] bardzo ograniczony cztowiek” (241), ,,dosy¢ tepy i moze nieprzy-
jemny” (243). Podobnie napisze o B-skim: ,,cztowiek chory, z pewng sktonnoscia do
suchot, drazliwy i nerwowy, ale w gruncie rzeczy przezacny i wielkoduszny. Drazli-
wos¢ jego graniczyta niekiedy z nadzwyczajna nietolerancja i kaprysami” (242). T-ski
z kolei to ,,mlody cztowiek”, ,wielkoduszny i pelen hartu” (235), ,wprawdzie niewy-
ksztalcony [...] lecz zacny, dzielny, krétko méwiac — szlachetny miodzieniec” (242).
I w podobnym duchu w kilku innych miejscach powiesci narrator charakteryzuje
innych polskich zestanicéw. Pickne stowa powie o Kollerze, ,,cztowieku ambitnym,
pewnym siebie i znajacym swoja warto$¢, [...] rozumnym, solidnym, roztropnym”
(257), ktdry za ,gorliwa” stuzbe dostuzyt si¢ stopnia gefrajtra. Jedyny konsekwentnie
krytyczny opis Polaka w Zapiskach z Martwego domu, bliski pézniejszym powiescio-
wym kreacjom Polakéw, dotyczy B-ma, ,,ordynarnej, drobnomieszczanskiej duszy [...]
z zasadami mydlarza, co si¢ wzbogacit na groszowych oszustwach” i nie wiadomo,
»jakim cudem trafit do kategorii takich przestgpcow” (251).

Szczegbtowa lektura Zapiskéw z Martwego domu zmusza wige do postawienia py-
tania, czy kontakty z tak scharakteryzowanymi Polakami mogly w znaczacy sposéb
wplynaé na pézniejsze karykaturalne kreacje powiesciowe Dostojewskiego? Narrator
katorznej powiesci zauwaza drobne wady ludzkie polskich zestaricéw, ale zdecydo-
wanie silniej akcentuje ich uczciwos¢, rzetelno$é, hart ducha, ktére wzbudzaja jego
szacunek. Przemilcza wszakze ich cechy ,niepodlegtosciowe”, ktére draznily i ranity
autora, ktdre musialy zostaé ,wyciszone” ze wzgledéw cenzuralnych.

Do tych wydarzeni i do tych postaci powrdcit Dostojewski po dwudziestu latach
w lutowym numerze Dziennika pisarza z roku 1876. I jest to jedyna ,prywatna””? wy-
powiedZ twércy na temat Polakéw, wypowiedz z autorska asercja. W Chlopie Mareuszu

72 F. Dostojewski (Dziennik pisarza, t. 2, przet. M. Les$niewska, PIW, Warszawa 1982, s. 49): ,Do dzi$
prawie ani razu nie wspomnialem o swoim zyciu na katordze; za$§ Wspomnienia z domu umartych na-
pisalem pigtnascie lat temu w imieniu zmyslonej osoby, rzekomo zbrodniarza, ktdry zabit swoja zong”.
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przyznat si¢ pisarz uczciwie do takich samych uczu¢, ktére w Zapiskach z Martwego
domu pigtnowat u Polakéw. Nieposkromione niczym pijafistwo katorznikéw w dru-
gi dzien $wigtej Paschy, ,potajanki, kiétnie, [...] wstretne, ohydne piosenki, meliny
z gra w karty pod pryczami, kilku pobitych niemal na $mier¢ katorznikéw, [...] kil-
ka razy juz wyciagniete noze” wywotaly w nim gniew i zmusity do przyznania racji
M-ckiemu i jego ponuremu i nienawistnemu komentarzowi: ,,Je hais ces brigands™”.
Od zwatpienia w ten lud, kedry zachowat , prawdziwego” Chrystusa, uratowalo go
senne marzenie. Przenidst si¢ w nim wspomnieniami do dramatycznego wydarzenia
z wezesnego dzieciristwa. Przerazony stworzona w dziecigcej, nadwrazliwej wyobrazni
wizja goniacego go wilka, znalazt ,ratunek” i uspokojenie u boku prostego chtopa,
ktéry uspokoit go, oddat pod opicke boska. Wspomnienie owo nie tylko wytrzebito
swszelka nienawi$¢” do katorznikdw, ale umozliwito mu dostrzezenie w ich napi¢t-
nowanych i pijanych glowach subtelno$¢ Marieja; skfonito do apoteozy ,wielkiego
wyksztalcenia naszego ludu”, do afirmadji ,gl¢bokiego i o$wieconego [...] uczucia,
[...] wypetniajacego serce jakiego$ prostaka, ciemnego jak zwierz¢ rosyjskiego chiopa
pariszczyznianego”. Takiej mozliwosci duchowego ,,powrotu do gleby”, zjednania
z ,rosyjska poczwg”™*, 7 czego Dostojewski doskonale zdawat sobie sprawe, pozbawiony
byt ,nieszczgsny” M-cki i jego zestani rodacy. Dlatego pisarz zamknat wspomnienie-
-opowiadanie przejmujaca konkluzja: ,Nie, ci Polacy przeszli wtedy wigcej od nas!””.

O stowach tych, petnych empatii i wspéczucia, nalezy pamigtaé, gdy podejmuje
si¢ refleksj¢ nad kreacjami Polakéw w powiesciach Dostojewskiego, gdy w trakcie
ich lektury rodzi si¢ gniew na pisarza, niepowstrzymana che¢é sporu. Bywa on uza-
sadniony, ale bywa tez nazbyt pospieszny. Trzeba przezwyci¢zy¢ pokusg , ryczattowe-
go” rozprawienia z pisarzem, zdoby¢ si¢ na wysitek dostrzezenia réznego roztozenia
akcentéw w jego utworach, nie zawsze tych samych motywacji twérczych, determi-
nantéw ideowych.

4. Zanim Dostojewski wprowadzi do swoich utworéw postaci Polakéw, a pojawia
si¢ one po raz pierwszy wlasnie w Zapiskach z Martwego domu, przytoczy polskie sto-
wo. ,Stowo cudze”, jak $wietnie zauwazyt Michait Bachtin, traktowat rosyjski pisarz
jako forme ,ukrytej polemiki”, ,ukrytego dialogu””. I taki rodzaj zakamuflowanej
prze$miewczej polemiki z ,wielkopariska kulturg” polska zastosowat Dostojewski we
wezesnej, bo napisanej w roku 1847, Powiesci w dziewigcin listach. Jeden z jej bohaterow
przywoluje ironicznie w liscie ulubione powiedzenie ,,przyjaciela”, niejakiego Simo-
niewicza, ,padam do nézek™”” (wykorzystywane takze przez wezesniejszych pisarzy
rosyjskich’®). W polskiej grzecznosci, w wyzszosci , kulturalnej” dopatruje si¢ Dosto-

73 Tamze, s. 49.
74 O znaczeniach ,gleby rosyjskiej” por. A. de Lazari, W krggu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennic-
two, Wydawnictwo Ibidem, £.6d% 2000, s. 55—61.
75 Tamze, s. 52.
76 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, PIW, Warszawa 1970, s. 307.
77 E. Dostojewski, Powiest w dziewigciu listach, przel. S. Pollak, [w:] tegoz, Sobowtdr i inne opowia-
dania: 1846—1848, Czytelnik, Warszawa 1962, s. 160.
78 Pojawia si¢ m.in. w Kupletach pana Czyzewskiego Piotra Wiaziemskiego. 39



Tadeusz Sucharski

40

jewski przebieglej (jesli nie cwaniackiej wrecz), interesownej unizonosci, stuzalczosci,
ktéra pdzniej skarykaturuje w zachowaniu ,Polaczkéw” ze Zbrodni i kary, = Gracza.
Znacznie istotniejszy w ,ewolucji” ,,problemu polskiego” u Dostojewskiego okaze
si¢ Sen wujaszka (1859), pierwszy utwor po katorzno-zestaniczym okresie przymu-
sowego milczenia, powtérny (i z wielu wzgledéw znacznie trudniejszy”) ,,debiut”
pisarza. Tytulowy bohater opowiadania, zdemencialy ,umrzyk na spr¢zynach™,
w idiotycznej, na pozér®, anegdotce myli (badz faczy) lorda Byrona z polskim ,hra-
big”, ,nadzwyczajnym o-ry-gi-na-tem”?, kt6ry okazat si¢ kucharzem, a na kongresie
wiedenskim taficzyt krakowiaka. I okrasza t¢ dykteryjke prymitywnym kuplecikiem,
ktéry bardziej wydaje si¢ o§mieszaé staruszka-wujaszka niz polskiego oszusta:

Widzieliémy Polaka,
Jak taiiczyt krakowiaka... — [...]
A jak ztamat noge,

Powiedziat: juz nie moge®®

W tym satyrycznym utworze po raz pierwszy pojawi si¢ ,ulubiony” przez pisarza
polski ,,hrabia”, ktéry okazuje si¢ oszustem, ,hrabig falszywym”. Ta niepozorna scena
ze Snu wujaszka umknetaby pewnie uwadze polskich badaczy, gdyby nie skrupulat-
no$¢ Lednickiego® (a za nim Zakiewicza). W scenie z opowiadania dostrzegt Led-
nicki dyskretne preludium ,,polskiego problemu” Dostojewskiego. Nie ma Polaka,
ale pojawia si¢ ,fatalna sprawa” polska. Zaintrygowat Lednickiego Byron. Jego
pojawienie si¢ w anegdotce ,wujaszka” prébowat wyjasnit pragnieniem ,rewanzu” ze
strony Dostojewskiego na angielskim poecie, ktéry ,stynat z krzykliwego entuzjazmu
wobec Polski wyrazanego w wielu wierszach” i réwnie silnych uczué antyrosyjskich®®.
Dla Zakiewicza natomiast sam groteskowy obraz Polaka na kongresie, ,ktéry prze-
sadzit sprawe przynaleznosci politycznej Polski, mial juz okreslona, o§mieszajaca
wymowe .

79 Por. list do brata, Michata, z 9 maja 1859; F. Dostojewski, Liszy, przel. i komentarz oprac. Z. Pod-
gorzec i R. Przybylski, PIW, Warszawa 1979, s. 155-157.

80 F. Dostojewski, Sen wujaszka (Z kronik mordasowskich), przet. W. Broniewski, poprawit Z. Pod-
gorzec, [w:] tegoz, Paskudna bistoria i inne utwory, Puls Publications Ltd., Londyn 1993, s. 162.

81 Dostojewskiemu zalezalo, zeby w pierwszym utworze publikowanym po katordze cenzorzy nie
dopatrzyli si¢ jakichkolwiek aluzji politycznych; por. F. Dostojewski, Liszy, s. 156-157.

82 F. Dostojewski, Sen wujaszka, dz. cyt., s. 166.

83 Tamze, s. 166-167.

84 W. Lednicki, dz. cyt., s. 280.

85 To oczywiscie aluzja do tytutu artykutu Nikotaja Strachowa, Fatalna sprawa, przet. A. de Lazari,
(w:] Dusza polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza
i Aleksandra Sotzenicyna). Materiaty do ,katalogn” wzajemnych uprzedzern Polakéw i Rosjan, red. A.
de Lazari, PISM, Warszawa 2004, s. 76-85.

86 W. Lednicki, dz. cyt., s. 280 [,,famous for flamboyant enthusiasm toward Poland, expressed in so
many poems and followed by an equal anti-Russian sentiment”, przet. — TS].

87 Z.Zakiewicz, dz. CytL., S. 42.
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W polskim przektadzie kupletu ze Snu wujaszka pojawia si¢ niewielka, ale bar-
dzo istotna niedoktadnos$¢, a raczej — brak. Ot6z Wiadystaw Broniewski, ttumacz
opowiadania, pominat zaimek — w rosyjskim oryginale bowiem wyst¢puje ,, nasz Po-
lak”®. Zaimek ten, jak wolno sadzi¢, naprowadzit Walerija Kolesnikowa na wazny
trop interpretacyjny. Rosyjski badacz, ktéry odwazyt si¢ zrozumie¢ Dostojewskiego
»nhiezrozumianego”, wskazal prototyp ,,pét nieboszczyka™ ksigcia (Charles-Joseph
de Ligne), ale takze, co dla nas znacznie wazniejsze, owego Polaka. Otéz Kolesni-
kow zobaczyt w nim ksi¢cia Adama Czartoryskiego, ktdry z rosyjskiej perspektywy
z pewnoscig mégl by¢ nazwany ,naszym” Polakiem:

Przeciez tego kalamburu nie stworzyt literacki wujaszek [...], ale sam Dostojewski.
[...] Adam Czartoryski to «rosyjski Polak», ktéry z woli losu piastowat nawet stano-
wisko ministra spraw zagranicznych na poczatku panowania Aleksandral. I na tym
stanowisku zawsze podkreslal, ze sprawiedliwe rozwiazanie sprawy polskiej byto dla
niego pierwszorzednym zadaniem i doktadat wszelkich staraf, aby to osiagna¢®.

Na poczatku ,tanecznego” kongresu (Der Kongress Tanzt”™) przysztos¢ Polski ry-
sowata si¢ ksigciu Czartoryskiemu w rézowych barwach, taficzyt wigc krakowiaka.
Kiedy jednak nadzieje te si¢ rozwiaty, kiedy si¢ okazalo, ze ,,Polacy pozostana w jeszcze
wigkszej zaleznosci od Rosji”, Czartoryski, jak konkluduje Kolesnikow, wycofat sig,
,ztamat noge™?. Ta bardzo intrygujaca interpretacja humorystycznego i niewinnego
na pozér opowiadania ujawnia w pelni znaczenie ,,problemu polskiego”, ktéry zagniez-
dzit si¢ w myslach Dostojewskiego na omskiej katordze, posréd polskich zestaricéw.

Przywolani wczesniej badacze (Waclaw Lednicki, Joseph Frank) stusznie pod-
kreglaja przelomowe znaczenie owych kontaktéw w procesie ,,nawrécenia” Dosto-

88 F.M. Dostojewskij, Diadiuszkin son, URL: https://ilibrary.ru/text/44/index.html [dostgp: 23. 06. 2021].

89 F. Dostojewski, Sen wujaszka, dz. cyt., s. 158.

90 W.W. Kolesnikow, Nieponiatyj Dostojewskij, Ridero 2020. URL: https://www.litres.ru/valeriy-vla-
dimirovich-kolesnikov/neponyatyy-dostoevskiy/chitat-onlayn/ ,Poczemu «nasz polak» u F. Dosto-
jewskogo wdrug stal «nasz»? Wied' etot katambur soczinit nie litieraturnyj diadiuszka [...], a sam
F.M. Dostojewskij. Potomu czto Adam Czartoryjskij eto «russkij polak», woleju sud'by zanimawszyj
daze post ministra inostrannych diel w naczale carstwowanija Aleksandra I. I nachodias' na etom
postu, on wsiegda podczerkiwal, czto sprawiedliwoje rieszenije polskogo woprosa dla niego jaw-
lajetsia pierwostiepiennoj zadaczej i priktadywal k etomu wsie usilija”.

91 Taki tytul nosita stynna niemiecka operetka filmowa z roku 1931 0 historii Kongresu Wiederiskiego,
w rezyserii Erika Charella, z Willym Frischem w roli AleksandraIiLilian Harvey w roli jego kochanki,
Christel. URL: hetps://www.filmweb.pl/film/Kongres+ta%Cs%84czy-1931-35552 [dostep: 21.06.2021]

92 W.W. Kolesnikow, dz. cyt.: ,W samom naczale kongriessa, kogda bylo radostnoje likowanije ot ta-
kogo grandioznogo sjezda koronowannych osob i wsicobszczaja ejforija, «nasz polako, tiesza siebia
itluzijami, licho i samozabwienno otplasywat krakowiak. Buduszczeje Polszy, wierojatno, risowatos'
jemu w rozowom cwietie. A nogu on stfomat nie riealno, a wirtualno, kogda w chodie dawniejszych
zasiedanij A. Czartoryjskij ponial, czto polaki ostanutsia w jeszcze boleje zestokoj zawisimosti ot Ros-
sii. [...]. Kakije posle takich biezapiellacyonnych rieszenij po polskomu woprosu dla wysokorodnogo
i czestolubiwogo polaka, mogut byt' tancy? Kakoj krakowiak? Wierojatno, on wsiem skazal, czto
nogu podwiernul, i ticho otoszel w storonu. Ruchnuli miecztyi nadiezdy wsiej jego zyzni”. 41
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jewskiego na nacjonalizm, aczkolwiek juz w pismie do Komisji Sledczej z maja 1849
roku takie akcenty si¢ pojawiaja®. Przekonywal w nim mlody pietraszewiec, i nie
nalezy w tym upatrywa¢ jedynie proby oblaskawienia sledczych, ze nie ma w Rosji
,zwolennikéw buntu rosyjskiego™*. Otéz takich wlasnie buntownikéw Dostojewski
spotkat w Omsku i byli to Polacy. Nie tylko oczekiwali buntu, ale czynili do niego
przygotowania. Ich ludzka wielkoduszno$¢, zacnos¢, szlachetnos¢, podkreslana w Za-
piskach z Martwego domu, musiata zginaé za polskoscig ex definitione antyrosyjska.
Antyrosyjska nie w znaczeniu narodowym, ale politycznym, czyli antypadstwowa,
antyimperialng”. Plaszczyzng ogélnoludzka, ktérg reprezentowal narrator katorznej
powiesci, przestonita ptaszczyzna narodowa pisarza. Dopiero na katordze pisarz w pet-
wcze$niej, przez kilka lat studiowali razem w petersburskiej Szkole Inzynieryjnej’,
raczej jednak, zwlaszcza w latach dhugiej podekabrystowskiej mikotajewskiej reak-
gji, nie ujawniali swych insurekcyjnych nastrojéw. W Omsku spotkat ich rodakéw,
ktérzy na Sybir trafili wlasnie za takie postawy i dziatania, a swoich przekonan przed
politycznym katorznikiem nie ukrywali, szczeg6lnie w poczatkowych rozmowach.
Dos¢ szybko jednak musieli zweryfikowad zwigzane z nim swoje nadzieje.

Po powrocie do stolicy Dostojewski zatozyt w roku 1860 wraz z bratem Micha-
item czasopismo ,Wriemia”, ktérego kierunek okreslit jednoznacznie jako ,rusofil-
stwo, a nawet anty-okcydentalizm™’. Po wybuchu powstania styczniowego na fali
ogélnorosyjskich uniesien patriotycznych, poréwnanych przez pisarza do klimatu
,wojny ojczyznianej” z Napoleonem, pismo zamiescito programowy artykut Nikotaja
Strachowa Fatalna sprawa. Niewlasciwe odczytanie intencji autora (i Dostojewskiego,
oczywiscie) spowodowato zamkniecie pisma. W liscie do Iwana Turgieniewa z czerwca
1863 roku, traktujac artykut jako artykulacje takze swoich przekonan (pisat w liczbie
mnogiej), expressis verbis wyrazit jego ,,gtéwna mysl™

Polacy gardza nami, gdyz uwazaja nas za barbarzynicéw, przy czym tak bardzo

szczycy si¢ wobec nas swg cywilizacja europejska, iz o moralnym (to znaczy naj-

93 F. Dostojewski, Listy, dz. cyt., s. 62—66.

94 Tamze, s. G6.

95 J. Bogustawski (dz. cyt., s. 1) opowiada o radosci Dostojewskiego po rozpoczeciu wojny krymskiej
i przygnebieniu po kleskach wojsk Michaita Gorczakowa. S. Tokarzewski (dz. cyt., s. 169) wspo-
mina: Dostojewski ,twierdzil nawet, ze Konstantynopol dawno powinien naleze¢ do Rosji, jak
niemniej cala Turcja europejska, ktéra niedtugo bedzie stanowita kwiat rosyjskiego imperium.
Raz Dostojewski zadeklamowal nam swéj utwér: odg na uczczenie ewentualnego wkroczenia
zwycigskiej armii rosyjskiej do Konstantynopola. Oda byta istotnie fadna, zaden z nas przeciez
nie kwapit si¢ z pochwatami, a ja spytatem:

— A na wozwratnyj put’ u was ody niet?
Szalal z gniewu. Skakal mi do oczu, nazywajac wprost nieukiem i barbarzyrica”.

96 Opierajac sig na wspomnieniach Dmitrija Grigorowicza, bliskiego kolegi pézniejszego pisarza, Za-
kiewicz (dz. cyt., s. 32) dowiddl, ze polscy kadeci stanowili trzecig cz¢$¢ wszystkich stuchaczy. Re-
lacje z nimi nie wplynely jednak wlasciwie w Zaden sposéb na wezesng twérczosé Dostojewskiego.

97 FE. Dostojewski, Listy, dz. cyt., s. 164.
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bardziej szczerym) pojednaniu mig¢dzy nami przez dlugi okres czasu nie moze by¢
nawet mowy. [...] W naszym artykule dostownie wrecz zostato powiedziane, ze
owa wychwalana cywilizacja polska juz od swego zarania nosita i nosi $mieré’®.

Czy te stowa, t¢ postawe Dostojewskiego-publicysty mozna wprost wykorzystaé
w refleksji nad kreacjami Polakéw? Wydaje si¢ to zbyt fatwe i, co wazniejsze, wyabs-
trahowane ze $wiata przedstawionego powiesci. Nie w kazdym utworze wskazane
jest doszukiwanie si¢ ideowych motywacji. Na pewno nie ma ich w Zbrodni i karze,
trudno je takze wskaza¢ w Graczu i w Mtodziku. Odzywaja si¢ natomiast ze szcze-
gblna sita w Braciach Karamazow i Idiocie. W Zbrodni i karze ,nieszczgsny Polaczy-
na”® okazuje si¢ po prostu jednym z wielu, moze nie ,,biednych ludzi”, ale zwyktych
biedakéw éwezesnego Petersburga. Pozornie ,ustuzny i wielkoduszny™, okazuje
si¢ w rzeczywistosci protekcjonalnym nadgorliwcem, ktéry szybko ,,obrzyd! jak flaki
z olejem™!. Zalezy mu jedynie na darmowym ,lepszym” obiedzie, na ktéry Sciagnat
jeszcze ,dwoch innych Polaczkéw™%. Nie wolno jednak poprzesta¢ tylko na tym
portrecie, trzeba przyjrze¢ si¢ innym uczestnikom stypy: ,jaki§ mizerak-kancelista
[...] wagrowaty i plugawie cuchnacy”™; ,gtuchy i prawie catkiem lepy staruszek™
»pijany eks-porucznik [...] rzacy jak kon i «prosz¢ sobie wyobrazi¢», bez kamizelki”,
wreszcie wiascicielka kamienicy, Amalia Iwanowna (Ludwigowna) Lippewechsel,
w ktérej kierunku padaja najcigzsze oskarzenia, rozszerzone na cata reprezentowana
przez nia nacje: ,.ci wszyscy petersburscy cudzoziemcy, czyli Niemcy przewaznie, kté-
rzy skads przyjezdzaja do nas, wszyscy sa od nas glupsi”®. W takim ,towarzystwie”
»nieszczgsny Polaczyna” nie wydaje si¢ szczegdlnie odrazajacy, a moze nawet zyskuje
na znaczeniu. Trzeba takze pamigtad, iz owe opisy, prowadzone w mowie pozornie
zaleznej, maja unaoczni¢ ,charakter” Katarzyny Iwanowny, ktéra pragnie najpierw
Lustroi¢ pierwszego lepszego w najpickniejsze, najbardziej tgczowe kolory”, a pézniej
,ni stad, ni zowad, rozczarowa¢ sig, osadzi¢ go, oplu¢”'**. Czy zatem nie nazbyt tatwo
obcigzamy samego pisarza za tego ,,Polaczyn¢”?

Podobnie jest w kolejnej powiesci. W internacjonalnym” Graczu pojawia si¢
wigcej postaci ,Polaczkéw” (narrator uzywa tylko tego obrazliwego ,etnonimu”).
Utwor ten nalezy chyba zresztg czytaé jako najpetniejsza w tworczosci Dostojew-
skiego ekspresj¢ stereotypowej rosyjskiej oceny ,innych”, cudzoziemcéw. Narrator
,sprawiedliwie” obraza w nim niemal wszystkie nacje: o Niemcu (Prusaku) powie,
ze ,nogi zaczynaja mu si¢ omalze od piersi; to znaczy — rasa. Dumny jak paw. Tro-
che workowaty. Co$ baraniego w wyrazie twarzy, co w swoisty sposéb zastgpowato

98 Tamze, s. 165.
99 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. C. Jastrzgbiec-Koztowski, oprac. J. Smaga, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-t.6dz 1987, s. 44s.
100 Tamze, s. 446.
101 Tamze, s. 445.
102 Tamze, s. 449.
103 Tamze, s. 455.
104 Tamze, s. 446. 43
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glebokos¢ mysli™®. Francuz jest ,wesoly i grzeczny, kiedy to potrzebne i wygodne,
[...] nieznosnie nudny, kiedy nie trzeba by¢ wesolym i grzecznym?; , grzeczny zawsze
jakby z nakazu, przez wyrachowanie”, ktéry ,,ma w sobie najbardziej mieszczanski,
drobiazgowy, pospolity pozytywizm”, ktéry jest ,istota najnudniejsza w $wiecie™'%°.
,Polaczek” ,nadskakuje ze wszystkich sit” ,z nadzieja na wynagrodzenie™”’, ,bez
ustanku «pada do nézek»”'%®. Nie oszczedza narrator swoich rodakéw: ,Rosjanie za
granica bywaja niekiedy tchérzliwi i okropnie bojg si¢, co o nich powiedza, jak na
nich beda patrzed i czy wypada to lub tamto™. Wszystkie te postaci, poza Angli-
kiem, Mr. Astleyem (,ani poréwnania nie ma z Francuzami”), taczy podobnie
niska konduita, podobnie waskie horyzonty. ,Rosyjska” mito§¢ wlasng narratora
szczeg6lnie jednak irytuje i drazni ,koalicja” polsko-francuska: ,W Paryzu i nad
Renem, a nawet w Szwajcarii, przy table d’héte bywa tylu Polaczkéw i wspétczuja-
cych im Francuzikéw, ze nie mozna si¢ nawet odezwa, jezeli sig jest Rosjaninem”™"".
W ramach rewanzu za ponizenia narrator-Rosjanin kompromituje i upokarza in-
nych. Polacy, jako zlodziejaszki mnozacy si¢ za stofem niemal przez paczkowanie,
podkradajacy jakie$ nedzne pieniadze, musza wigc zosta¢ zwymyslani, potargani za
wlosy''?. Zeby ich zharibi¢ i skarykaturowaé do cna, narrator dopowie, iz wyzywaja
si¢ ,wzajemnie od «tajdakéw» i uzywajq innych polskich uprzejmosci”. Dostrzeze
jednak réwniez Polaka ,honorowego”. ,Mizeria” duchowa ,,Polaczkéw”, adekwatna
do przezwy, ginie jednak za pryncypialnymi fajdactwami , Francuzikéw”, ale takze
Rosjan.

Jeszcze bardziej epizodyczne role przypadly Polakom w Mtodziku. Podobnie jak
w dwéch poprzednich powiesciach sprawiajg oni wrazenie ,.komiczne” (,jeden wysoki
i nader tegi, drugi — réwniez tegi, ale malutki™), ale nie sa réwnie zalo$ni. Rozma-
wiaja w restauracji po polsku, kalecza francuskie nazwiska ,polskim” akcentem na
przedostatniej sylabie, z pogarda, w petni uzasadniong niegodnym zachowaniem,
traktuja rosyjskich ,btaznéw”. Najciekawszy jednak wydaje si¢ komentarz narratora,
tytutowego ,mtodzika”, dla ktdrego przeproszenia Polakéw za niegodne zachowanie
wobec nich rosyjskiego ,dadais” oznacza ,zhanbienie” Rosjan'.

105 F. Dostojewski, Gracz (z notatek mtodzierica), przel. W. Broniewski [w:] tegoz, Notatki z podzie-
mia. Gracz, Kontra, Londyn 1992, s. 144.

106 F. Dostojewski, Gracz, s. 151.

107 Tamze, s. 178.

108 Tamze.

109 Tamze, s. 149.

110 Tamze, s. 170.

111 Tamze, s. 116.

112 Podobne ,do$wiadczenie” stanie si¢ po latach takze udziatem tytutowego ,,mtodzika”, nie jest wige
,zarezerwowane” dla Polakéw; por. F. Dostojewski, Mfodzik, przet. A. Pomorski, Wydawnictwo
»Znak”, Krakéw 2021, s. 347-349.

113 E. Dostojewski, Gracz, dz. cyt., s. 202—203.

114 F. Dostojewski, Mlodzik, dz. cyt., s. 461.

115 Tamze, s. 467.
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W wymienionych powiesciach wizerunki Polakéw Dostojewskiego nie odbiegaja
zasadniczo od ich stereotypowych obrazéw we wezesniejszej literaturze rosyjskiej".
Dla Aleksandra Puszkina Polak/Lach jest ,zarozumialy”, ,dufny” (,kiczliwyj”), zu-
petnie inny niz przeciwstawiony mu ,wierny Ross™'". Pisat tak poeta nie tylko w wier-
szu Oszczercom Rosji oburzony protestami francuskich ,trybunéw ludu”, ale takze
i wezesniej, w nieskoniczonym liryku Do hr. Olizara, a przede wszystkim w Borysie
Godunowie. W dramacie tym pojawia si¢ ,dumny pan™® (,,gordyj pan”) Wisniowiec-
ki, ,dumna Polka™, Maryna Mniszchéwna (,,stydno mnie pried gordoju polaczkoj
unizat'sia”). Polacy s ,,bezrozumni”, ,bezmy$lni”*?® (,polakow biezmozglych obma-
nul”), ,chetpia si¢ tylko i pija™* (,polaki lisz chwastajut da pjut”), polski zolnierz
to ,fanfaron” (,chwastun”), ,gtupi btazen™* (,biezmozgtyj!”). Nienaturalna uroda

Maryny poréwnana jest do pickna ,,marmurowej nimfy”'*?

»124 (

, jej oczy i usta sa martwe,
pozbawione u$miechu, serce ,petne pychy »tszczestawnoje sierdce”). Pragnac
wiadzy nie mifo$ci, zmusza do oszustwa zakochanego w niej Samozwanca. Polscy
jezuici, ktérzy w Lzedymitrze I widza instrument do przejecia ,wschodniej cerkwi”,
oddania jej we wladanie ,,namiestnika Piotra”, przekonuja go, ze ,,obowiazek czasem
nakazuje nieszczero$¢ wobec szerokiego $wiata™?. Pomiescit wige Puszkin w dra-
macie niemal petne spektrum negatywnego stereotypu Polakéw'?¢. Okoto dziesig¢
lat pézniej Nikotaj Gogol w Tarasie Bulbie ukazat Polakéw ,,dumnych szlachcicéw”,
kt6rzy ,,dumnie krecac wasy i dumnie zadzierajac glowy, rozpierajg si¢ na tawkach”
podczas uczt w towarzystwie ,,cudzych zon, graja w karty, szaleja, sypia kawatami,
chetpia si¢, opowiadaja o swoich niezwyklych czynach™?. Polacy sa ,pustoglowi”,
»obtudni”, ,wiarolomni”. Mozna by uzna¢, ze to cechy ,wiecznego” Polaka, ktdre
Dostojewski wykorzystal w kreacjach ,panéw szlachty” Musiatowicza i Wréblew-
skiego w Braciach Karamazow. Ale pisali tak nie tylko Puszkin i Gogol, ,,nauczyciele”

116 Por. A. Kepitiski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, PWN, Warszawa — Krakéw 1990, s. 165-219.
117 A. Puszkin, Oszczercom Rosji, przet. J. Tuwim, [w:] tegoz, Wybdr wierszy, oprac. B. Galster, Za-
ktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6d7 1982, s. 336.

118 A. Puszkin, Borys Godunow, przel. S. Pollak, [w:] tegoz, Dziela, t. 3, Utwory dramatyczne. Opo-
wiesci, PIW, Warszawa 1967, s. 39.

119 Tamze, s. 62.

120 Tamze, s. 59.

121 Tamze, s. 87.

122 Tamze, s. 77.

123 Tamze, s. 54.

124 Tamze, s. 6o.

125 Tamaze, s. 49.

126 Wielka Smuta, a zwlaszcza negatywna rola Polski w czasie zamgtu byta w kulturze rosyjskiej ciagle
zywa. Swiadczy o tym opera Modesta Musorgskiego Borys Godunow (komponowana w latach
1868-1872), obraz Nikotaja Niewriejewa Dymitr Samozwaniec przysigga Zygmuntowi III Wazie
wprowadzenie katolicyzmu w Rosji, namalowany w roku 1874, kiedy Dostojewski rozpoczynat
pracg nad Mtodzikiem.

127 S.M. Falkowicz, Polska i Polacy w literatursze i sztuce Rosji, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych
pojec, red. A. Magdziak-Miszewskiej, M. Zuchniak, P. Kowala, Biblioteka ,Wi¢zi”, Warszawa
2002, s. 78. 45
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Dostojewskiego, pisata tak, co jednoznacznie stwierdza Dmitrij Piczugin, wigkszo$¢
»klasykéw dziewigtnastowiecznej literatury rosyjskiej”. Mato ktéry sposréd nich ,,nie
wydat swego sadu w sprawie polskiej”, mato ktéry nie pomiescit w swoim utworze
Ltrzeciorzgdnych” ,aroganckich i chetpliwych Lachéw, [...] Nieprzytrzeckich, Przy-
krzykulskich™28.

»Polaczek” nie zostal wymyslony przez Dostojewskiego; to pejoratywne okreslenie

pojawito si¢ w jezyku rosyjskim w czasie Wielkiej Smuty'®’

, ado jego ,zapanowania”
przyczynita si¢ szczegdlnie postawa Polakéw po ostatecznym pokonaniu przez Rosje
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Charakteryzowat ja ,brak subordynacji w po-
taczeniu z wysokim mniemaniem o sobie i wybujata ambicja polityczng™?. Stat si¢
wigc ,,Polaczek” personifikacjg pokonanego wroga, ,ktdry utraciwszy byla moc, za-
mienit si¢ [...] w drobnego szkodnika™?!, ktérego dziataniami kierowaly ,0szustwo,
podstep, kretactwo”, ,,obnoszenie si¢ ze swoja nieuzasadniona godnoscia'??. Wszed!
»Polaczyna” do literatury, do jezyka, do ,folkloru” rosyjskiego.

W Zbrodni i karze, w Graczu wykreowat wigc Dostojewski bohateréw, narratoréw,
ktérzy wyrazajg przekonania o Polakach ,przeci¢tnego” Rosjanina. W ich wizerun-
kach trzeba wigc dostrzec ekspresje negatywnego stereotypu, ktéry nie odbiegat za-
pewne od wizji pisarza. Twérca Idioty (jako realista par excellence) ujawniat, co jego
rodacy myf$la o przedstawicielach nacji zyjacych w tym samym panstwie, prébujacych
ignorowac to panistwo, dazacych do zrzucenia jego dominacji. I ten rosyjski punkt
widzenia pokrywat si¢ z postrzeganiem Dostojewskiego. Bo genialny pisarz byt takze
~przecigtnym” Rosjaninem, szczegdlnie w stosunku do obcych. I chyba tylko w takim
sensie mozna méwic o jego polonofobii.

Polskie zniesmaczenie i oburzenie kreacjami Dostojewskiego (cho¢ polska litera-
tura przynosi nieporéwnanie wigcej skrajnie negatywnych obrazéw Rosjan) deter-
minowane jest, mozna przypuszczaé, zaréwno naruszeniem narodowej dumy, jak
i szczegdlnym paradygmatem naszej kultury, $wietnie wychwyconym przez Witolda
Gombrowicza. W eseju Sienkiewicz, ktéry powinien stal si¢ lektura obowiazkowa
kazdego Polaka, twérca Ferdydurke przenikliwie skonstatowal, ze polska kultura
nie chciata/nie mogta przyja¢ do wiadomosci, ze ,istnieje pickno harby i podiosci,

»133 »134

pickno poganskie grzechu™?, ze ,poddani zostalimy zwezonej estetyce™*. Prze-

strzegal takze, ze ,nie dopracujemy si¢ nigdy ani urody, ani cnoty, péki nie o$mie-

128 D. Piczugin, Zakladnicy historii — u £rédet negatywnego stereotypu Polski i Polakéw w literaturze
rosyjskiej, przel. A. de Lazari, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, red. A. de
Lazari, PISM, Warszawa 2006, s. 346.

129 E. Przybyt, Polska twarz rosyjskiego antykatolicyzmu, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw
i Rosjan, s. 479.

130 D. Piczugin, dz. cyt., s. 368.

131 Tamze.

132 Tamze, s. 369.

133 W. Gombrowicz, Sienkiewicz, [w:] tegoz, Dziennik 1953—1956, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1988, s. 357.

134 Tamze, s. 358.
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limy si¢ odkry¢ polskich grzechéw i polskiej brzydoty”%. Literatura polska lgka sig
jednak zadania, ktére zmusza do zredefiniowania polskosci ,fadnej urody”, polskosci
sienkiewiczowskiej”. Czujemy oburzenie, gdy zamach na nig robi Obcy. Oburzenie
owo ulega spotegowaniu, gdy o$mieli si¢ to uczyni¢ Rosjanin. Rosjanin, co gorsza,
znany, ceniony i wielbiony przez Zachdd, ktérego czastke stanowimy od millenium,
do ktérego polska kultura kieruje podstawowy przekaz: ,patrz, nie przesladuj mnie,
kochaj!”3¢. Stowa i wizje Dostojewskiego odbierane wigc bywaja nie tyle jako glos
wielkiego pisarza, ale propagandowa tuba przesladowcy, ktéry nie tylko gnebi poli-
tycznie, ale o$miela si¢ wskazywac nasze grzechy, nasza brzydotg.

Moze by$my mu to wybaczyli, ale Dostojewski o$mielit si¢ takze wykpi¢ naj-
$wigtsze polskie prawo do niezawistosci od Rosji. I taka sytuacje spotkamy w Idiocie
i Braciach Karamazow. W tych wielkich powiesciach twoérca rzeczywiscie ujawnit
swoja antypolska (w znaczeniu antyparistwowa) malos¢ i niecheé. Bo trudno po-
wiedzie¢, by nienawidzit Polakéw jako takich. On nienawidzit Polakéw insurgen-
tow, bojownikdéw, meczennikéw wolnosci. Polakéw, buntujacych si¢ przeciw Rosji,
ktérych personifikowali T-ski, M-cki, Z-ski, B-ski. Jakby zaslepiony oburzeniem nie
chciat odnalez¢ w Polaku czlowieka. W takich sytuacjach nie bat si¢ naruszy¢, a na-
wet ztamad, swojej gtéwnej zasady tworczej'””. W polskim patriocie widziat oszusta,
ktéry, jak ,szlachetny” maz Aglai Jepanczyn, ,wcale nie jest hrabia, a jezeli nawet
jest emigrantem, to z jaka$ ciemng i dwuznaczna przesztoscia '?%; odstonit blagiera
w ,panu szlachcicu” Musialowiczu z Braci Karamazow, ktéry domaga si¢ restytucji
Rzeczypospolitej w granicach z 1772, a jednoczesnie gotowy jest sprzedaé swoje ,,bez-
sporne prawa” do Agrypiny, jak spolszcza imi¢ Agrafieny Aleksandrowny Swiettowe;j
(Gruszenki). Widziat w nich polskie ,biesy”, ktore trzeba skompromitowaé, zohydzi¢,
by Rosja spokojnie ,siedziata u nég Jezusowych™.

Dostojewski, inaczej niz cytowany na wst¢pie Adam Plug, potgpiat w Polakach
to, co u siebie ,,dobrym” mu si¢ zdawato. Byt przekonany, co takze faczyto go z Po-
lakami, ze jest to zgodne z wolg najwyzsza. Dlatego drogi te musialy si¢ rozejs¢...

135 Tamze, s. 363.

136 Tamze, s. 353.

137 Aluzja do stéw Dostojewskiego: ,W ramach petnego realizmuznalez¢ w cztowieku cztowie-
ka. Nazywaja mnie psychologiem; to nieprawda, jestem tylko realista w sensie wyzszym,
czyli przedstawiam wszystkie gltebiny duszy ludzkiej”; cyt. za M. Bachtin, dz. cyt., s. 92.

138 F. Dostojewski, Idiota. Powies¢ w czterech czgsciach, przel. ]. Jedrzejewicz, przejrzat i poprawit Z.
Podgorzec, Puls Pulications Ltd., Londyn 1992, s. 644.

139 Jest to parafrazalistu Dostojewskiego do Apottona Majkowa z pazdziernika 1870: ,No tut proizoszto
to, o czem swidietielstwujet jewangielist Luka: biesy sidieli w czetowiekie, i imia im bylo legion,
i prosili Jego: powieli nam wojti w swiniej, i On pozwolil im. Biesy woszli w stado swiniej, i brositos'
wsio stado s krutizny w morie, i wsio potonuto. [...] Tocz-w-tocz stuczilos’ tak i u nas. Biesy wyszli
iz russkogo czetowieka i woszli w stado swiniej, to jest' w Nieczajewych, w Sierno-Sotowjewiczej
i procz. Tie potonuli ili potonut nawierno, a isceliwszyjsia czetowiek, iz kotorogo wyszli biesy, sidit
unog lisusowych. Tak i dotzno byto byt'. Rossija wyblewata won etu pakost’, kotoroju jeje okormili,
i, uz konieczno, w etich wyblewannych mierzawcach nie ostalos' niczego russkogo™; cyt. za URL:
https://rvb.ru/dostoevski/ortext/volis/ortext/494.htm [dostep 28. 06. 2021]. 47
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STRESZCZENIE
Kompleks Dostojewskiego czy kompleks Polakdw?

Szkic jest préba refleksji nad ,,polskim problemem” Fiodora Dostojewskiego, proba w duzym
stopniu polemiczna wobec dotychczasowych interpretacji polskiej dostojewskologii. W nega-
tywnych kreacjach Polakéw, ktbre, poza Zapiskami z Martwego domu, nie odgrywaja istot-
nej roli fabularnej w powiesciach, krytyka doszukiwata si¢ ekspresji niecheci pisarza, nawet
polonofobii. Wskazywala ja na plaszczyZnie metafizycznej, narodowej, religijnej, etyczne;.
Analiza dziet Dostojewskiego, w ktérych pojawiaja si¢ polskie postaci, dowodzi, ze kreacje

Polakéw odzwierciedlaja przede wszystkim rosyjski negatywny stereotyp Polaka. Zasadnicza
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nieche¢ i irytacje Dostojewskiego wzbudzali jedynie Polacy, ktérzy dazyli do uniezaleznienia

od Rosji. Pokazywat ich pisarz jako aroganckich oszustéw, falszywych hrabiéw.
SEOWA KLUCZOWE

Fiodor Dostojewski, polska dostojewskologia, polska walka o niepodlegtos¢, katorga sybe-
ryjska, stereotypy narodowe, polonofobia

ABSTRACT
Dostoyevsky’s Complex or Poles’ Complex?

The sketch is an attempt to reflect on Fyodor Dostoevsky’s ,,Polish problem,” a a largely
polemical attempt at the previous interpretations of Polish dostoevskyology. Polish critics
looked for the expression of the writer’s reluctance, even polonophobia, in the negative por-
trayals of Poles, who, apart from Notes from the Dead House, do not play any significant role
in the novels. Researchers and critics indicated this on the metaphysical, national, religious
and ethical levels. An analysis of Dostoyevsky’s works, in which Polish characters appear,
proves that the creations of Poles primarily reflect the negative Russian stereotype of a Pole.
Only Poles, who sought independence from Russia, aroused the fundamental reluctance
and irritation of Dostoyevsky. The writer showed them as arrogant frauds and false counts.

KEYWORDS

Fyodor Dostoyevsky, Polish dostoevskology, Polish fight for independence, Siberian katorga,

national stereotypes, polonophobia



