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ODPOWIEDZ NA RECENZJE MAGDALENY ZOWCZAK

Church as an organization: or on negotiating more than meanings.
Response to Magdalena Zowczak’s review

Bardzo si¢ ciesze, ze profesor Magdalena Zowczak (doi.org/10.12775/
lud101.2017.15), ktora jest jedng z najbardziej znanych i wplywowych
antropolozek religii w Polsce, pos§wigcita tak wiele uwagi wydanej przeze
mnie ksigzce (Halemba 2015). Dzickuje¢ tez redakeji ,,Ludu” za umozli-
wienie mi publikacji odpowiedzi na jej recenzje. Jest to wzglednie krotka
wypowiedz, nawigzujaca jedynie do najwazniejszych punktow krytyki
przedstawionej przez Magdalen¢ Zowczak. Zdecydowatam si¢ na na-
pisanie tej krotkiej odpowiedzi, mimo ze dyskusje i komentarze, ktore
dotarty do mnie po opublikowaniu ksigzki, sprawity, ze wiele kwestii
w niej przedstawionych musze na nowo przemysle¢, co wymaga czasu
1 napisania dtuzszego artykutlu. Taki artykut (czy nawet nowa ksigzka)
muszg jeszcze dojrze¢ 1 poczekaé. Recenzja profesor Zowczak zastuguje
jednak na szybsza reakcje. Uwazam, ze kwestia miejsca badan nad religia
w ramach antropologii jako nauki o cztowieku jest sprawg wazng, trudng
1 zbyt malo otwarcie dyskutowana, zeby taka okazj¢ do dialogu pomi-
naé, szczegblnie ze polskie badania antropologiczne nad religia w duzym
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stopniu zostaty uksztattowane w odniesieniu do prac profesor Zowczak
1 w polskim czasopi$mie taka dyskusja jest niezwykle potrzebna. Zbyt
malo jest w polskiej etnologii teoretycznych dyskusji i debat, zapisanych
w formie publikacji w czasopismach naukowych. Taki format sprawia,
ze zainteresowani badacze moga do nich dolaczy¢ nawet po dluzszym
czasie. Dlatego mam nadziej¢, Ze nasza dyskusja si¢ rozwinie, dotacza do
niej kolejne osoby i zbierze ona ciekawe glosy. Jednakze chcg jeszcze raz
podkresli¢, ze niniejsza odpowiedz jest jedynie wstepem do dtuzszego ar-
tykutu, ktory zamierzam przygotowac, a w tym miejscu komentuje tylko
niektore z kwestii podniesionych przez Magdaleng Zowczak.

Dhuzszy artykut jest, moim zdaniem, konieczny, poniewaz moja proba
uporzadkowania pojg¢ uzywanych w badaniu religii okazala si¢ z jednej
strony interesujaca, o czym $wiadczg dos¢ liczne recenzje ksigzki (Hann
2017, Luehrmann 2017, Siekierski 2017, Kormina 2019, Pasieka 2017),
a przede wszystkim recenzja Magdy Zowczak (2017) oraz pisana z kogni-
tywnego punktu widzenia recenzja Konrada Talmonta-Kaminskiego (Tal-
mont-Kaminski 2019), na ktora rowniez odpowiedziatam ( Halemba 2019);
z drugiej jednak strony byta to zdecydowanie proba nieudolna, poniewaz
najwyrazniej nie udalo mi si¢ przedstawi¢ mojego punktu widzenia wystar-
czajaco klarownie. Co wiecej, juz w momencie pisania ksigzki zdawalam
sobie sprawe, ze zaplecze pojeciowe, ktore przedstawilam w jej wstepie
1 ktore stalo si¢ przedmiotem dyskusji, jest tylko pierwszym krokiem, pierw-
sza proba na drodze do zbudowania aparatu poj¢ciowego, pozwalajacego na
opisanie zjawisk religijnych holistycznie i relacyjnie, aparatu tworzacego
miejsce dla najrozniejszych aspektow tego, co pod pojeciem ,,religia” moze
si¢ kry¢ i co dla pola religijnego ma znaczenie. Uzywam tu pojecia holizmu
w specyficzny sposob, opierajac si¢ na pracy Marylin Strathern (1999), dla
ktorej podejscie holistyczne oznacza nie tyle opisywanie jakiej$ catosci, ile
pozwolenie sobie na skupienie si¢ na relacjach, zwigzkach i potaczeniach,
takze, a moze nawet przede wszystkim, tych najmniej spodziewanych. Ba-
daczka-etnografka musi, zdaniem autorki, by¢ otwarta na zauwazanie relacji
1 powigzan, powinna $ledzi¢ polaczenia, lecz jednoczes$nie nigdy nie moze
podazac za nimi wszystkimi — to jest jej decyzja, ktore z nich uzna w swojej
pracy za warte opisania. Holistyczne znaczy tu potencjalnie nieskonczenie
powiazane i to z duzo wigkszg liczbg zjawisk, niz jesteSmy w stanie czy
nawet powinni$my zanalizowa¢ podczas danych badan.

Dla pola religijnego ma znaczenie niezmiernie wiele zjawisk: emo-
cje, wladza, ekonomia, architektura, tozsamos$¢, sztuka, pokrewienstwo,
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transmisja wiedzy w czasie 1 przestrzeni — potencjalnie mozna badac
zjawiska religijne w odniesieniu do kazdego z tych pol i jeszcze wielu
innych. Ale nie to jest glownym problemem w badaniach nad religia. Pro-
blemem jest to, Zze poj¢cie religii jest uzywane w antropologii (i nie tyl-
ko) jako centralne dla co najmniej dwoch bogatych pol znaczeniowych.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do cztowieka, jako tworzacego relacje z tym,
co wychodzi poza jego powszednie i jednostkowe zycie; drugie za$ od-
nosi si¢ do pojecia religii budowanego w relacji do $swieckiego oraz do
rozwoju nowoczesnego panstwa w konkretnym historycznym procesie,
o czym pisal na przyktad Talal Asad (1993). Etnograficznie rzecz biorac,
problemy tu sg dwa: po pierwsze, to drugie pojecie czerpie z zasoboéw pola
znaczeniowego zbudowanego wokot pojecia pierwszego, jednoczesnie
czesto odbierajac pierwszemu prawo do nazwy ,.religia”; a po drugie, to
drugie pojecie jest czescig procesu globalizacji, kolonizacji czy ekspansji
europejskiej 1 w wielu miejscach $wiata jest uzywane do tworzenia (lub
czasem przekraczania) r6znego rodzaju hierarchii i relacji wtadzy. Bardzo
jasno wida¢ to na Syberii, gdzie przeciez juz od dawna trwa dyskusja —
zaréwno akademicka, jak i wérod samych ludzi korzystajacych z porad
szamandw — czy szamanizm jest religig. Z jednej strony badanie praktyk
szamanOw nie moze pozostawac poza zakresem antropologii religii — wo-
kot nich ludzie buduja swoje praktyki i sposoby bycia w §wiecie; z drugiej
jednak strony dyskusje, czy mozna go nazywac religia, byty wielokrotnie
powtarzane wsrod badaczy i trwaja wsrdéd samych mieszkancow Syberii.

Dla mnie religia jest gtéwnie pojeciem heurystycznym: pozwala mi
ono na poszukiwanie przede wszystkim w §wiecie akademickim, ale tez
poza nim, tych prac i os6b, z ktérymi mam szans¢ podyskutowaé o zja-
wiskach, ktore chce badaé. Nie zakladam, czym religia jest; interesuje
mnie, czym religia by¢ moze, czym si¢ moze sta¢ w konkretnych histo-
rycznych warunkach. Religia jako poj¢cie heurystyczne jest narzedziem
kapry$nym — czasem moze zaprowadzi¢ w niespodziewang strong. Jesli
zdjac z potki w bibliotece kilka ksigzek dotyczacych antropologii religii,
to jest duza szansa, ze wpadng nam do reki bardzo rézne prace — Smiem
nawet twierdzi¢, ze ich zr6znicowanie bedzie wigksze niz w wielu innych
antropologicznych subdyscyplinach: mozemy znalez¢ zaro6wno ksigzke
o osobistych narracjach dotyczacych przemiany duchowej, ksiazke o re-
lacjach kos$ciot-narod-panstwo, prace o emocjach zwigzanych ze spotka-
niem z tym czy innym bytem nie-ludzkim, jak i dzielo dotyczace lokalne;j
tozsamosci.
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Maurice Bloch, od lat prowadzacy krytyczny dialog z podejsciami ko-
gnitywnymi, opublikowat juz 10 lat temu artykut pod tytutem Why religion
is nothing special but is central? Wprowadza on w nim to samo rozréznie-
nie, ktore ja staratam si¢ pokaza¢ powyzej: religia w drugim rozumieniu
jest oparta na mechanizmach powstatych w trakcie rozwoju gatunkowego
cztowieka; jednoczesnie jest tez specyficznym historycznym fenomenem.
Wedtug Blocha najwazniejsza ewolucyjng adaptacja, ktora umozliwita po-
wstanie szeregu zjawisk spotecznych, w tym religii w sensie historycznym,
jest rozw0j wyobrazni, a szczegdlnie tego, co Bloch nazywa ,,spotecznym
transcendentalnym” (transcendental social). Jest to umiejetno$¢ jednostki
do wyjscia poza samg siebie oraz wyobrazenia sobie, ze cztowiek, z kto-
rym wchodzi w kontakt, nie jest jedynie tym, co bezposrednio dociera do
zmystow, ale takze czyms, co wychodzi poza jego jednostkowe istnienie
— co do wptywow Durkheimowskich nie ma tu watpliwosci. Bloch kon-
trastuje ,,spoteczne transcendentalne” ze ,,spotecznym transakcyjnym”,
nazywajac to pierwsze specyficznie ludzkim, a drugie tym, co dzielimy
z innymi naczelnymi i wieloma innymi zwierzetami. Bloch daje tutaj przy-
ktad wiekowego starca, ktory jako jednostka jest schorowany i niedotezny;
w perspektywie transakcyjnej nie moze zajac jakiejkolwiek waznej pozy-
cji. Ale jesli w danym spoteczenstwie ,,starzec” jako rola spoteczna wigze
si¢ z szacunkiem i powazaniem, to ten sam cztowiek bedzie si¢ cieszyt
wieloma przywilejami, a ludzie zobacza w nim co$, co wychodzi poza jego
istnienie jako jednostki tu i teraz. Bloch twierdzi, ze wyobraznia jest ko-
nieczna, aby ludzie rozumieli role spoteczne, spojnos¢ spoteczng, a nawet
takie pojecia jak ,,zycie” (Bloch 2016: 82).

Religia wedtug Blocha z jednej strony nie jest niczym specyficznym,
poniewaz jest oparta na tych samych ewolucyjnych i adaptacyjnych me-
chanizmach, co inne zjawiska spoleczne; z drugiej jednak strony jest pro-
blemem kluczowym dla antropologii jako nauki o cztowieku ze wzglgdu
na znaczenie wyobrazni dla Zycia spotecznego, jej wielka role wilasnie
w sferze religijnej i niezmierzone wprost teoretyczne mozliwosci badaw-
cze, jakie z tego wzgledu sfera religijna daje. Znaczenie wyobrazni dla
Blocha (a w pracach innych badaczy takze innych mechanizmoéw, ktore
pojawily si¢ w procesie ludzkiej ewolucji gatunkowej) nie jest ograni-
czone do religii jako zjawiska historycznego; te mechanizmy sa wazne
w wielu dziedzinach dzialalno$ci cztowieka. Dlatego tak wiele zjawisk
»przypomina” nam religi¢ — u ich podstaw leza podobne mechanizmy.
Religia w tym sensie nie jest zjawiskiem sui generis. Chce tu nadmienic,
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1z mam wrazenie, by¢ moze mylne, ze gdy recenzentka zwraca uwagg,
ze u podloza mojego podejscia teoretycznego leza podejscia ewolucyj-
ne, brzmi to w jej ustach jak zarzut. Musz¢ przyznaé, ze nie do konca
rozumiem, dlaczego odwotanie do procesow ewolucyjnych (co nie jest
tozsame z ewolucjonizmem spotecznym, ktérego uczg si¢ studenci na
pierwszym roku etnologii!) jest czasem odbieranie przez niektoérych an-
tropologow jako co najmniej faux pas, jesli nie powdd dla anatemy.

W przeciwienstwie do tego, jak odczytala moja prace Magdalena
Zowczak, nie jest moim celem tworzenie wielkiej teorii i wielkiej nar-
racji o religii. Nie jest moim celem odpowiedzenie na pytanie, czym jest
religia i jak ona dziala. Zgadzam si¢ z Mauricem Blochem, ze stawia-
nie takich celéw jest btedem wielu wspolczesnych prac kognitywistycz-
nych. Nie jest tez moim celem powiedzenie, ze religia jest instytucjami,
doswiadczeniami 1 organizacjami. Moim celem jest budowanie jezyka,
aparatu pojeciowego, dzieki ktéremu bedziemy mogli lepiej, staranniej
opisa¢ — a dzigki opisowi zrozumie¢ — §wiat, w najogdlniejszym tego sto-
wa znaczeniu: $wiat, w ktorym religia w pierwszym i drugim znaczeniu
odgrywa wielka role. Talal Asad pokazat, ze religia jest pojeciem praktyki
politycznej i spotecznej, a dla mnie instytucje i organizacje sg pojgciami
naukowej analizy, a nie sposobem na definiowanie religii.

Moje odwotanie do antropologii kognitywnej na poziomie doswiad-
czenia bylo wlasnie proba, pierwsza i nieudolng jeszcze, wyrazenia prze-
konania, ze antropologia religii powinna si¢ zajmowac tym, co Bloch
nazywa ,,spolecznym transcendentalnym”, tym, co pozwala cztowiekowi
wyj$¢ poza jego indywidualne, transakcyjne istnienie i uzy¢ wyobrazni,
aby zobaczy¢, czym potencjalnie moze sta¢ si¢ $wiat. Jak piszg Kapfe-
rer, Eriksen i Telle (2010), domeny religijne sg przestrzeniami tworczej
1 eksperymentalnej wyobrazni. Mechanizmy ewolucyjne i adaptacyjne sa
podstawa, dzigki ktorej budowana jest wyobraznia i kreatywnos$¢, takze
wychodzaca poza to, co kryje sie pod pojeciem religii w drugim, histo-
rycznym rozumieniu. W tym wtasnie sensie do§wiadczenie indywidualne
nie jest doswiadczeniem religijnym. Religijnym ono si¢ staje przez roz-
poznanie danych praktyk, uczu¢, stanow umystu jako odnoszacych si¢ do
sfery sacrum, co zawsze jest procesem spotecznym.

Ten moment przej$cia pomigdzy doswiadczeniem opartym na wypra-
cowanych w toku ewolucji gatunkowych mechanizmach a ich spolecz-
nym rozpoznaniem jako religijnych jest jednak dla mnie rzeczywiscie naj-
trudniejszy teoretycznie i pojeciowo. Dlatego nie stanowit on gtownego
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przedmiotu zainteresowania w mojej ksigzce — jego rozpracowanie musi
jeszcze poczekac. Co ciekawe, recenzja Magdaleny Zowczak uswiado-
mita mi, ze zastanowienie si¢ nad tym, skad si¢ biorg podstawy mysle-
nia i dzialania religijnego, pojawito si¢ w mojej refleksji w reakcji na
postrzeganie do$wiadczenia religijnego jako zjawiska sui generis, ktore
powinno by¢ rozpatrywane nie tyle w relacji do psychologii cztowieka,
jego pozycji spotecznej czy moralnosci, ile jako zjawisko samoistne,
rzadzace si¢ swoimi prawami. Moim zdaniem holistyczne podejscie an-
tropologiczne, tak jak je przedstawitam powyzej, stoi wprost w opozycji
do takiego traktowania do$wiadczenia religijnego. Antropolozka moze,
a nawet powinna, pozostawa¢ w dialogu z religioznawstwem czy nawet
teologia, jednak cele jej pracy sa odrgbne. I nie sg przejawem redukcjo-
nizmu, proby wyjasnienia czy zrozumienia danego zjawiska przez odno-
szenie go do innych zjawisk. Zwrdcenie uwagi na to, ze objawienie ma
aspekt ekonomiczny, psychologiczny, architektoniczny czy przestrzenny,
nie jest przeciez jego redukcja do zadnego z tych aspektow. Kazde z tych
odniesien jest czgscig antropologicznego, holistycznego opisu. Natomiast
niebezpieczne badawczo jest traktowanie jakiejkolwiek sfery zycia czto-
wieka jako samoistnej, oddzielnej i1 dajacej si¢ zrozumie¢ tylko w swo-
ich wlasnych kategoriach. W przypadku religii takie podejscie jest raczej
podejsciem teologicznym. Nie jest tez redukcja stopniowe ograniczanie
opisu do aspektu organizacyjnego. Skupienie si¢ na wybranym watku nie
jest tozsame ze stwierdzeniem, ze tylko ten watek jest wazny. Natomiast
problematyczne jest stwierdzenie, ze a priori wiemy, czym religia jest
1 tylko gdy ten jeden aspekt opisujemy, to dotykamy rdzenia, koséca czy
sensu religii. Na ogot wezesniej czy pozniej okazuje sie, ze ten ,,kosciec”
czy ,,rdzen” jest charakterystyczny dla konkretnego historycznego rozu-
mienia religii 1 widzac sytuacje, gdy go brak, antropolog traktujacy religi¢
jako zjawisko sui generis wykrzykuje: ,,ale przeciez to nie jest religia!”.
Moim zdaniem w tym momencie dopiero powinno si¢ rozpocza¢ badanie
czerpigce z bogatej teoretycznej spuscizny antropologii religii.
Oczywiscie wiele osob definiuje swoje wlasne doswiadczenia jako
religijne — na tym wlasnie polega zjawisko instytucjonalizacji. Recen-
zentka cytuje fragment z mojej ksigzki, podajac strong 279, w ktorym
mam mowi¢, ze na czysto osobistym poziomie do$wiadczenie nigdy nie
jest religijne i ze pole religii tworzg instytucje i organizacje. Niestety nie
udato mi si¢ odnalez¢ na tej stronie tego fragmentu, a takze wydaje si¢
on kontrowersyjny. Rzeczywiscie uwazam, ze nadawanie doswiadczeniu
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statusu religijnego jest procesem spoltecznym, ktéry nazwalam instytu-
cjonalizacja lub za Ann Taves (2009) tworzeniem ,,specjalnych $ciezek”.
Doswiadczenie na poziomie jednostki nie jest religijne tylko, gdy mo-
wimy o nim jak o zjawisku opartym na tych samych cechach ludzkiego
myslenia i dzialania, ktore leza u podtoza takze wielu innych dziatan czto-
wieka. Tylko w tym sensie na poziomie jednostki doswiadczenie nie jest
religijne. Natomiast nigdzie nie napisatam (a jesli to zrobitam, to musz¢
napisac sprostowanie; na razie jednak takiego fragmentu nie znalaztam),
ze osobiscie, personalnie, ludzie nie doswiadczaja sacrum. Mamy prze-
ciez tysigce prac, chociazby prace samej Magdaleny Zowczak dotyczace
0s0b, ktore postrzegaja swoje doswiadczenie jako religijne. Moje rozwa-
zania dotyczace doswiadczenia miaty na celu wylacznie pokazanie, ze
u podstaw zjawisk definiowanych spolecznie jako kontakt z sacrum lezg
cielesne (wlaczajac w to umystowe), odczuwalne przez konkretne jed-
nostki zdarzenia psychologiczne, bedace u podtoza takze wielu innych
zjawisk, nie zawsze postrzeganych w danym miejscu i czasie jako po-
wigzane z sacrum. W tym sensie doswiadczenie religijne i religia nie sg
zjawiskami sui generis. Tak jak ekonomii nie musimy, jako antropolodzy,
opisywa¢ w terminach ekonomicznych, polityki w politycznych, a dzia-
falno$ci naukowcow w terminach nauk przez nich uprawianych, tak i nie
musimy, a nawet nie powinni§my, opisywac religii w terminach religij-
nych — jak juz pisatam, jest to zadanie teologoéw. Nawet religioznawcy
buntowali si¢ przeciw takiemu podej$ciu, jak pokazata chociazby zazarta
dyskusja wokot ksigzki Russella McCutcheona (1997).

Rozroznienie analityczne, ktore jest dla mnie najwazniejsze i na
ktérym si¢ skupitam w mojej pracy, to rozréznienie mi¢dzy instytucja,
jako spolecznie rozpoznawalng droga czy sposobem kontaktu z sacrum,
a organizacja, jako rozpoznawanym aktorem spotecznym. Wzigto sie
z antropologicznej praktyki poréwnawczej, ktora to praktyka jednocze-
$nie pocigga i niepokoi recenzentke. Jednak moim zdaniem antropolog
zawsze dokonuje porownan, chociazby wtedy, gdy postuguje si¢ poje-
ciem ukutym przez innego badacza, ale modyfikuje je tak, aby pomogto
mu w zrozumieniu sytuacji w innym miejscu i czasie. Pordwnanie jest
czescig tak zwanego momentu etnograficznego, czyli takiego podejscia
do badan, kiedy antropolozka zdaje sobie sprawe, ze nie wie, kiedy, co
1w jaki sposdb w jej obserwacjach jest wazne, i gdy daje sobie prawo, aby
doswiadczenie etnograficzne zdobyte podczas badan przekraczato te kon-
kretne badania, jednoczes$nie bedac im totalnie oddang (Starthern 1999).
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Jak pisza Holbraad i Pedersen: ,,w Strathernowskim holizmie zawarte jest
to, ze przyszla etnogratka mgliscie przeczuwa, ze nieznane powigzania
pojawig si¢ w przysztosci, przeksztatcajac pole jej informacji z historycz-
nego artefaktu ograniczonego do konkretnego punktu w czasie (gdy miaty
miejsce badania terenowe) w transczasowg skale poréwnawczg (dzieki
ktorej moga by¢ budowane analogie). W tym sensie moment etnograficz-
ny jest zardbwno czyms$ wigcej, jak 1 czyms mniej niz zdarzenie terenowe”
(2017: 194).

Konieczno$¢ jasnego rozgraniczenia pojeciowego miedzy instytucja
a organizacja pojawila si¢, gdy zaczynatam badania w Ukrainie, ale jesz-
cze ciagle prowadzitam badania na Attaju. Dopiero dzigki badaniom ukra-
inskim dotarto do mnie, w jaki sposob moge mowi¢ o tym, co obserwo-
watam na Altaju. Porownanie jest tu zatem rozumiane nie jako procedura
naukowa oparta na stosowaniu tych samych metod, powigzanych z teorig
wyzszego rzedu, a jako kluczowa praktyka antropologiczna, polegajaca
na budowaniu i przebudowywaniu poje¢ w rezultacie badan terenowych.

Dla Magdaleny Zowczak, o ile rozumiem, problematyczne nie jest
samo odroznienie instytucji od organizacji, a moje skupienie na dziata-
niach Kosciota katolickiego jako organizacji religijnej. W tym kontekscie
recenzentka zarzuca mi tautologicznos$¢ i ideologiczny charakter mojego
podejscia. Nie jest jasne, o jakiego rodzaju ideologie chodzi, ale wydaje
si¢, ze moze chodzi o podejscie do Kosciota z pozycji obserwatora, a jesli
nawet uczestnika, to nie tyle wiernego w Kosciele, co z pozycji antropo-
logicznej obserwacji uczestniczacej. Sposob, w ktory recenzentka pisze,
sugeruje, ze uzywa pojecia ideologii w sensie potocznym jako pewnego
rodzaju bariery uniemozliwiajacej spojrzenie na rzeczywistos¢ wykracza-
jaca poza jej ramy. Magdalena Zowczak sugeruje, ze moja ideologia kaze
mi postrzega¢ Kosciot przede wszystkim jako scentralizowang i zbiuro-
kratyzowang globalng organizacje¢ polityczna, ktora, jak kazda organiza-
cja, jest zainteresowana kontynuacja organizacyjnej kontroli do§wiadczen
1 instytucji. A przeciez, jej zdaniem, mamy Sobor watykanski I z jego
naciskiem na rozumienie Kos$ciota katolickiego jako wspolnoty wier-
nych; jest tez sensus fidei — nadprzyrodzony zmyst wiary, swego rodzaju,
o ile dobrze rozumiem, zmyst sprawiajacy, ze od biskupa do wiernego
istnieje zgoda w podstawowych kwestiach wiary i obyczajow. Zaznacze
na marginesie, ze odwotanie do sensus fidei jest dla mnie zaprzeczeniem
spuscizny antropologicznej przyznajacej, ze w kazdej grupie spotecznej,
w kazdej sieci relacji istniejg zmieniajace si¢ w czasie wielorakie postawy,
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takze kontestujace. Ale to jest temat dla rozwazan powazniejszych, ktore
musze zostawi¢ na inna okazjg.

Recenzentka pisze, ze to nie dla Ko$ciota, a dla mnie indywidualne
objawienie nie ma znaczenia i to dla mnie dos§wiadczenie wizjonera nie
ma zwigzku z tym, co si¢ dzieje na miejscu objawienia. To zdanie podwa-
za moja wiarygodno$¢ jako etnografki, mimo wszystkich komplementow,
ktore od recenzentki otrzymatam w innych miejscach jej analizy mojej
pracy. Powtorze wiec tutaj: to, Ze mozna wspiera¢ rozwdj miejsca obja-
wien jednoczes$nie bedac przekonanym, ze nie mialy one miejsca, byto
dla mnie odkryciem, a nie zalozeniem badawczym. Podczas moich badan
wielu przedstawicieli hierarchii ko$cielnej otwarcie mowito, ze podsta-
wowym kryterium ich stosunku i dziatan wobec miejsca objawien jest
ich ocena wptywu tego miejsca zardwno na pozycj¢, a przede wszystkim
jedno$¢ Kosciota, w tym przypadku konkretnej eparchii, jak i na zycie
duchowe wiernych. Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu z nich obrona Ko-
Sciola jest obrong nie tylko hierarchicznej organizacji, lecz takze wspol-
noty wiernych, a nawet samej §wigtosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dla mnie odkryciem badawczym byto, iz wsparcie czy odrzucenie miejsca
objawien przez danego kaptana nie wynikato z tego, czy jest on przekona-
ny o realnosci spotkania wizjonerek i pielgrzymow ze $wigtoscia, a raczej
z innych, skomplikowanych wzgledow.

Kosciot katolicki jest jedynie przyktadem organizacji religijnej i, tak
jak Magdalena Zowczak zauwaza, twierdze, ze pod wieloma wzglgdami
nie r6zni si¢ on od innych organizacji, takze tych niereligijnych w drugim
znaczeniu stowa religia. Jednakze Kosciol katolicki jest tez organizacja
wyjatkowa na wielu poziomach — jest przede wszystkim organizacja nie-
zwykle trwata. Moim zdaniem wynika to z tego, ze zdotat on wypracowac
instytucje (!), ktore pozwalaja na zachowanie trwatosci i innowacyjnosé
w ramach organizacji. Gdy pisze¢ o tym, ze Ko$ciot katolicki nie jest za-
interesowany tym, czy objawienie si¢ wydarzyto na poziomie spotkania
migdzy boskos$cig a wizjonerka, to wyraznie zaznaczam, ze pisz¢ o Ko-
Sciele jako organizacji. Nie redukuje¢ Kosciota do tego aspektu, ale na nim
si¢ skupiam. Co wazne, interesowal mnie przede wszystkim Ko$ciot jako
organizacja, poniewaz moim zdaniem tego aspektu w badaniach spolecz-
nych, a szczegdlnie antropologicznych, jest za malo.

Czy Kosciot rozni si¢ od innych organizacji? Moim zdaniem tak, ale
niekoniecznie jedynie w ten sposob, ktory sugeruje recenzentka. Jej spoj-
rzenie jest w gruncie rzeczy spojrzeniem teologicznym. Dla mnie takie
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spojrzenie jest przedmiotem analizy — nie do konca jeszcze przeprowa-
dzonej, czekajacej na dalsze prace, ale juz zasygnalizowanej. Ko$ciot jest
organizacja i dziata tak jak one, starajac si¢ zachowac ciaglo$¢ i integral-
nos$¢, ale —1 widac to wyraznie takze w recenzji —mobilizuje tez znaczenia,
ktére stawiajg pod znakiem zapytania sam zamiar analizy jego dzialania
jako organizacji. Jednym z zabiegéw, cz¢sto stosowanych w przypadku
zwrocenia uwagi na fakt, ze Kosciot katolicki jest organizacja, jest na-
tychmiastowa redefinicja Kos$ciota jako wspolnoty wiernych albo nawet
jako ciata Chrystusa, dziatania Ducha Swietego, odbitego $wiatta Chry-
stusa i tak dalej. To wlasnie zrobila w swojej recenzji Magdalena Zow-
czak. Zasugerowata, ze Kosciola nie mozna analizowa¢ tak jak innych
organizacji, bo jest to tez wspolnota wiernych. Jesli badacz probuje to ro-
bi¢, to musi to robi¢ z pobudek ideologicznych (czytaj: antykos$cielnych)
1 przyjmuje postawe redukcjonistyczng. Moim za$§ zdaniem obowigzkiem
badacza jest proba spojrzenia na zjawisko z réznych stron, a szczeg6lnie
z tych, ktore nie byly za czgsto analizowane.

Indywidualne doswiadczenie wizjonerek i1 pielgrzymow nie zajmuje
wiele miejsca w mojej pracy, dlatego ze w przypadku objawien maryj-
nych to wtasnie ono byto najczgsciej przedmiotem analiz naukowych, jak
pokazuje w rozdziale drugim ksigzki. Podazajac za Marylin Strathern,
postanowitam zaja¢ si¢ tym, na czym si¢ dotychczas w pracach antropo-
logicznych nie koncentrowano. Oczywiscie sytuacja w Dzubliku mi te¢
decyzje utatwila — wiele prac antropologicznych zwraca uwage na role
wizjonerow w tworzeniu samego miejsca objawien i na ich interakcje
z pielgrzymami oraz olbrzymig prace, takze duchowa, jaka ci ostatni wy-
konuja, aby miejsce objawienia trwato. Nie jestem pewna, czy Dzublik
stanowi wyjatek, jest jednak ciekawy, poniewaz pokazuje, ze miejsce ob-
jawien moze trwa¢ w sytuacji, gdy wizjonerki zostaty praktycznie od-
sunig¢te od interakcji z pielgrzymami i w relatywnie niewielkim stopniu
angazuja si¢ w rozwdj miejsca pielgrzymkowego.

Skupienie na Kosciele jako organizacji pociagneto u mnie pewne decy-
zje metodyczne, mi¢dzy innymi koniecznos$¢ przeprowadzenia wywiadow
z ksigzmi. Uwazam, ze uwagi recenzentki co do metodologii i metod przez
mnie uzywanych moga stanowi¢ wazny punkt wyjscia do dyskusji o ksztat-
cie badan terenowych w antropologii, w szczegdlnosci w Polsce. Prawda
jest, ze w ksigzce znalazty si¢ cytaty z wywiadéw prowadzonych przede
wszystkim z ksigzmi. Recenzentka sugeruje, Ze rozmawialam z nimi dla-
tego, ze jest to prostu wygodniejsze — wyksztalceni 1 uczeni wyglaszania
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kazan duchowni potrafia w jasny sposob przekaza¢ etnografce juz niemal
gotowa interpretacje rzeczywistosci spotecznej. Jest to niesprawiedliwa
interpretacja mojej metodologii, 1 to na wielu poziomach. Ta krytyka po-
kazuje, jak ryzykowne jest umieszczanie cytatow z wywiadow w pracy,
szczegolnie w przypadku, gdy wywiady sa tylko jedng z metod prowadze-
nia badan, i to bynajmniej nie najwazniejsza. Forma cytowania dluzszego
fragmentu wypowiedzi nawet wizualnie bardzo wptywa na odbior ksigz-
ki, w duzym stopniu go dominujac. Jednoczesnie sprawia wrazenie ,,0d-
dawania gtosu” rozméwcom, co jest twierdzeniem nieuprawnionym. Co
ciekawe, gdy Chris Hann wystat mi link do wtasnej recenzji mojej ksigzki,
napisatl w tek$cie emaila, jako dodatkowa uwage: mniej cytatow — wiecej
etnografii! Postaram sie, aby stalo si¢ to moim mottem na najblizsze lata.

Wywiady z ksigzmi prowadzitam nie dlatego, ze tatwiej jest z nimi
rozmawia¢ niz ze $wieckimi. Rozmawiatam z ksi¢zmi, bo interesowato
mnie dzialanie organizacji religijnej. Wywiad byt podstawowg metoda,
poniewaz umawianie si¢ na konkretny termin stanowito najprostszy spo-
sob dojscia do tej waznej dla mnie grupy badanych; sposéb niedoskonaty,
duzo slabszy moim zdaniem niz obserwacja uczestniczaca. Dlaczego na-
tomiast nie ma w pracy wielu cytatow z wywiadéw z osobami $wieckimi?
Poniewaz ta metoda badawcza jest w moim odczuciu antropologicznie
najmniej uzyteczng dla zrozumienia rzeczywistosci spolecznej, a do oséb
swieckich mogtam dojs¢ w inny sposob, po prostu z nimi mieszkajac,
jezdzac na pielgrzymki, podwozac samochodem czy odwiedzajac. Pro-
sz¢ zauwazy¢, ze w mojej ksigzce o Altaju, opartej na, musz¢ przyznac,
bardziej gruntownych i dlugotrwatych badaniach terenowych niz badania
ukrainskie (Halemba 2006), cytatow z wywiadéw niemal nie ma. Pro-
wadzitam je oczywiscie, bo gtownie tej metody bylam uczona podczas
moich studiow magisterskich w Warszawie i do dzi§ mam w szufladach
dziesiatki nagranych (i nieprzepisanych!) kaset z Altaju, ktére okazaty
si¢, jak wida¢, mniej uzyteczne niz obserwacja uczestniczaca, a przede
wszystkim staranne prowadzenie dziennika terenowego.

Po tym, co napisatam powyzej, powinno by¢ jasne, dlaczego nie ma
w mojej ksigzce ani spisu rozmowcow, ani spisu wywiadow. Nie ma ich,
poniewaz wywiady nie s3 dla mnie gtéwng metoda badawczg. Nie pod-
wazam wazno$ci wywiadu jako metody badawczej in foto; podwazam
jednak jego status jako metody dominujacej. Podstawowymi narzedziami
antropologa w terenie sg cierpliwos$¢, czas i uwaga. Oraz rzetelnie prowa-
dzony dziennik badan.
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Antropologia religii jest dla mnie fascynujaca, poniewaz umozliwia
badaczce pozostawanie w samym centrum najwazniejszych teoretycz-
nych debat na najrézniejsze tematy: polityki, psychologii, pojecia oso-
by, dziatania organizacji, tozsamosci, rytuatu, uczenia si¢, materialnosci,
emocji, a takze leczenia, teorii umystu i poznania, kolonizacji. Mozna
tak wymienia¢ bez konca. Moim zdaniem to, ze ja i Magdalena Zowczak
podchodzimy do zjawisk religijnych tak réznie, dobrze $wiadczy o kon-
dycji antropologii religii w Polsce. Dobrze swiadczy o jej poziomie tez to,
ze mimo tak znaczacych réznic w naszych podej$ciach potrafimy rozma-
wiac 1 zaprasza¢ innych do debaty.
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