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MONITORING ELEMENTOW WPISANYCH
NA KRAJOWA LISTE NIEMATERIALNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO. ZALOZENIA

The monitoring of ICH elements inscribed on the National List
of Intangible Cultural Heritage in Poland. Assumptions

Streszczenie: Artykut jest proba zarysowania probleméw dotyczacych
monitoringu zjawisk wpisanych w Polsce na Krajowa liste niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Z zalozenia monitoring ma odbywac si¢
co 5 lat i by¢ prowadzony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Au-
torka zglasza szereg pytan, skupia si¢ jednak na odpowiedzi na cztery:
cele i efekty monitoringu; przedmiot monitoringu; zasady nadrzedne,
ktérymi nalezy si¢ kierowac, opracowujac wytyczne do monitoringu; jak
monitoring moze przetozy¢ si¢ na wzmozenie dziatan ochronnych. Pro-
ces monitoringu rozumie zarazem jako jeden z etapdw organizowanego
i realizowanego w Polsce procesu strategicznego zarzadzania przejawami
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Najdonios$lejszym i nadrzed-
nym jego celem moze sta¢ si¢ wptywanie na depozytariuszy i zachg¢canie
ich do bardziej efektywnych, §wiadomych i kompleksowych dziatah stu-
zacych wzmocnieniu zywotnos$ci zjawiska dziedzictwa niematerialnego.

Stowa Kkluczowe: niematerialne dziedzictwo kulturowe, Konwencja
UNESCO 2003, depozytariusze dziedzictwa niematerialnego, krajowa
lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego, monitoring dziedzictwa
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Abstract: The article is an attempt to outline problems connected with
events recorded in the Intangible Cultural Heritage list in Poland. Inher-
ently, the monitoring is to be made every five years and be conducted
by the National Heritage Board. The author issues a series of questions
and focuses on answering four of them: the monitoring goals and effects,
the subject of monitoring; key principles to be followed when compil-
ing guidelines for monitoring, the way in which the monitoring may be
translated into safeguarding measures strengthening. The monitoring pro-
cess is understood as a stage of the intangible cultural heritage strategic
management being organised and implemented in Poland. Its greatest and
paramount goal might be to appeal to depositaries and encourage them
into taking more effective, sound and comprehensive efforts aimed at re-
asserting the vitality of intangible heritage phenomenon.

Key words: intangible cultural heritage, 2003 UNESCO Convention, the
bearers of intangible cultural heritage, national list of intangible cultural
heritage, the monitoring of the ICH

Wprowadzenie

Wychodze z zatozenia, Ze monitorowanie elementoéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego nalezy postrzega¢ jako jeden z etapdw organi-
zowanego 1 realizowanego w Polsce procesu strategicznego zarzadzania
niematerialnym dziedzictwem kulturowym'. Nadrzgdnym celem tego pro-
cesu jest ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Konwencja
2003, art. 1 lit. a), zaliczana do zobowigzan Panstwa-Strony Konwencji
UNESCO z 2003 r. (Konwencja 2003, art. 11). Polska uzyskata ten sta-
tus zgodnie z ustawg ratyfikacyjng podpisang przez Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej 8 lutego 2011 r., wchodzaca w naszym kraju w zycie
16 sierpnia 2011 r. (Dz. U. nr 172 poz. 1018). Wobec tego kwestie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa zostaty wlaczone do zadan Departamentu
Ochrony Zabytkow MKiDN, zadan statutowych Narodowego Instytutu

! Na temat przyjetych w tym artykule zasad i pojecia procesu planowania strategicz-
nego w kulturze zob. Varbanowa 2015: 91-119; Dragi¢evié-Sesi¢, Stojkovi¢ 2010: 61-
75. O wieloaspektowos$ci zarzadzania dziedzictwem zob. Gutowska, Kobylinski 2011:
51-72.
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Dziedzictwa oraz zadah Rady ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kultu-
rowego, powotanej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
18 wrzesnia 2013 r.2 Na tych instytucjach i Radzie spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za formowanie systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa
w Polsce. Do efektow ich dotychczasowych dziatan, istotnych z punk-
tu widzenia formutowania zalecefi dot. monitorowania niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, zaliczy¢ nalezy szczegodlnie dwa: pierwszym
jest wdrazanie Krajowego Programu Ochrony Dziedzictwa Niematerial-
nego, opracowanego i zainicjowanego przez NID w 2011 r. (Skaldawski
2013: 111-121) — swego rodzaju zalozen do strategii zarzadzania dzie-
dzictwem niematerialnym; drugim — otwarcie decyzja Ministra KiDN
z dnia 15 stycznia 2013 r. naboru wnioskow na Krajowa list¢ niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego® (wedtug zasad opracowanych przez Rade
ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego).

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego, kluczowy
dotad element Krajowego Programu Ochrony Dziedzictwa na poziomie
centralnym, pomyslana byta jako narzedzie o trzech funkcjach: 1) wy-
pelnianie zapisow Konwencji 2003 1 umozliwienie wnioskowania o wpis
polskiego zjawiska na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego ludzkosci (art. 12; por. Dyrektywy... 1.2.RS), 2) funk-
cja informacyjna (Zalasinska 2014a: 189; Zalasinska 2014b: 276), jak tez
3) ,,promowanie wpisanych na nig elementow oraz dziedzictwa niemate-
rialnego jako catosci” (funkcja prestizowa, walor edukacyjny) (Skaldaw-
ski 2013: 115). Nalezy stwierdzi¢, ze z takiego opisu funkcji Krajowej
listy niewiele wynika dla problematyki monitorowania wpisanych na nia
elementow.

Z drugiej strony Wytyczne dotyczgce sktadania wnioskow o wpis oraz
procedury wpisywania elementow dziedzictwa niematerialnego na Krajo-
wq liste, dostepne publicznie od momentu otwarcia Krajowej listy w 2013
1., zawierajg rozdzial 6. Monitoring Krajowej listy, w ktorym czytamy:

2 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 wrze$nia
2013 r. w sprawie Rady do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Dz. Urz.
MKIiDN poz. 35), ze zmianami wprowadzonymi przez Zarzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 grudnia 2018 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
Rady do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Dz. Urz. MKiDN poz. 79
nr 15), http://bip.mkidn.gov.pl/media/dziennik urzedowy/p%2015 2019.pdf (dostep:
14.02.2020).

3 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego, na stronie Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa
inwentaryzacja/Krajowa_lista NDK/ (dostep: 14.02.2020).
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6.1. NID monitoruje zywotno$¢ elementoéw wpisanych na Krajowa listg.

6.2. Wnioskodawcy lub przedstawiciele wspolnot, grup, organizacji, ktore chro-
nig dany element s3 zobowigzani do sktadania okresowych sprawozdan z realiza-
cji planu dziatan podtrzymujacych zywotnos$¢ i stuzacych ochronie, stanowigcego
zalgcznik nr 3 do wniosku. Sprawozdania okresowe musza by¢ sktadane co 5 lat
do NID osobiscie lub droga pocztowa na adres: Narodowy Instytut Dziedzictwa,
ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa

6.3. Monitoring Krajowej listy polega na weryfikacji realizacji planu dziatan pod-
trzymujacych zywotno$¢ i shuzacych ochronie oraz sprawdzaniu, czy wpisane
na Krajowa list¢ elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego pozostaja
zywe 1 sg aktywnie przekazywane z pokolenia na pokolenie. Monitoring jest
prowadzony na podstawie sprawozdan okresowych, o ktérych mowa w pkt 6.2
niniejszych wytycznych oraz wynikow wizji lokalnych. Dzigki sprawozdaniom
wnioskodawcy beda mieli mozliwos¢ przedstawienia ewentualnych trudnosci
zwigzanych z ochrong elementu i kontakt z NID w celu wypracowania potencjal-
nych rozwigzan.*

Z zapisami tymi koresponduje komentarz otwierajacy formularz za-
tacznika nr 3 do wniosku pt. Plan dziatan podtrzymujgcych zZywotnosé
i stuzgcych ochronie:

W niniejszym dokumencie nalezy przedstawi¢ zaplanowane dzialania majace na
celu podtrzymanie zywotnosci i ochrong zgloszonego elementu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Plan powinien uwzglednia¢ dziatania przewidziane na
okres kolejnych 5 lat. Po uptywie tego okresu wnioskodawca zobowiazany be-
dzie do ztozenia w Narodowym Instytucie Dziedzictwa sprawozdania z realizacji
planu oraz do przygotowania dalszych propozycji dziatan zwigzanych z ochrona
elementu. Przyktadowy formularz sprawozdania dostgpny bedzie na stronie in-
ternetowej NID.

Podczas lektury powyzszych cytatoéw nasuwa si¢ kilka pytan odnosnie
do monitoringu dziedzictwa niematerialnego.

1. Jak rozumie¢ pojg¢cie monitoringu w odniesieniu do zjawisk wpisa-
nych na Krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego?

4 Wytyczne dotyczace sktadania wnioskow o wpis oraz procedury wpisywania
elementow dziedzictwa niematerialnego na Krajowa listg, [w:] Krajowa lista niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
http://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/Wytyczne/ (dostep: 14.02.2020).
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2. Naile (jesli w ogole) ujete tu informacje sa wiazace dla nas dzis,
gdy stajemy przed problemem opracowania procedury monitorin-
gu? Czy aktualne s3: okres 5 lat; forma sprawozdania; niejasne
wskazanie podmiotu sktadajacego sprawozdanie itd.? Kto (NID?
depozytariusze?) i w jaki sposob bedzie weryfikowat realizacje
dziatan opisywanych w sprawozdaniu? Czy moze si¢ to odbywac
czysto uznaniowo, czy jednak powinno opiera¢ si¢ o twarde dane?

3. Jak rozumie¢ poje¢cia podtrzymywania zywotnos$ci i ochrony ele-
mentu? Jakie dziatania stuza ochronie dziedzictwa? Jak zmierzy¢
to, czy dane dziatanie stuzy ochronie? W jakich zakresach i w jaki
sposob opisywac ten zakres w sprawozdaniu?

4. Czy w procedurze monitoringu poddawa¢ ocenie tylko dziatania
zadeklarowane przez depozytariuszy w zataczniku nr 3 do wnio-
sku o wpis na Krajowa liste¢? Czy mozna ocenia¢ inne (mozliwie
wszystkie), jakie wspdlnota podjeta w okresie sprawozdawczym?

5. Jak okre$li¢ mierniki i wskazniki, ktore pomoga w oszacowaniu re-
zultatéw dziatan, dowiedza utrzymania/wzmocnienia zywotno$ci
zjawiska badz kontynuowania/wzmocnienia jego ochrony?

6. Jaka form¢ mogloby mie¢ wymienione sprawozdanie — czyli jakie
zakresy dziatalnos$ci wnioskodawcy beda monitorowane?

Pytan tego typu pojawia si¢ wigcej, niemniej na obecnym etapie rozwa-
zan nad zatozeniami systemu monitoringu skupmy si¢ na czterech proble-
mach, ktére dzi§ wydaja si¢ fundamentalne. Sg to: 1) istota, cele i efekty
monitoringu; 2) ustalenie, co chcemy monitorowac; 3) zasady nadrzed-
ne, ktorymi nalezy si¢ kierowaé, opracowujac wytyczne do monitoringu;
4) jak monitoring moze przetozy¢ si¢ na wzmozenie dziatan ochronnych.
W takim uktadzie zoperacjonalizowano cele niniejszego tekstu, co z kolei
odzwierciedla jego struktura.

Istota, cele i efekty monitoringu zjawisk dziedzictwa niematerialnego

Monitorowanie jest ostatnim etapem procesu zarzadzania strategiczne-
go. Poprzedzaja je wdrozenie planu i jego realizacja, czym w analizowa-
nej sytuacji jest otwarcie i prowadzenie Krajowej listy niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Monitoring odpowiada refleksji strategiczne;,
polegajacej na pomiarze rezultatow, ogélnej ocenie i podjeciu dziatan
korygujacych w nastgpnym cyklu planowania strategicznego (Varbanova
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2015: 484). Metody stosowane w tak rozumianym monitoringu obejmuja,
po pierwsze, staly przeptyw informacji migdzy depozytariuszami a insty-
tucjami, organizacjami i jednostkami organizacyjnymi zajmujacymi si¢
ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Polsce. Po drugie
— co tyczy si¢ bezposrednio monitoringu Krajowej listy — do tych metod
zaliczane sg tez regularne przeglady danych, obserwacje osobiste prowa-
dzone przez urz¢dnikow NID (wraz z terenowymi oddziatami) czy Depar-
tamentu Ochrony Zabytkéow MKiDN oraz opinie ekspertow. Monitoro-
wanie wymaga zdefiniowania kluczowych wskaznikéw i ich stosowania
w aspekcie planowanych terminéw (cykliczno$¢ pomiardw), w celu ze-
brania informacji umozliwiajagcych porownawczg interpretacje wynikow.’

Najpierw stajemy jednak przed zadaniem okreslenia, dlaczego w 0go-
le chcemy monitorowaé elementy niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wpisane na Krajowa liste i jakich efektow si¢ spodziewamy (oraz
jakich — niepozadanych — chcieliby$my unikna¢). Cele te, ze wzgledu na
efekty, jakie przyniosa, uktadaja si¢ w dwie grupy: cele bezposrednie oraz
posrednie, dlugofalowe.

Cele bezposrednie

Cele bezposrednie rozumiem jako nakierowane na aktualnos$¢ i pra-
widlowy ksztatt Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go. Zwro¢my uwage, ze w dokumentach dotyczacych wniosku o wpis na
Krajowa liste podkreslono wtasnie ten cel tytutem rozdziatu: ,,Monitoring
Krajowej listy”. Zatozenia, cele 1 efekty, ktore — jak mi si¢ wydaje — da-
dza, skrétowo ujmuje ponizsza tabela.

3 Opracowano na podstawie opisu etapu monitorowania w strategicznym zarzadzaniu
w kulturze (Varbanova 2015: 484-485).
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Tabela 1. Cele bezposrednie monitoringu Krajowej listy dziedzictwa

niematerialnego
ZALOZENIE CEL MONITORINGU EFEKTY
1. |Na Krajowej liScie dziedzi- [ Wychwycenie elementéw | Krajowa lista odpo-
ctwa niematerialnego nie [ niespetniajacych  kryte- | wiada zapisom Kon-
moze widnie¢ element, kto- | riow wpisu na liste; wencji UNESCO;
ry przestal spelnia¢ prze- | uruchomienie procedury | aktualizacja  stanu

stanki okre$lone w definicji
niematerialnego  dziedzic-
twa kulturowego, okreslone
w Konwencji UNESCO 2003
(art. 2 pkt 1), w Wytycznych
dotyczqcych skltadania wnio-
skow o wpis (...) na Krajowg
liste oraz w formularzu.

wykreslenia z listy.

wpisoOw na Krajowej
lidcie;
stan listy si¢ zmienia
(ubywa dany ele-
ment).

2. | W sytuacji, gdy element nie
spelnia wymagan definicyj-
nych, mozna zawiesi¢ proce-
dure skreslenia z listy, a opra-
cowa¢ i wdrozy¢ program
naprawczy.

Zwrdcenie uwagi wspol-
noty depozytariuszy na
nieskutecznos$é/przeciw-
skutecznos¢ jej dziatan na
rzecz dziedzictwa, zagra-
zajacych istnieniu dzie-
dzictwa;

zainspirowanie  depozy-
tariuszy do opracowania
adekwatnego planu ochro-
ny;

zainicjowanie procesu
wzmozonej i efektywnej
ochrony elementu, ktory
podejma depozytariusze.

Krajowa lista odpo-
wiada zapisom Kon-
wencji UNESCO;

jej stan si¢ nie zmie-
nia;

depozytariusze  zy-
skuja  wiedze¢ na
temat zagrozen wo-
bec niematerialnego
dziedzictwa kulturo-
wego i dziatan shuza-
cych ochronie.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Cele dlugoterminowe

Cele dlugoterminowe mozna podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na
podmiot, ktory zostanie zaktywizowany w wyniku dzialan monitoringo-
wych: cele nakierowane na zmian¢ postawy depozytariuszy oraz nasta-
wione na panstwo jako realizatora systemu ochrony niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego w Polsce.
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A. Cele dlugoterminowe nakierowane na depozytariusza sprowadzaja
si¢ w efekcie do wptywania na kierunki jego dzialania wobec dziedzic-
twa. Wprowadzam tu zrdznicowanie cel6w monitoringu na dwa zakresy
ze wzgledu na dwa typy depozytariuszy: pierwszy posiada element wpi-
sany na Liste, za§ drugi aplikuje o taki wpis.

W mojej opinii jest to najdonios$lejszy cel, jakiemu stu-
zy¢ moze monitoring zjawisk niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Wynika wprost z celow Konwencji UNE-
SCO 2003, okreslonych w art. 1 lit. c.: ,,wzrost, na poziomie lokalnym,
krajowym i mi¢dzynarodowym, §wiadomos$ci znaczenia niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (...)”. Chodzitoby tu o wzrost §wiadomosci
depozytariuszy dziedzictwa wpisanego na Krajows listg, ale rowniez —
a moze przede wszystkim — wspdlnot aplikujacych o wpis i rozwazaja-
cych aplikacj¢. Wytyczne dotyczace monitoringu bylyby bowiem zesta-
wem wskazowek 1 podpowiedzi, jak planowac ochrong elementu (wigc
jak wypelnia¢ zat. 3 do wniosku o wpis), jakie efekty zalozy¢ na etapie
planowania (w cyklu 5-letnim), kto w ramach wspdlnoty i jakie zobo-
wigzania za ich osiggnigcie podejmuje, jakimi sposobami da si¢ osiagnac
zaplanowane rezultaty itd. Przypomnijmy, Ze niezrozumienie konieczno-
$ci ochrony dziedzictwa przez wspolnote¢ depozytariuszy jest rozpoznane
jako jedno z zagrozen wobec niematerialnego dziedzictwa kulturowego
(Ratajski 2015: 21). Stajac si¢ poniekad ,,wytycznymi do planu ochrony”,
wytyczne dotyczace monitoringu moga zmieni¢ myslenie depozytariuszy
z doraznego (i nieodpowiedzialnego) na dhugoterminowe (refleksyjne,
odpowiedzialne).

Z tego powodu opracowanie wytycznych do monitoringu (wraz
z formularzami) jest dzi§ zadaniem najwyzszej wagi dla procesu ochrony
dziedzictwa niematerialnego w Polsce. Odpowiedzialnie sformutowane
dokumenty stanowi¢ beda swego rodzaju domknigcie wymiaru edukacyj-
nego listy (Zalasinska 2014b: 276). Lista ,,uczytaby” nie tylko o zjawi-
skach niematerialnego dziedzictwa, ale tez — o sposobach i zasadach jego
ochrony.
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Tabela 2. Cele dlugofalowe monitoringu Krajowej listy dziedzictwa nie-
materialnego nakierowane na depozytariusza

ZALOZENIE

CEL MONITORINGU

EFEKTY

DEPOZYTARIUSZE ELE-
MENTU WPISANEGO NA
KRAJOWA LISTE co 5 lat
sktadajg sprawozdanie z pro-
wadzonych dzialan ochron-
nych;

zmienia si¢ w ciggu 5 lat
kontekst (spoteczny, finan-
sowy, kulturowy, marketin-
gowy itd.) funkcjonowania
zjawiska;

zmienia si¢ w ciggu 5 lat
sktad wspoélnoty depozyta-
riuszy (kto§ umiera, kto$ do-
facza do wspolnoty; zmienia

si¢ lider);
zmienia si¢ w ciggu 5 lat
zestaw ~ zagrozen  wobec
zjawiska.

Sprawdzenie, czy i w jakim
zakresie zostaly zrealizo-
wane dziatania zapisane
w planie ochrony (zal. 3 do
wniosku);

sprawdzenie, czy zjawisko
wpisane na list¢ cechuje zy-
wotno$¢ oraz czy jest wia-
sciwie i dostatecznie chro-
nione;

sprawdzenie, czy S$rodki
ochrony byty adekwatne
do pojawiajacych si¢ za-
grozen (czy depozytariusze
wykazali si¢ elastycznoscig
i uwazno$cia);
sprawdzenie, czy dziatania
depozytariuszy nie stanowi-
ly zagrozenia dla Zywotno-
Sci zjawiska;

sprawdzenie, czy dzia-
fania depozytariuszy nie
stanowity zagrozenia dla
jednosci wspolnoty;
sprawdzenie, czy dzia-
fania depozytariuszy nie
stanowity zagrozenia dla
Zréwnowazonego rozwoju
spotecznosci;

zwrocenie uwagi depozy-
tariuszy na nowy kontekst
i zagrozenia wobec zja-
wiska oraz na zmiany we-
wnatrz wspoélnoty.

Depozytariusze do-
konuja  ewaluacji
wlasnych  dziatan
ochronnych z mi-
nionego 5-lecia;
depozytariusze pod-
daja swoje dzialania
ocenie zewngtrznej,
co wzmaga odpo-
wiedzialno$¢ za
ochrong zjawiska;
depozytariusze bar-
dziej szczegodtowo,
z wigkszym roze-
znaniem w kwe-
stiach ochrony ndzk,
planuja ochrong zja-
wiska na kolejne
5 lat;

uaktualnione przez
depozytariuszy pla-
ny ochrony zjawiska
na kolejne 5 lat.
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DEPOZYTARIUSZE APLI-
KUJACY O WPIS ZJA-
WISKA NA KRAJOWA
LISTE, planujac ochrong w
zat. 3 do wniosku, beda kie-
rowali si¢ wytycznymi dot.

Uswiadomienie depozyta-
riuszom, ze na nich spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ za
efekty deklarowanych we
wniosku dziatan ochron-
nych;

Depozytariusze bar-
dziej odpowiedzial-
nie beda planowali
i realizowali oddol-
ne dziatania ochron-
ne.

monitoringu. uswiadomienie depozyta-
riuszom, ze efekty ich dzia-
an ochronnych beda podle-
galy ocenie zewngtrznej;
wskazanie depozytariu-
szom zasad 1 kierunkow
planowania i realizacji ade-
kwatnej ochrony dziedzic-
twa;

zwrocenie uwagi  depo-
zytariuszy na to, ze dzie-
dzictwo zyje, zmienia si¢
wraz ze wspolnota, co na-
lezy uwzglednia¢ w planie
ochrony.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

B. Cele dlugoterminowe nakierowane na system ochrony dziedzictwa
wplywaja na kierunki dziatania instytucji panstwa odpowiedzialnych za
strategi¢ ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Polsce.
Jak w planowaniu strategicznym, etap opracowania zasad monito-
rowania i przeprowadzenie pierwszego monitoringu zjawisk z Kra-
jowej listy mozna postrzega¢ jako kolejny etap w procesie tworzenia
dlugofalowe;j taktyki ukierunkowanej na zarzadzanie dziedzictwem nie-
materialnym w Polsce. Byltby to etap odpowiadajacy ewaluacji wynikow
wdrazanych dotad rozwigzan. Datoby to podstawy do przejscia do kolej-
nego etapu planowania, ktorym jest redefinicja zatozen, celow i srodkow,
a w przypadku monitoringu zjawisk Krajowe;j listy — stuzyloby to ewalu-
acji narzedzia i zarazem elementu systemu ochrony w Polsce (Zalasinska
2014b: 276), jakim jest Krajowa lista (wraz z obecnie obowigzujacymi
formularzem wpisu i wytycznymi). Efektem monitoringu bedzie wigc dla
architektow polskiego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego in-
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formacja zwrotna na temat problemoéw, z jakimi borykaja si¢ depozytariu-
sze. W sumie pozwoli to instytucjom odpowiedzialnym za opracowanie
1 wdrazanie strategii ochrony niematerialnego dziedzictwa dziata¢ efek-
tywniej 1 w zakresach, ktore teraz wymagajg szybkiej reakcji panstwa.

Tabela 3. Cele dlugofalowe monitoringu Krajowej listy dziedzictwa nie-
materialnego, nakierowane na system ochrony dziedzictwa niematerial-
nego

ZALOZENIE

CEL MONITORINGU

EFEKTY

DEPOZYTARIUSZE
ELEMENTU  WPI-
SANEGO NA KRA-
JOWA LISTE co 5 lat
sktadaja sprawozdanie
z prowadzonych dzia-
fan ochronnych;
zmienia si¢ w ciagu 5
lat kontekst (spotecz-
ny, finansowy, kultu-
rowy, marketingowy
itd.)  funkcjonowania
zjawiska;

zmienia si¢ w ciagu
5 lat sktad wspolnoty
depozytariuszy  (ktos
umiera, kto§ dotacza
do wspolnoty; zmienia
si¢ lider);

zmienia si¢ w ciagu
5 lat zestaw zagrozen
wobec zjawiska.

Sprawdzenie, czy 1 w jakim
zakresie zostaly zrealizowa-
ne dziatania zapisane w planie
ochrony (zat. 3 do wniosku);
sprawdzenie, czy zjawisko wpi-
sane na list¢ cechuje zywotnos¢
oraz czy jest wlasciwie i dosta-
tecznie chronione;
sprawdzenie, czy $rodki ochro-
ny byly adekwatne do poja-
wiajacych si¢ zagrozen (czy
depozytariusze wykazali = si¢
elastycznoscig i uwaznoscia);
sprawdzenie, czy dziatania
depozytariuszy nie stanowity
zagrozenia dla zywotno$ci zja-
wiska;

sprawdzenie, czy dziatania
depozytariuszy nie stanowity
zagrozenia dla jedno$ci wspol-
noty;

sprawdzenie, czy dzialania de-
pozytariuszy nie stanowity za-
grozenia dla zrownowazonego
rozwoju spotecznosci;
zwrdcenie uwagi depozytariu-
szy na nowy kontekst i zagro-
zenia wobec zjawiska oraz na
zmiany wewnatrz wspolnoty.

Depozytariusze do-
konuja  autoewalu-
acji swoich dziatan
ochronnych z minio-
nego 5-lecia;
depozytariusze pod-
daja swoje dziatania
ocenie zewngtrznej,
co wzmaga odpowie-
dzialnos¢ za ochrong
zjawiska;
depozytariusze bar-
dziej szczegodtowo,
z wigkszym rozezna-
niem w kwestiach
ochrony ndzk, planu-
ja ochrong zjawiska
na kolejne 5 lat;
uaktualnione przez
depozytariuszy plany
ochrony zjawiska na
kolejne 5 lat.
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DEPOZYTARIUSZE
APLIKUJACY 0]
WPIS ZJAWISKA NA
KRAJOWA  LISTE,
planujac  ochrong w
zat. 3 do wniosku, beda
kierowali si¢ wytycz-
nymi dot. monitoringu.

Uswiadomienie  depozytariu-
szom, ze na nich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za efekty de-
klarowanych we wniosku dzia-
fan ochronnych;

uswiadomienie  depozytariu-
szom, ze efekty ich dziatan
ochronnych beda podlegaty

Depozytariusze bar-
dziej odpowiedzial-
nie beda planowali
i realizowali oddolne
dziatania ochronne.

ocenie zewngtrznej;

wskazanie  depozytariuszom
zasad 1 kierunkéw planowania
i realizacji adekwatnej ochrony
dziedzictwa;

zwrocenie uwagi depozytariu-
szy na to, ze dziedzictwo zyje,
zmienia si¢ wraz ze wspolnota,
co nalezy uwzglednia¢ w planie
ochrony.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Tak zarysowane cele i1 efekty monitoringu wskazuja, ze proces mo-
nitoringu ma duzy potencjat wplywania jednocze$nie na wiele struktur
systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego:

— bedzie dzialaniem na tkance wspolnoty depozytariuszy i1 dlatego

moze — zle poprowadzony — negatywnie wptyna¢ na jej spojnos¢;

— jest etapem budowania systemu ochrony dziedzictwa niematerialne-

go w Polsce — postuzy ewaluacji tego systemu i pozwoli dziata¢ efek-

tywniej instytucjom odpowiedzialnym za opracowanie i wdrazanie
strategii ochrony niematerialnego dziedzictwa;

— wzmocni wiedz¢ depozytariuszy na temat ochrony i odpowiedzial-

no$¢ za dziedzictwo itd.

Z wymienionych powodow nalezy z ogromnym rozmystem podcho-
dzi¢ do realizacji monitoringu zjawisk wpisanych na Krajowa liste, opra-
cowania zasad 1 wytycznych, a takze systematycznie ewaluowa¢ zarowno
ten proces, jaki i formularze i zasady.
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Co chcemy monitorowa¢?

Zadane w powyzszym tytule pytanie zawiera zaimek ,,co”. Nie jest
to tylko kwestia czysto jezykowa, gdyz pokazuje, ze warto trzymac si¢
dotychczas uzywanych sformutowan: ,,monitoring Krajowej listy” oraz
»~monitorowanie zjawisk wpisanych na Krajowa list¢”. Potocznie stowo
»~monitoring” ewokuje znaczenia: obserwacja i kontrola, $ledzenie i ana-
liza (Dubisz 2006: 796), staty nadzér nad jakim$ obiektem chronionym®.
Niosg one negatywne skojarzenia, przywotuja na mysl nadzorce, przymus
prawny, sankcje, kary. Te sensy nabralyby jeszcze bardziej negatywnego
wydzwieku, gdyby jakkolwiek, niechcacy nawet zasugerowac, ze moni-
toringowi beda podlega¢ depozytariusze, wspolnota.

Przechodzac do kwestii stricte merytorycznych, odpowiedz na pytanie
postawione w tytule podrozdziatu znajdujemy w Wytycznych do wniosku
o wpis na Krajowa list¢ (pkt 6.2 1 6.3). Czytamy:

Whioskodawcy (...) sa zobowiazani do sktadania okresowych sprawozdan z re-
alizacji planu dzialan podtrzymujacych zywotno$¢ i stuzacych ochronie, stano-
wiacego zatacznik nr 3 do wniosku. (Wytyczne..., pkt 6.2.)

Monitoring Krajowej listy polega na weryfikacji realizacji planu dziatan pod-
trzymujacych zywotno$¢ i stuzacych ochronie oraz sprawdzaniu, czy wpisane
na Krajowa list¢ elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego pozostaja
zywe 1 sg aktywnie przekazywane z pokolenia na pokolenie. (Wytyczne..., pkt
6.3)

Wskazane zostaja cztery elementy, ktore maja by¢ monitorowane:

1) realizacja planu dziatan ochronnych, zgtoszonych w zataczniku nr 3 do wnio-
sku;

2) stan zywotnosci zjawiska;

3) przekazywanie z pokolenia na pokolenie;

4) aktywne przekazywanie.

W zasadzie pokrywaja si¢ one z waznymi, definicyjnymi cechami
dziedzictwa niematerialnego, niemniej nie ze wszystkimi. Ponadto uzyte
pojecia zakresowo si¢ pokrywaja: przekazywanie z pokolenia na poko-
lenie mozna rozumie¢ jako element zywotnosci; przekazywanie jest ze
swej natury aktywnoS$cig, zatem nie jest jasne, co miatby wnie$¢ przy-

¢ Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/monitoring.html (do-
step: 14.02.2020)
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miotnik ,,aktywne” w tym kontek$cie. Nie pozostaje zatem nic innego,
jak konieczno$¢ wskazania przez instytucje panstwa, co de facto ma by¢
przedmiotem monitoringu i jak to zostanie zdefiniowane w aspekcie mo-
nitoringu.

Problemoéw juz na etapie namystu nad wytycznymi do monitoringu
przysparza fakt silnego zréznicowania charakteru zjawisk wpisanych
na Krajowa liste (i tych, ktore zostang wpisane w przysztosci): zjawiska
dziedzictwa niematerialnego moga przejawia¢ si¢ w jednej lub kilku do-
menach (Konwencja 2003 art. 2 pkt 2); r6zna charakterystyke (liczbowa,
wiekowa, geograficzna, relacji) maja wspolnoty depozytariuszy; kazde ze
zjawisk wymaga innych dziatan ochronnych, gdyz podlega innym pro-
cesom kulturowym i zagrozeniom; rézne formy ochrony zadeklarowali
depozytariusze w planach ochrony itd. I te kwestie nalezy mie¢ na wzgle-
dzie w trakcie realizacji monitoringu i ksztattowania zasad, ktore powinny
uwzgledni¢ zrdznicowanie i indywidualne podejscie do poszczegdlnych
zjawisk, jak tez — nada¢ zasadniczy sens i utrzymac¢ nadrzg¢dny, generalny
ton.

Na poczatek proponuj¢ podda¢ dyskusji dwa wymiary monitoringu,
jakie wytaniajg si¢ z przegladu zebranych materiatéw: 1. Monitoring re-
alizacji planu dziatan ochronnych; 2. Monitoring Zywotno$ci niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Oba zostaly zasygnalizowane depozyta-
riuszom podczas sktadania przez nich wniosku o wpis na Krajowg liste,
dlatego uwazam, ze do pewnego stopnia nalezy tych ,,umow dotrzymy-
wac”, gdyz pacta sunt servanda. Raczej nie wykluczaja si¢, jednak omo-
wi¢ je w osobnych paragrafach, co powinno utrzymaé porzadek dalszych
dyskusji nad zasadnos$cig i sposobem odzwierciedlenia w procedurze mo-
nitoringu.

Monitoring realizacji planu dzialan ochronnych

Pierwszym problemem, ktéry na tym polu dostrzegam, jest punkt od-
niesienia dla sprawozdania ,,z realizacji planu dziatan podtrzymujacych
zywotno$¢ i stuzacych ochronie, stanowigcego zatacznik nr 3 do wniosku”
o wpis na Krajowg listg, zapowiedzianego w Wytycznych (Wytyczne...,
pkt 6.2.). Ot6z nawet pobiezny przeglad (losowo wybranych, dostepnych
mi jako czlonkini Rady ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego)
proponowanych przez depozytariuszy planow ochrony pokazuje, ze cze-

30



Monitoring elementéw wpisanych na Krajowa liste...

sto planuja oni ochron¢ na krocej niz 5 lat albo na 5 lat lub wigcej bez
réznicowania dziatan na osi czasu. Autorzy tabeli skupili si¢ na kwestii
naktadoéw finansowych, cho¢ to nie one maja by¢ teraz przedmiotem mo-
nitoringu. Tabele t¢ zatem mozna ocenia¢ jako niewystarczajacg dla po-
budzenia depozytariuszy do poglgbionego, metodycznego zastanowienia
si¢ nad dzialaniami na rzecz ochrony dziedzictwa. Jesliby rzeczywiscie
wprost do niej nawigzywac, tworzac formularz sprawozdania, wydaje sig,
ze mozna jedynie zada¢ pytanie, czy impreza si¢ odbyla, i uzyskaé nie-
wiele nam dajacg odpowiedz ,.tak/nie”, dopytujac nastgpnie ,,czemu nie”
albo ,,jak wplynetla na podtrzymanie zywotnosci zjawiska”, spodziewajac
si¢ ogolnych, opisowych odpowiedzi, moze tendencyjnych. Pozwolityby
one utrzymac zjawisko na Krajowej liscie, ale czy moga by¢ pomocne de-
pozytariuszom w dalszym, odpowiedzialnym planowaniu i realizowaniu
ochrony zjawiska? Obawiam si¢, ze odpowiedz nie moze by¢ pozytywna,
co nakazuje otwarcie poglebionej debaty nad dwiema sprawami: 1) jak
oszacowacé, czy 1 w jakim stopniu planowane przez depozytariuszy dzia-
fania ochronne podtrzymaly zywotno$¢ zjawiska; 2) czy (i ewentualnie
jak) przeformutowac tabelg z zalacznika 3 do wniosku o wpis na Krajowa
listg.”

" Chce zasygnalizowac, ze w opracowaniu zasad szacowania wptywu deklarowanych
we wniosku o wpis dziatan na rzecz zywotnosci zjawiska dobrze bytoby odnies¢ si¢ do
wskaznikow stosowanych w formularzach wnioskéw o dofinansowanie w programach
MKIiDN (sekcja ,,Wskazniki). Sg to, co prawda, tylko wskazniki ilosciowe, ale mozna
sobie wyobrazi¢, ze kolejne dziatanie z tabeli z zal. 3 zostaje dla danego roku opisa-
ne przez depozytariusza najpierw z zastosowaniem odpowiednio dobranych zestawow
wskaznikow ilosciowych, a nastepnie — poprzez odpowiednio dobrany, przemyslany ze-
staw pytan otwartych, ktére pomoga depozytariuszom obserwowa¢ zmiany w zakresie
trwania zjawiska (mierniki jakosciowe i opisowe). Nalezatoby przy tym pamigtaé, zeby
te zestawy pytan byly na tyle ogdlne, aby mogly obstuzy¢ opis réznych form dziatan
ochronnych (warsztaty, festiwal, konkurs, impreza taczaca wiele form; wydawnictwo,
film, strona internetowa). Innym wyjsciem bylaby mozliwo$¢ wykorzystania przez de-
pozytariuszy przygotowanej listy wskaznikow w polaczeniu z mozliwoscig edytowania
ich tresci w celu dodania wskaznika specyficznego (jak jest teraz we wniosku MKiDN).
Problematyka miernikow i wskaznikow — a wiec kryteridow oceny podjetych dziatan pod
wzgledem efektywnosci dla podtrzymania trwania zjawiska — wymaga osobnego namy-
stu.
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Monitoring zywotnosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Na tym etapie rozwazan mozna postawic teze¢, ze przedmiotem mo-
nitoringu powinna by¢ zywotno$¢ zjawiska wpisanego na Krajowa liste.

Jak rozumie¢ zywotno$¢ zjawiska? Dotad dysponujemy dwiema po-
krewnymi definicjami pojecia zywotnos$ci elementu dziedzictwa niemate-
rialnego, wywiedzionymi z definicji niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego zawartej w art. 1 pkt 1 Konwencji 2003. Pierwsza jest opublikowana
w Wytycznych dotyczqgcych sktadania wnioskow (punkt 2.1.c), druga zas,
niepublikowana, zostata wypracowana przez Grupg¢ robocza ds. niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, dzialajaca w okresie 29 I - 19 VI 2018
r. w ramach Ogodlnopolskiej Konferencji Kultury (http://www.konferen-
cjakultury.pl). Na podstawie tych definicji mozna ostroznie zasugerowac,
ze cechami dziedzictwa niematerialnego wskazujacymi na jego zywot-
no$¢, ktére mozna bra¢ pod uwage w procesie monitoringu, sg:

1. aktualne praktykowanie (przez wspolnot¢ depozytariuszy sktada-
jacych wniosek o wpis na listg; w momencie procedury monito-
ringu);

2. ciaglos¢ praktykowania w okresie, ktérego dotyczy sprawozdanie;

3. forma zjawiska jest dynamiczna, zmienia si¢ w zalezno$ci od aktu-
alnych warunkow i potrzeb.

Mozna powiedzie¢, ze elementy 1. 1 2. dotycza aspektu czasu
(temporalnego), a element 3. aspektu przedmiotowego (w kore-
lacji z temporalnym), w ramach ktérego warto uchwyci¢ stopien
zachodzacych zmian w formie zjawiska ale tez w przekazywanych
tresciach.

Brak tu wyraznie aspektu podmiotowego, przewijajacego si¢
w opisach pojecia zywotnosci np. przez odwotanie do bezposred-
niego przekazu z pokolenia na pokolenie. W okresie 5 lat trudno
obserwowac zmiany generacji, ale jakie$ tendencje mozna uchwy-
ci¢ i od nich uzaleznia¢ plan ochrony na dalsze 5 lat;

4. charakterystyka wspolnoty depozytariuszy.

Rozumiem przez to sktad ilosciowy i jakosciowy wspdlnoty depozy-
tariuszy, dajacy si¢ opisa¢ w dwodch zakresach waznych dla przetrwania
dziedzictwa: po pierwsze, zmiana liczby czlonkéw wspdlnoty — kierunek
zmiany, powody, szanse 1zagrozenia z tego wynikajace; po drugie, wska-
zanie nowych cztonkoéw wspdlnoty depozytariuszy, ktérzy w ciggu 5 lat
podjeli w praktyce kultywowanie zjawiska; po trzecie, gotowo$¢ zaanga-

32



Monitoring elementéw wpisanych na Krajowa liste...

zowania si¢ dawnych i nowych depozytariuszy w kultywowanie zjawiska.
W niektorych przypadkach, np. rusznikarstwa cieszynskiego, w momencie
wpisu uprawianego przez jednego depozytariusza, w sprawozdaniu bedzie
mozna zapewne wskaza¢ nowych depozytariuszy z imienia i nazwiska.
Tymczasem w innych przypadkach, np. procesji towickiej na Boze Cialo,
szacunki beda raczej ogdlniejsze, liczby czy wiek nowych depozytariuszy
podawane w zaokragleniu i przyblizeniu itd. To zréZznicowanie powinien
uwzglednia¢ formularz monitoringu.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze w formularzu sprawozdania zakresowi
1.12. beda przypisane odpowiedzi do wyboru: ,.tak, nie; jesli nie, to pro-
sz¢ opisa¢ przyczyny zaprzestania/przerwania praktykowania zjawiska
1 np. wskaza¢ ewentualne sposoby zapobiegania kolejnemu przerwaniu
ciggtosci praktykowania zjawiska” itp. Zakres 3. za§ moglby by¢ powia-
zany z opisowa odpowiedzig na pytania: ,,Jak zmienilo si¢ zjawisko? —
jakie nowe elementy pojawily si¢ w jego formie; jakie dawne elementy
z jego formy zanikly; jakie nowe tresci, znaczenia, symbole zostaty mu
przypisane; jakie dawne tresci, znaczenia, symbole zanikly; z czego wy-
nikaja zmiany; jak te zmiany sg oceniane przez depozytariuszy w aspek-
cie ochrony dziedzictwa; jesli negatywnie — wskaza¢ w dalszym planie
ochrony sposoby zapobiegania tym zmianom; jesli pozytywnie — wskazaé
sposoby wzmocnienia tej zmiany” itp.

Opisujac zakres 4., depozytariusz mogtby odpowiada¢ na pytania:
,»Czy liczba depozytariuszy zjawiska ulegta / nie ulegla zmianie i dlacze-
g0? Czy pojawili si¢ nowi cztonkowie czynnie praktykujacy zjawisko?
Ilu ich jest? Czy sa to osoby ze srodowiska, spoza srodowiska? Czy zaan-
gazowanie depozytariuszy wzrasta, czy raczej maleje? Czy te zmiany sg
oceniane przez depozytariuszy pozytywnie, czy negatywnie w aspekcie
ochrony zjawiska? Jesli negatywnie — wskaza¢ w dalszym planie ochrony
sposoby zapobiegania tym zmianom; jesli pozytywnie — wskaza¢ sposoby
wzmocnienia tej zmiany” itp.

Ocena zakresOw przemiany zjawiska niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, jak si¢ wydaje, powinna by¢ zrelatywizowana do stanu zjawi-
ska 1 wspdlnoty depozytariuszy opisanych we wniosku o wpis na Krajowa
liste. Problematyka miernikow wymaga za$ dalszych rozwazan i dysku-
sji na kolejnych etapach organizacji i ewaluacji monitoringu. Kwestie te
komplikuje fakt, ze wskazniki ze swej istoty sa ,.kwalifikowalne 1 mie-
rzalne” (Varbanova 2015: 486; zob. tez Varbanowa 2015: 39-40; 458-460;
Babbie 2005: 139-146), podczas gdy wiele aspektow procesow i1 zmian
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dotyczacych dziedzictwa niematerialnego nie poddaje si¢ jasnemu zdefi-
niowaniu za pomocy liczb.

Zasady nadrzedne dla systemu monitorowania

W pracy nad wytycznymi do monitorowania zjawisk z Krajowej li-
sty warto mie¢ na uwadze szereg zasad generalnych, ktore tu zaledwie
wspomng. Dotykaja one r6znych wymiaréw funkcjonowania niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, wynikajac z Konwencji, polityki kultural-
nej UNESCO czy do$wiadczen z kontaktow polskich depozytariuszy np.
z NID podczas wpisu na liste itd. Te zasady to:

zasada zapewnienia szerokiej partycypacji; polega ona na petnym
uczestnictwie depozytariuszy w kazdym z dziatan dotyczacych ich
dziedzictwa; ta zasada na przyktad ttumaczy skladanie przez de-
pozytariuszy sprawozdania w procedurze monitoringu (tzw. auto-
ewaluacja) (Piotrowska, Lipska 2015: 18; Zalasinska 2014a: 175)%;
zasada spojnosci wspolnoty; w odniesieniu do Krajowej listy
K. Zalasinska wigze t¢ zasad¢ z terminem ,,inkluzyjno$¢” i obja-
$nia, Ze ma ona przede wszystkim stuzy¢ ,,wzmacnianiu spojno-
$ci spotecznej, podtrzymywanej w roznorodnych przejawach tego
dziedzictwa” (Zalasinska 2014b: 273); w odniesieniu do procesu
monitorowania oznacza, ze nie moze on w zadnym razie doprowa-
dza¢ do rozbicia czy ostabienia wigzi wewnatrz wspolnoty depo-
zytariuszy;

zasada zréwnowazonego rozwoju, wedle ktorej ,,nadrzednym
celem rozwojowym jest trwale zaspokajanie potrzeb ludzkich”,
ktore ,nastepuje przez realizacje celow: spotecznych i/lub go-
spodarczych i/lub $rodowiskowych, a tym samym przez wigzke
rozwojowa, czyli rozwdj spoteczny i/lub gospodarczy i/lub $ro-
dowiskowy. Istotne jest przy tym podkreslenie wspotzaleznosci
pomiedzy tymi trzema kategoriami rozwoju, ktére winny si¢ wza-
jemnie interaktywnie warunkowac, a proces rozwojowy powinien
zachodzi¢ w trdjsystemie” (Janikowski 2009: 26; zob. tez Jasie-
wicz 2013: 51-53; Janikowski 2009: 17-38; Ratajski 2013: 21-33);

8 O zasadzie zapewnienia szerokiej partycypacji zob. Konwencja 2003 art. 15. O wy-
kluczeniu spolecznosci depozytariuszy z dziatan ochronnych: Ratajski 2015: 18.
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+ zasada holistycznego podejscia do dziedzictwa, taczaca dziedzic-
two materialne, niematerialne, przyrodnicze itd.;

» zasada nieutrudniania depozytariuszowi wypetienia i1 ztozenia
sprawozdania, by to nie zniechgcalo wspdlnot do utrzymywania
wpisu zjawiska na Krajowej liScie badz nie bylo bariera zaporowa
dla innych wspolnot, ubiegajacych si¢ o wpis. Formularz i proce-
dura muszg by¢ wigc w miarg proste i jednocze$nie maksymalnie
rzeczowe, by monitoring przynidst spodziewane efekty.

Monitoring i co dalej?

Na monitoringu nie konczy si¢ proces ochrony zjawiska dziedzic-
twa niematerialnego wpisanego na Krajowa listg. Monitoring powinien
zaczyna¢ nowy etap tej ochrony, zarowno dla depozytariuszy, jak i dla
instytucji odpowiedzialnych w naszym kraju za system ochrony. Nalezy
go postrzegac¢ jako szans¢ na wzmacnianie zywotnosci zjawisk dziedzic-
twa niematerialnego, co bedzie mozliwe do osiggniecia pod warunkiem,
ze poza stwierdzeniem zywotno$ci danego elementu i ewaluacji dziatan
ochronnych za ostatnie 5 lat formularz monitoringu bedzie mial rowniez
czg$¢ drugg — planowanie dziatan podtrzymujacych zywotno$¢ i stuza-
cych ochronie na kolejne 5 lat.

Ze wzgledu na zasade¢ nieutrudniania depozytariuszom wypehiania
dokumentéw dotyczacych zjawiska rozwazytabym w ramach planu dal-
szej ochrony ponowienie prosby o wskazanie zagrozen i sposobow prze-
ciwdziatania im oraz niwelowania skutkow ich wystepowania. Namystu
wymaga dalsze uszczegotawianie tej kwestii, niemniej istotne jest, by de-
pozytariusze rozwazyli, czy zagrozenia sprzed 5 lat istniejg nadal, czy
udato im si¢ w jakiej$ mierze ztagodzi¢ ich skutki, czy moze pojawily si¢
nowe (a moze nie tyle pojawily, co zostaty przez depozytariuszy dostrze-
zone)’. Logika nakazuje, by od ustalenia zagrozen rozpocza¢ planowanie
ochrony.

? Jak obserwuje, we wnioskach o wpis zjawiska na liste opis zagrozen czgsto trakto-
wany jest po macoszemu, co wynika, jak przypuszczam, z niewielkiego zorientowania
depozytariuszy w kwestii zagrozen.
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Whioski

1. Kwestia opracowania wytycznych w zakresie sposobu prowadzenia
monitoringu niematerialnego dziedzictwa kulturowego (wraz z formula-
rzem/formularzami i instrukcjg) jest sprawa niezwykle delikatna, ale tez
réwnie wazng, o wielowymiarowych skutkach.

2. Najdonioslejszym i nadrzgdnym celem monitoringu moze si¢ sta¢
wplywanie na depozytariuszy i zachecanie ich do bardziej efektywnych,
swiadomych i kompleksowych dziatan stuzacych wzmocnieniu zywotno-
$ci zjawiska dziedzictwa niematerialnego'®.

3. Monitorowanie elementu dziedzictwa powinno by¢ polaczone z pla-
nowaniem przez depozytariuszy ochrony na kolejne 5 lat.

4. Monitorowanie elementdw niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go nalezy postrzega¢ jako jeden z etapdw procesu strategicznego plano-
wania w Polsce systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego i zarza-
dzania nim. Opracowanie i ewaluacja wytycznych do monitoringu (wraz
z formularzami) jest dzi§ zadaniem najwyzszej wagi dla procesu ochrony
dziedzictwa niematerialnego w Polsce.

5. Pracujac nad zasadami monitoringu, warto od razu mie¢ w per-
spektywie procedury opracowywania, wdrazania i ewaluacji programu
naprawczego, jaki depozytariusze zaplanujg i podejma w wypadku nega-
tywnego wyniku monitoringu (por. pkt 7 Wytycznych).

6. Warto w szerszym gronie ekspertow przedyskutowaé, co de facto
ma by¢ przedmiotem monitoringu i jak to zostanie w aspekcie tego pro-
cesu zdefiniowane.

7. W procedurze monitoringu warto utrzymac etap autoewaluacji, czyli
sporzadzania sprawozdania przez depozytariuszy, co rowniez jest bardzo
frapujagcym tematem.

8. Warto pomysle¢ o dyskusji nad kwestiag monitoringu w gronie eks-
pertow w zakresie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zarzadzania
dziedzictwem, planowania strategicznego w kulturze, animatorow i bada-
czy kultury ludowej; koniecznie z udziatem depozytariuszy.

9. Interesujace byloby rowniez zapoznanie si¢ z dobrymi praktykami
w zakresie monitoringu przeprowadzanego w innych sektorach kultu-
ry, w odniesieniu do innych przejawoéw dziedzictwa (naturalnego, ma-
terialnego itd.) oraz monitoringu dziedzictwa niematerialnego w innych

10'W definicjach depozytariusza w polskich dokumentach proponuj¢ wobec tego do-
da¢ sformutowanie: ,,odpowiedzialni za zywotno$¢ i ochrong dziedzictwa”.
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krajach, ktore — jak przekazat mi na przyklad przewodniczacy krajo-
wej rady do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturowego Republiki
Czeskiej — stoja przed podobnymi do polskich problemami.
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