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STRESZCZENIE

Wstep: Do choréb niezawodowych zwiazanych z pracg zalicza si¢ schorzenia o wieloczynnikowym pochodzeniu, ktére w swietle
obowiazujacych przepiséw nie moga by¢ uznane za choroby zawodowe, ale na ktérych rozwdj, przebieg lub rokowanie moze mie¢
wplyw srodowisko pracy lub sposéb jej wykonywania. Rozwazajac ich wplyw na rynek pracy, oprocz absencji chorobowej, zjawiska
prezenteizmu oraz skrécenia aktywnosci zawodowej, nalezy réwniez mie¢ na uwadze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownikow
roszczen odszkodowawczych z tytutu konsekwencji ich wystapienia. Material i metody: Analizie poddano uregulowania prawne
oraz orzecznictwo dotyczace mozliwosci i zasad dochodzenia przez pracownika roszczen odszkodowawczych od pracodawcy z ty-
tutu wystapienia choroby niezawodowej zwigzanej z praca. Wyniki: Orzecznictwo odpowiadajace celowi pracy nawigzywalo do
przepiséw Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r. W tekscie przedstawiono
przyktady choréb niezawodowych uznawanych za zwigzane z pracg oraz wymagane prawem przestanki, niezbedne do dochodze-
nia swoich roszczen w sadzie przez pracownika. Oméwiono réwniez formy roszczen cywilnoprawnych. Wnioski: Pomimo braku
szczegotowych regulacji prawnych w Polsce, niezawodowe choroby zwiazane z pracg, a w szczegdlnosci ich skutki, moga mie¢ wplyw
na sytuacje prawng zaréwno pracownika, jak i pracodawcy. Pracownikowi przyznano prawo dochodzenia od pracodawcy roszczen
odszkodowawczych na mocy przepiséw Kodeksu cywilnego. W zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnosci pracodawcy, konieczne jest
wykazanie spelnienia odpowiednich przestanek w celu wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. Uswiadomienie pracodaw-
com konsekwencji prawnych i finansowych powinno wspoméc stuzbe medycyny pracy w intensyfikacji dziatan ukierunkowanych
na zapobieganie wszystkim, rowniez niezawodowym, chorobom zwigzanym z warunkami pracy. Med. Pr. 2018;69(5):539-546

Slowa kluczowe: choroby zwigzane z praca, choroby zaostrzajace sie pod wplywem pracy, choroby zawodowe,
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pracodawcy, roszczenia cywilnoprawne pracownika, orzecznictwo

ABSTRACT

Background: Non-occupational work-related diseases refer to health problems of multifactorial etiology, the occurrence, devel-
opment and prognosis of which may be affected by work environment or by the way the work is performed but are not treated
as occupational diseases under the applicable law. When analyzing their impact on labor market, it is necessary to also consider
the employees’ right to put in a claim for compensation due to the consequences of the occurrence of such diseases. Material and
Methods: Legal regulations as well as judicial decisions on the possibilities and methods of pursuing claims for compensation
from an employer due to the occurrence of non-occupational work-related disease were analyzed. Results: The analyzed legal
regulations and judicial decisions referred to the regulations of the Labour Code, Civil Code and Resolution of the Supreme Court
of 4 December 1987. The paper presents examples of non-occupational diseases considered to be work-related and conditions
necessary to assert a claim by the employee at the court. Conclusions: Despite the lack of precise legal regulations in Poland,
non-occupational work-related diseases may impact the legal situation of employees as well as employers. Employees are granted
the right to claim for compensation from their employers in accordance with the Civil Code. Depending on the employer’s legal
responsibility, it is necessary to prove the meeting of the appropriate essential conditions to put in a claim for damage. Raising
the employers’ awareness of the legal and financial consequences shall support the occupational medicine services in intensifying
their activity aimed at preventing all work-related diseases. Med Pr 2018;69(5):539-546
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WSTEP

Problemy zdrowotne zwiazane z pracg obejmuja nie
tylko choroby zawodowe, ale réwniez duza grupe cho-
réb o wieloczynnikowym pochodzeniu, na ktérych
rozwdj, przebieg lub rokowanie moze wplywa¢ $rodo-
wisko pracy lub sposéb jej wykonywania. Okredla sie
je zwykle mianem choréb parazawodowych, posrednio
zwigzanych z praca lub zaostrzajacych si¢ pod wptly-
wem pracy. Ta ostatnia nazwa jest odzwierciedleniem
nomenklatury anglojezycznej, gdzie w piSmiennictwie
obok choréb zawodowych (occupational diseases) wy-
stepuja choroby zwigzane z praca (work-related disea-
ses) i zaostrzajace si¢ pod wplywem pracy (work-exac-
erbated) [1,2].

Schorzenia te nie mogg by¢ uznane za choroby za-
wodowe, poniewaz nie spelniaja warunkéw ich defi-
nicji ujetej w art. 2351 Kodeksu pracy (k.p.) [3], zgod-
nie z ktéra musza by¢ wymienione w wykazie choréb
zawodowych oraz mozna w wyniku oceny warunkow
pracy stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopo-
dobienstwem, ze zostaly spowodowane ,narazeniem
zawodowym”, czyli dzialaniem czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pra-
cy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy.
W wielu przypadkach to wlasnie czynniki srodowiska
pracy odgrywaja istotng role w ujawnieniu sie schorze-
nia czy nasilenia jego przebiegu.

Przykladem takich nieujetych w wykazie choréb za-
wodowych schorzen sg choroby narzadu ruchu (np. zes-
poty bolowe kregostupa), uktadu krazenia (np. nadci-
$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca) oraz
zaburzenia psychiczne i zachowania.

Epidemiologia choréb zwiazanych z pracg wskazuje
na ich znaczne rozpowszechnienie w populacji, a przez
to realny wplyw na rynek pracy. Wprawdzie w Polsce
od kilku lat stwierdza si¢ mniej niz 2,5 tys. przypad-
kow chordéb zawodowych rocznie (w 2014 r. zanoto-
wano 2351 choréb zawodowych, czyli 16,5 przypadku
na 100 tys. pracujacych, a w 2016 r. — 2119 przypadkéw
choréb zawodowych, czyli 14,3 przypadku na 100 tys.
pracujacych) [4], nie oznacza to jednak poprawiajacego

sie stanu zdrowia pracujacych, tylko zmiane rodza-
ju probleméw. Obecnie to zaburzenia zdrowia psy-
chicznego, choroby ukfadu krazenia, narzadu ruchu
i nowotwory sa gtéwnymi przewlektymi problemami
zdrowotnymi pracownikéw [5]. Co wiecej, w patoge-
nezie wielu z tych choréb czynniki szkodliwe i uciaz-
liwe $rodowiska pracy odgrywaja znaczng role. Na
przykiad na rozwdj nadci$nienia tetniczego, na ktore
choruje ok. 9 mln Polakéw [6], wplywaja rowniez za-
wodowe czynniki ryzyka, w tym fizyczne i chemicz-
ne, mikroklimat, elementy organizacji pracy, takie jak
nadmierny lub niedostateczny wysilek fizyczny, praca
zmianowa, a zwlaszcza nocna, czy tez stres wynikajacy
z nadmiernego obcigzenia psychospolecznego [7].

Rozwazajac wplyw chordéb niezawodowych zwiaza-
nych z praca na rynek pracy, mozna wyrdzni¢ skutki
ogoélnospoteczne i wynikajace z indywidualnych relacji
pracodawca—pracownik.

Wsrdd ogolnospotecznych skutkéw choréb nieza-
wodowych zwigzanych z pracg nalezy uwzglednic:

absencje chorobowa - czyli spowodowang skutka-

mi choroby krétkotrwalg nieobecnos$¢ pracownika

W pracy,

zjawisko prezenteizmu - definiowane jako obec-

no$¢ w pracy mimo probleméw zdrowotnych oraz

wynikajacy z takiego zachowania obnizony poziom
produktywnosci w pracy, zdolnosci do niej i zaan-

gazowania w nig [8],

skrocenie aktywnosci zawodowej zwigzane z renta-

mi spowodowanymi niezdolnoscig do pracy,

skrocenie aktywnosci zawodowej spowodowane

przedwczesnym zgonem.

Biorac natomiast pod uwage indywidualne relacje
pracodawca-pracownik, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢
dochodzenia przez pracownikéw stosownie do posta-
nowien Kodeksu cywilnego (k.c.) [9] roszczen odszko-
dowawczych z tytulu choroby spowodowanej warun-
kami pracy, niebedacej choroba zawodowa.

W polskim ustawodawstwie choroby niezawodowe
zwigzane z praca nie majg umocowania prawnego, po-
niewaz w przeciwienstwie do choréb zawodowych nie
okreslono w sposob sformalizowany zasad ich dia-
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gnostyki i dokumentowania, a takze metod zbierania
i przetwarzania danych. Nie oznacza to jednak, ze zo-
staly one pominiete w obowigzujacym porzadku praw-
nym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) i sadow
powszechnych.

Celem publikacji byla identyfikacja uregulowan
prawnych oraz orzecznictwa w zakresie obowigzkow
i odpowiedzialnosci pracodawcéw z tytulu wystapienia
choroéb niezawodowych zwiazanych z praca w Polsce.

MATERIAL | METODY

Realizujac zalozony cel pracy, w pierwszej kolejnosci
przeanalizowano przepisy k.p. Wyodregbniono te zwig-
zane z tematyka pracy, tj. art. 227, przepisy rozdziatu VII
(Wypadki przy pracy i choroby zawodowe), dziatu 14
(Przedawnienie roszczen) oraz art. 300 k.p. [3].

Poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisoéw k.c., zawarte w art. 300 k.p., poddano ana-
lizie przepisy k.c., wyodrebniajac grupe przepiséw
okreslajacych zasady odpowiedzialnosci i naprawienia
szkody, tj. art. 415, 435, 442", 444, 445, 446, 447, 448
oraz art. 362 [9].

Wyboru orzecznictwa dokonano za pomocg pro-
gramu LEX Sigma Serwisu Informacji Prawnej Wolters
Kluwer Polska S.A., wykorzystujac nastepujace filtry:
»praca i zabezpieczenie spofeczne”, ,,choroby zawodo-
we”, ,choroby zwiazane z pracg’, ,,obowiazek napra-
wienia szkody w razie uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia”. Odrzucono orzeczenia nieaktualne
(niemajace zastosowania do obowigzujacego porzadku
prawnego, poniewaz w wyniku zmian przepiséw praw-

nych utracity aktualnos¢) i te, ktérych tezy nie zostaty
ocenione co do aktualno$ci.

WYNIKI

Zestawienie wynikow badania przedstawiono w ta-
beli 1.

Z art. 300 k.p. bylo powigzanych 3961 orzeczen sa-
dow. Jako aktualne zostato wskazanych 209 orzeczen,
z czego 6 poddano dalszej analizie jako orzeczenia
obejmujace problematyke niniejszej pracy, przy czym:

tezy 2 orzeczen wprost wskazywaly na kwestie cho-

réb niezawodowych zwigzanych z pracg [10,11],

4 orzeczenia poruszaly kwestie odpowiedzialnosci

pracodawcy na podstawie przepisow k.c. i stanowily

przyczynek do rozwazan na temat ogélnych zasad
odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku sfor-
mulfowania przez pracownika roszczen w oparciu

o przepisy k.c. [12-15].

Wsrod przepiséw k.c. przeanalizowano orzecznic-
two powigzane z art. 415. Ze wskazanym przepisem
bylo powiazanych 7042 orzeczen sadéw, przy czym
jako aktualne wskazano 688. Z uwagi na liczbe orze-
czen i ich zakres podzielono je w oparciu o wybrane
deskryptory.

Pierwszym filtrem byta dziedzina ,praca i zabez-
pieczenie spoleczne”. Sposrod 108 tak wyizolowanych
orzeczen 6 traktowalo o odpowiedzialnosci praco-
dawcy i wysokosci odszkodowania naleznego pracow-
nikowi w przypadku wystapienia choroby zawodo-
wej lub zaistnienia wypadku przy pracy. Orzeczenia
te tym samym umozliwialy odniesienie cytowanych

Tabela 1. Orzeczenia polskich sagdéw w sprawach roszczen odszkodowawczych dotyczacych choréb niezawodowych zwigzanych z praca
na podstawie obecnych uregulowan prawnych w zakresie obowigzkéw i odpowiedzialnosci pracodawcow z tego tytutu*

Table 1. Polish judicial decisions in claims for damages related to non-occupational diseases related to work on the basis

of current legal regulations in the scope of obligations and responsibility of employers for the this occurrence*

Orzeczenia sadowe
Judicial decisions

Zrédlo (n]
Materials
ogdtem aktualne odnoszace sie do chordb zwigzanych z praca
total up-to-date referring to work-related diseases
Kodeks pracy / The Labor Code 3961 209 2
Kodeks cywilny / The Civil Code 7 042 688 6
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r., 31 31 2

III PZP 85/86 / Resolution of the Supreme Court
of 4 December 1987

* Na postawie wyboru orzecznictwa dokonanego przy pomocy programu LEX Sigma Serwisu Informacji Prawnej Wolters Kluwer Polska S.A. z wykorzystaniem filtrow:
»praca i zabezpieczenie spoteczne”, ,,choroby zawodowe”, ,,choroby zwiazane z pracy”, ,,obowigzek naprawienia szkody w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju
zdrowia” / Based on the choice of jurisprudence made by the LEX Sigma program of the Legal Information Service Wolters Kluwer Polska S.A. and used filters: ,work
and social security”, ,occupational diseases”, ,work-related diseases”, ,obligation to repair damage in the event of injury or causing health disorder”.
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w nich przepiséw k.c. do sytuacji pracownika, ktéry
dochodzi roszczen odszkodowawczych na ich podsta-
wie w przypadku zaistnienia choroby niezawodowej
zwiazanej z pracg [16-21]. W tej grupie znalazly sie
réwniez 3 orzeczenia, ktore zostaly takze powigzane
zart. 300 ustawy k.p. [14,22,23].

Drugim filtrem byl ,,obowigzek naprawienia szko-
dy w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia”. Sze§¢dziesigt pie¢ orzeczen powigzano z po-
wyzszym deskryptorem, przy czym 4 z nich poruszaty
kwestie ogdlnej odpowiedzialnosci pracodawcy i zo-
staly poddane dalszej analizie [24-27]. Stosujac wyzej
wymienione filtry, 7 orzeczen powigzano z oboma de-
skryptorami, przy czym 3 z nich odnoszg si¢ posrednio
do tematu publikacji [28-30].

W przypadku uchwaly SN z dnia 4 grudnia 1987 r.
[10], przy zastosowaniu filtra ,orzeczenia cytujace”, zna-
leziono 31 aktualnych orzeczen sadéw, z czego 9 nawia-
zywalo do problematyki niniejszej pracy:

2 orzeczenia bezposrednio odwolywaly sie w swej

tezie lub uzasadnieniu do tematyki choréb niezawo-

dowych zwigzanych z praca [31,32],

4 orzeczenia byly zwigzane z roszczeniami przystu-

gujacymi pracownikom w sytuacji wypadku przy

pracy [33-36],

1 orzeczenie traktowalo o przyczynieniu si¢ pra-

cownika do powstania uszczerbku zdrowia [37],

teza 1 orzeczenia dotyczyla odpowiedzialnosci od-

szkodowawczej pracodawcy [38],

1 orzeczenie poruszalo kwestie statusu w postepo-

waniu cywilnym decyzji Panstwowego Inspektora

Sanitarnego stwierdzajacej chorobe zawodowa [39].

OMOWIENIE

Analizujac uregulowania prawne w zakresie choréb
zwiazanych z pracg, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroé-
ci¢ uwage na dotychczas stosowang wobec nich termi-
nologie. Wyraznie, na réwni z chorobami zawodowy-

mi, wyodrebniono je w przepisach k.p. [3] oraz Ustawy

z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy

(SMP) [40]:

1. Zgodnie z art. 227 i 236 k.p. pracodawca jest obo-
wigzany stosowac $rodki zapobiegajace chorobom
zawodowym i innym chorobom zwigzanym z wy-
konywana praca, a takze systematycznie analizowac
przyczyny wypadkéw w pracy, choréb zawodowych
i innych choréb zwigzanych z warunkami $rodowi-
ska pracy i na podstawie wynikéw tych analiz stoso-
wac wlasciwe $rodki zapobiegawcze [3].

2. W art. 6. ustawy o SMP [40] wskazano, ze stuzba
medycyny pracy jest wlasciwa do realizowania za-
dan z zakresu sprawowania profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracujacymi, w tym m.in. przez
prowadzenie czynnego poradnictwa w stosunku
do chorych na choroby zawodowe lub inne choroby
zwigzane z wykonywang pracg.

W doktrynie i orzecznictwie choroby zwigzane z pra-
ca s okreslane jako choroby pracownicze lub spowodo-
wane warunkami pracy, niebedace chorobami zawodo-
wymi, oraz jako choroby zwigzane z wykonywana praca.

Termin ,,choroba spowodowana warunkami pracy;,
niebedaca chorobg zawodowa” zostal uzyty w uchwale
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 4 grudnia 1987 r., III PZP
85/86, OSNC 1988, nr 9, poz. 109 [10].

Termin ,,choroba pracownicza”, stosowany rowniez
przez Szymanska [41], wykorzystano w nastepujacych
wyrokach SN:

z dnia 28 listopada 1997 r., IT UKN 360/71, OSNP

1998, nr 18, poz. 551, w ktérym wskazano, ze: ,,Cho-

roba o etiologii zwiazanej z warunkami pracy, a ktéra

nie jest choroba zawodowa, w rozumieniu art. 7 usta-
wy wypadkowej z 1975 r. okreslana jest w doktrynie

i orzecznictwie jako choroba pracownicza” [32];

z dnia 7 lipca 1995 r., IT PRN 6/95, OSNAPiUS 1996,

nr 4, poz. 61, w ktérym uzasadniano, ze: ,[...] do

roszczen odszkodowawczych opartych na przepi-
sach Kodeksu cywilnego z tytutu szkéd wywota-
nych wypadkiem przy pracy, chorobg zawodowa lub
pracowniczg (art. 442 § 1, 444 § 2), w tym o rente
wyrownawczg, dochodzonych przed sagdem pracy

(art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie maja zastosowania

w zakresie przedawnienia tego roszczenia przepisy

Kodeksu pracy (art. 292 § 2 k.p.)” [24];

z dnia 28 maja 1996 r., I PRN 7/96, gdzie stwier-

dzono, ze: ,do roszczen odszkodowawczych opar-

tych na przepisach Kodeksu cywilnego (art. 442 § 1,

art. 444 § 2), z tytulu szkéd wywotanych choroba

pracowniczg, w tym o rente wyréwnawczg, docho-

dzonych przed sadem pracy (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.),

nie majy zastosowania w zakresie przedawnienia

przepisy Kodeksu pracy (art. 292 § 2 k.p.) [31];

z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08, OSNP 2010,

nr 7-8, poz. 85: ,,[...] skutki choroby spowodowanej

warunkami pracy, niebedacej chorobg zawodowa

(choroba pracownicza)” [11]. Na ten wyrok powoluje

sie rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku

z dnia 6 lutego 2013 r., IIT APa 30/12 [42].

Dodatkowo w pi$miennictwie mozna spotkac ter-
min ,,choroby parazawodowe” [43-45]. Takie okreslenie
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zostalo réwniez przywolane w wyroku SN z dnia 14 gru-
dnia 2010 r., I PK 95/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 58: ,Za
nie mniej istotny przyklad nalezaloby uzna¢ obowiaz-
ki zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy (w tym m.in. informacjg¢ o ryzyku zawodo-
wym i sposobach jego zapobiegania, art. 226 pkt 2 k.p.,
w szczegolnosci w celu przeciwdziatania chorobom za-
wodowym i parazawodowym, art. 227 k.p.). Wszystkie
te przypadki i wiele innych pozwalaja na pociaganie
pracodawcy do odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr
osobistych pracownika (zdrowie — w tym psychiczne, zy-
cie)” [17].

Materialnoprawne przestanki stwierdzenia choroby za-
wodowej wyznacza definicja sformulowana w art. 235' k.p.
oparta na 2 przestankach: wystepowaniu danego schorze-
nia w wykazie choréb zawodowych oraz ustaleniu, ze zo-
stalo ono spowodowane dzialaniem czynnikéw szko-
dliwych dla zdrowia, wystepujacych w srodowisku pra-
cy lub w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy [3].
Nalezy podkresli¢, ze wykaz choréb zawodowych wska-
zany w Rozporzadzeniu Rady Ministréow [46] ma co
do zasady charakter zamkniety (nie liczac w uwarun-
kowany sposob otwartych 3 pozycji: 1, 17.9 oraz 26).
Stwarza to sytuacje, w ktdrej jedynie schorzenia w nim
ujete, po spelnieniu kolejnych przestanek ustawowych,
moga zosta¢ uznane za choroby zawodowe.

Pozostate choroby - ktére nie zostaly uwzglednio-
ne w wykazie choréb zawodowych lub nie odpowiadaja
definicji konkretnej choroby zawodowej, a na ktérych
rozwdj, przebieg lub rokowanie mialo réwniez wpltyw
srodowisko pracy lub sposoéb jej wykonywania - bedzie
mozna kwalifikowa¢ do choréb zwigzanych z praca.

Uzasadnienie do uznania choréb nieujetych w wy-
kazie choréb zawodowych za zwigzane z pracg moz-
na znalez¢ w orzecznictwie SN: schorzenia kregostupa
(dyskopatia) zostaly oméwione w wyrokach SN z dnia
28 maja 1996 r. [31] i z dnia 28 listopada 1997 r. [32], na-
tomiast cierpienia psychiczne wywotane spowodowa-
nym warunkami pracy niedostuchem - w wyroku SN
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. [11].

Podstawe do uznania schorzenia za zwigzane z pra-
g, ktére nie spetnia warunkow choroby zawodowej,
ilustruje rowniez dotyczacy niedostuchu wyrok SN
z dnia 19 marca 2008 r. [38]. W cytowanym wyro-
ku [38] SN wskazal, ze mozliwe jest takze dochodze-
nie przez pracownika od pracodawcy odszkodowania
oraz zado$¢uczynienia za szkode i krzywde wyrzadzo-
ng czynem niedozwolonym nawet wtedy, gdy zdarzen
wywolujacych szkode nie mozna zakwalifikowac jako
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W oma-

wianym przypadku po zakonczeniu pracy zawodowej
u gornika strzalowego stwierdzono tylko niewielki
niedostuch, ktéry nie dawat wowczas podstaw do roz-
poznania i stwierdzenia choroby zawodowej, ale z bie-
giem lat - gdy pracownik byl juz na emeryturze - ulegt
znacznemu poglebieniu. Sad Najwyzszy wskazal, ze
wieloletnia praca w warunkach narazenia organizmu
na oddzialywanie ponadnormatywnego hatasu co naj-
mniej uprawdopodabnia zwigzek stwierdzonego nie-
dostuchu z praca. Z tego powodu istnieje podstawa do
wskazania posredniego zwigzku przyczynowego scho-
rzenia z warunkami pracy, mimo Ze zasadnicze pogor-
szenie stuchu nastgpito juz na emeryturze. Przy tym
koncepcja adekwatnego zwiagzku przyczynowego, ktora
zaklada, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny
nie musza stanowic jej skutkéw ,,bezposrednich”, nie
eliminuje mozliwosci przypisania pracodawcy od-
powiedzialnosci odszkodowawczej za uszczerbek na
zdrowiu (szkode na osobie) [38].

Analizujac orzeczenia sadéw powszechnych, mozna
zauwazyc, ze sytuacja prawna pracownika na przestrze-
ni lat sie zmienita. Co do zasady jednolite stanowisko
judykatury w przedmiocie choréb zwiazanych z praca
zapoczatkowata uchwata z dnia 4 grudnia 1987 r. [10],
ktérg podniesiono do rangi zasady prawnej, podkre-
slajac tym samym jej doniostos¢ w obowigzujacym
porzadku prawnym. Pracownikowi w przypadku wy-
stapienia uszczerbku zdrowia spowodowanego stwo-
rzonymi przez pracodawce warunkami pracy przyzna-
no prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od pracodawcy. Stanowisko judykatury jednoznacznie
wskazalo, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za stworzone warunki pracy i ich
wplyw na zdrowie pracownika. Pracownikowi zostala
tym samym przyznana mozliwo$¢ wystapienia prze-
ciwko pracodawcy z roszczeniami odszkodowawczymi
na mocy przepisow k.c., a zatem w oparciu o inne prze-
pisy prawne niz k.p., ktéry to reguluje stosunki prawne
miedzy pracodawcg a pracownikiem i ksztaltuje gra-
nice odpowiedzialnosci zaréwno jednej, jak i drugiej
strony.

Pracownik, ktérego uszczerbek na zdrowiu powstat
wskutek choroby o etiologii zwigzanej z warunkami
pracy, a ktora w §wietle obowiazujacych przepiséw pra-
wa nie jest chorobg zawodowa, doznat szkody na osobie
i moze poprzez odestanie zawarte w art. 300 k.p. do-
chodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych
stosownie do przepiséw k.c., z uwzglednieniem zasad
odpowiedzialnosci pracodawcy, po spetnieniu wyma-
ganych prawem przestanek:
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1. Szkoda - uszczerbek zdrowia musi powsta¢ wskutek
choroby o etiologii zwigzanej z warunkami pracy.
Oznacza to, ze dane schorzenie jest nastepstwem
oddziatywania czynnikéw szkodliwych $rodowi-
ska pracy - za wystepowanie ktorych, podobnie jak
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, odpowie-
dzialno$¢ ponosi pracodawca - lub uleglo nasileniu
w wyniku tych czynnikow.

2. To na pracowniku ciazy koniecznos¢ udowodnienia
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda (uszczerb-
kiem zdrowia) a warunkami pracy i naruszeniem
przez pracodawce przepisow bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
prawdopodobienstwo musi by¢ wysokie i nie wy-
starczy jedynie stwierdzenie, ze zwiazek przyczyno-
wy jest mozliwy [10,32]. To pracownik za pomoca prze-
widzianych prawem $rodkéw dowodowych (w szcze-
gdlnosci bedzie to dowdd z opinii biegtych lekarzy)
jest zobowigzany wykazaé, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze jego schorzenie (uszczer-
bek zdrowia) powstalo w zwiazku z warunkami
pracy stworzonymi przez pracodawce. Nie wystar-
czy jedynie stwierdzenie pracownika, Ze pracodaw-
ca nie spelnil cigzacego na nim obowigzku i nie
zapewnil odpowiednich (wymaganych prawem)
warunkow pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 444 § 1 i art. 445 k.c.
roszczenia cywilnoprawne pracownika mogg przybra¢
forme jednorazowego odszkodowania badz swiadcze-
nia okresowego - renty [9]. Stosownie do postanowien
art. 444 § 21 § 3 k.c., w zaleznos$ci od powstalej szko-
dy (uszczerbku zdrowia), renta ta moze by¢ stata lub
tymczasowa [9]. Pracownik, wystepujac z roszczeniem
przeciwko pracodawcy, musi dysponowac na tyle pre-
cyzyjna wiedza na temat doznanego uszczerbku zdro-
wia i jego skutkéw, Zeby méc w oparciu o zgromadzone
dowody prawidtowo sformutowa¢ konkretne roszcze-
nie w oparciu o przepisy k.c.

Na przestrzeni lat, w zaleznosci od obowigzujacych
przepisow prawnych, réznie ksztaltowaly si¢ zakres
i wysokos¢ roszczen odszkodowawczych pracownikow,
opartych na przepisach k.c. Wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytulu choroby niebedacej
choroba zawodowa i jego zakres w znacznym stop-
niu determinowata Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych [47], a nastepnie uchylajaca ja Usta-
wa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych [48]. Okreslata ona w art. 32 krag oséb,

ktérym w przypadku stwierdzenia choroby zawodo-
wej albo wypadku przy pracy przystugiwato jednora-
zowe odszkodowanie z tytulu statego lub dlugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika.
Z kolei przepisy rozdziatlu 2 przedmiotowej ustawy
okreslaty sposéb obliczania wysokosci jednorazowego
odszkodowania, wskazujac wysoko$¢ odszkodowania
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, a takze sytuacje, w ktérych odszkodowanie
ulega zwiekszeniu. Okreslona w przedmiotowej usta-
wie kwota odszkodowania byla w trakcie jej obowigzy-
wania odpowiednio zwiekszana na mocy obowiazuja-
cych przepiséw prawnych.

Sad Najwyzszy poczatkowo stal na stanowisku, ze
roszczenia muszg miescic sie w zakresie i granicach prze-
widzianych w Ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych [10]. Podkredlil, ze nieuzasadnione zaréwno
prawnie, jak i spofecznie byloby przyznanie pracowniko-
wi wyzszego odszkodowania za rozstr6j zdrowia spowo-
dowany chorobg zwigzang z warunkami pracy, lecz nie-
bedaca chorobg zawodows, niz wynosi odszkodowanie
nalezne pracownikowi w razie choroby zawodowej lub
wypadku przy pracy. Artykut 40 przedmiotowej ustawy
wskazywal, ze okreslone w niej $wiadczenia stanowia
zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu uszczerbku
na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, wykluczajac tym samym moz-
liwos¢ dochodzenia przez poszkodowanego pracownika
roszczen uzupelniajacych, na drodze powoddztwa cy-
wilnego. Wedlug SN roszczenia odszkodowawcze pra-
cownika z tytulu choroby spowodowanej warunkami
pracy, niebedacej choroba zawodowa, nie powinny wigc
wykracza¢ poza granice $wiadczen przystugujacych pra-
cownikowi z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywotanego
chorobg zawodowa. Dopiero skreslenie art. 40 Ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wy-
padkoéw przy pracy i choréb zawodowych z mocy art. 4
pkt 3 Ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektdrych
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym [49] umozliwito
pracownikom dochodzenie roszczen uzupetniajacych
od zakladéw pracy, a tym samym prawo do pelnej kom-
pensacji szkody.

Kluczowe dla problematyki niniejszej pracy jest przy
tym uzasadnienie wyroku z dnia 28 listopada 1997 r.,
w ktorym SN wyraznie wskazal, ze ,,pracownicy, u kto-
rych uszczerbek na zdrowiu powstat wskutek choro-
by pracowniczej, moga dochodzi¢ od zakladéw pracy
na podstawie przepisow k.c. $wiadczen uzupetniaja-
cych przewyzszajacych kwoty przewidziane w ustawie
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wypadkowej z 1975 r., tak jak pracownicy, ktérych
uszczerbek na zdrowiu spowodowany jest wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodows” [32].

Z wysokoscig roszczenia odszkodowawczego nie-
rozerwalnie wigze si¢ takze przyczynienie pracownika
do powstania badz zwiekszenia negatywnych skutkow
choroby (schorzenia). Sad przy orzekaniu o wielko-
$ci odszkodowania powinien uwzgledni¢ ewentualne
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szko-
dy. Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c., jezeli poszko-
dowany przyczynit si¢ do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia odpowiednio sie
zmniejsza, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron [9].

Problem przyczynienia sie poszkodowanego do po-
wstania szkody nie zostal pominiety takze przez judy-
kature. W tezie wyroku z dnia 6 marca 1997 r. [50] Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze: ,,uzupelniajace odszkodowa-
nie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dla
cztonkéw rodziny pracownika zmartego wskutek, uzna-
nego za chorobe zawodowa, nowotworu krtani moze
by¢ obnizone odpowiednio do stopnia przyczynienia
sie pracownika, na skutek diugoletniego palenia tyto-
niu do powstania i rozwoju tej choroby (art. 362 k.c.)”.
Mimo ze w tezie wyroku SN wskazuje na przyczynie-
nie pracownika do choroby zawodowej, to nalezy zgo-
dzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny podkreslajacym, ze
w przypadku dochodzenia roszczen opartych na prze-
pisach k.c. nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt przyczyn
wplywajacych na powstanie i rozwdj danego schorze-
nia. I dopiero po rozwazeniu stopnia przyczynienia sie
poszczegolnych okolicznosci do powstania choroby nie-
zawodowej zwigzanej z pracg nalezy decydowac o wyso-
kosci naleznego odszkodowania.

WNIOSKI

Problematyka chordéb niezawodowych zwigzanych z pra-
ca nie zostala szczegélowo uregulowana w obowigzu-
jacym porzadku prawnym w Polsce. Kodeks pracy na-
ktada na pracodawce obowigzek stosowania srodkow
zapobiegajacych chorobom zawodowym i innym cho-
robom zwigzanym z wykonywang pracg, a takze obli-
guje go do systematycznej analizy przyczyn wypadkow
przy pracy, choréb zawodowych oraz innych choréb
zwigzanych z warunkami §rodowiska pracy i na pod-
stawie wynikow tych analiz do stosowania wlasciwych
srodkow zapobiegawczych.

O ile jednak postepowanie i konsekwencje doty-
czace choréb zawodowych oraz wypadkéw przy pracy

zostalo w sposob szczegdtowy i bezposredni przez usta-
wodawce uregulowane, o tyle brakuje przepiséw praw-
nych, wprost regulujacych kwestie zwigzane z innymi
chorobami zwigzanymi z pracg. Mimo ze ustawodaw-
ca nie sformulowal legalnej definicji choréb niezawo-
dowych zwigzanych z praca, to judykatura niejedno-
krotnie podkreslala, ze ochrona Zycia i zdrowia jest
elementarnym obowiazkiem pracodawcy, a pracowni-
ka nie mozna pozostawi¢ bez wyréwnania szkody po-
niesionej na skutek uszczerbku zdrowia spowodowa-
nego warunkami pracy. Warto przy tym zauwazy¢, ze
uswiadomienie pracodawcom konsekwencji prawnych
i finansowych powinno wspomoc stuzbe medycyny
pracy w intensyfikacji dzialan ukierunkowanych na
zapobieganie wszystkim - réwniez niezawodowym —
chorobom zwigzanym z warunkami pracy.
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