Medycyna Pracy 2013;64(4):593-608

© Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w todzi [@)By-nc |
http://medpr.imp.lodz.pl http://dx.doi.org/10.13075/mp.5893.2013.0045
PRACA POGLADOWA

Eliza Goszczyriska

REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE KONSUMPCJI ALKOHOLU

I NARKOTYKOW W PRACY

LEGISLATION CONCERNING ALCOHOL AND DRUG INTAKE IN THE WORKPLACE

Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera / Nofer Institute of Occupational Medicine, £6dz, Poland
Krajowe Centrum Promocji Zdrowia w Miejscu Pracy / National Centre for Workplace Health Promotion

STRESZCZENIE

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn niecheci do rozwiazywania w zakladach pracy problemu konsumpcji przez pracownikéw alkoholu
i narkotykow sa skomplikowane rozwigzania prawne, ktére dotycza substancji psychoaktywnych w pracy. W zwigzku z tym w artykule
przyblizono polskie prawodawstwo o takiej tematyce na podstawie przegladu ustaw, aktéw wykonawczych do nich oraz bogatego
orzecznictwa sadéw. Informacje te moga by¢ przydatne dla pracodawcéw w budowaniu wewnetrznej polityki ograniczania kon-
sumpcji substancji psychoaktywnych przez pracownikow, a takze dla podmiotdw, ktore moga stanowi¢ wsparcie dla zaktadéw pracy
W rozwiazywaniu probleméw zwigzanych z piciem alkoholu lub zazywaniem narkotykoéw przez pracownikéw (np. profesjonalistéw
stuzby medycyny pracy czy pracownikéw samorzadow terytorialnych). Med. Pr. 2013;64(4):593-608

Stowa kluczowe: alkohol, narkotyki, przepisy prawa, miejsce pracy

ABSTRACT

It is likely that the complex law concerning alcohol and drugs in the workplace is one of the reasons for unwillingness to resolve the
problem of intake of such psychoactive substances by employees. Therefore, the author made an attempt to depict Polish legislation in
this field based on the review of legal acts and regulations, as well as on their extensive judiciary interpretation. Such an information
can be used by employers in developing their workplace policy of diminishing the intake of psychoactive substances by employees.
This information can also be helpful for the bodies supporting workplaces in solving problems derived from alcohol and drugs con-

sumption, such as occupational medicine specialists and local governments. Med Pr 2013;64(4):593-608
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WSTEP

Dane z badan Krajowego Centrum Promocji Zdro-
wia w Miejscu Pracy Instytutu Medycyny Pracy
(KCPZwMP/IMP) w Lodzi pokazuja, ze srednie i duze
zaklady pracy w Polsce rzadko wdrazaja wewnetrzng
polityke ograniczania konsumpcji substancji psycho-
aktywnych przez pracownikéw (tj. kompleksowe po-
dejscie do rozwigzywania tego problemu) (1-3). Wéréd
réznych ponadobligatoryjnych dziatan najrzadziej po-
dejmowane s3 te, ktére majg na celu ograniczanie spo-
zycia alkoholu i narkotykéw (1,2,4,5). Przyktadowo
w badaniu zrealizowanym w 2010 r. na reprezentatyw-

nej probie 1002 firm liczacych powyzej 50 pracownikow
tylko 9% pracodawcéw zadeklarowalo pomoc osobom
naduzywajacym alkoholu, a zaden nie podjat interwen-
¢ji na rzecz zmniejszania czy wyeliminowania zazywa-
nia narkotykéw (5).

Niestety zaklady pracy w Polsce maja niewystarcza-
jace wsparcie we wdrazaniu dzialan stuzacych ograni-
czeniu konsumpcji alkoholu czy nielegalnych substan-
cji psychoaktywnych przez pracownikéw - chociazby
ze strony podmiotéw, ktére ze wzgledu na regulacje
ustawowe powinny albo moglyby nie$¢ taka pomoc.
Dotyczy to np. stluzby medycyny pracy (smp), ktora

jest wlasciwa m.in. do inicjowania i realizowania pro-

Artykul przygotowany w ramach projektu pt. ,,Profilaktyczny program w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniu od alkoholu, tytoniu
i innych $rodkéw psychoaktywnych” finansowanego przez Szwajcarsko-Polski Program Wspotpracy z Nowymi Krajami Czlonkowskimi Unii
Europejskiej i koordynowanego przez Gléwny Inspektorat Sanitarny. Kierownik projektu w Instytucie Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera

(partner): dr E. Korzeniowska.
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mocji zdrowia pracujacych oraz inicjowania dziatan
pracodawcéw i udzielania im pomocy we wdrazaniu
programéw promocji zdrowia (6). Z badan ankieto-
wych zrealizowanych wéréd lekarzy i pielegniarek smp
wynika bowiem, ze naduzywanie alkoholu to jedno
z zachowan, ktéorym poswiecaja oni najmniej uwagi
w kontaktach z podopiecznymi (7,8). Co wigcej, rapor-
ty 20 najwigkszych w Polsce wojewodzkich o$rodkéw
medycyny pracy dotyczace promocji zdrowia pracu-
jacych pokazuja, ze tylko pojedyncze osrodki maja
w swojej ofercie programy prewencji probleméw zwia-
zanych z konsumpcja alkoholu i narkotykéw (9).

Takze samorzady gminne, do ktérych zadan ustawo-
wych nalezy profilaktyka problemdéw zwigzanych z re-
alizacja omawianych zachowan antyzdrowotnych (10—
-12), rzadko oferujg wsparcie w tym zakresie dla zakla-
dow pracy. Przyktadowo, analiza rocznych sprawozdan
z ich dzialalnosci w ramach gminnych programéw pro-
filaktyki i rozwigzywania problemdéw alkoholowych po-
kazuje, Ze organizacja profilaktycznych programéw pra-
cowniczych w zakladach pracy jest rzadkoscia (w 2010
i 2011 r. dotyczyto to tylko ok. 1% polskich gmin) (13).

Wydaje sig, ze zainteresowanie tg problematyka po-
winno by¢ wyraznie wigksze, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge skale realizacji zachowan antyzdrowotnych wsrod
0sob w wieku produkcyjnym. Konsumpcja alkoholu
w tej populacji jest powszechna (przyktadowo do pi-
cia go w ciggu 12 miesigcy przed badaniem przyznaje
sie ok. 90% mezczyzn w wieku produkcyjnym) i wy-
raznie czestsza w poréwnaniu z Polakami z najmtod-
szych i najstarszych grup wiekowych (14). Ponadto
w populacji 0os6b w wieku produkcyjnym znajduja
sie osoby o najwyzszym spozyciu alkoholu w Pol-
sce, tj. wérdd mezczyzn — 30-39-latkowie, a wérdd ko-
biet - 18-29- i 30-39-latki (15). Skala zazywania nie-
legalnych substancji psychoaktywnych jest oczywiscie
znacznie mniejsza. Do przynajmniej jednorazowego
zazycia narkotykéw przyznaje si¢ jednak juz blisko co
czwarta osoba dorosta w wieku do 34 lat (16). Niepoko-
i¢ moze rosnacy odsetek Polakéw w tym wieku deklaru-
jacych eksperymentowanie z narkotykami (17).

Poza skalg picia alkoholu i zazywania narkotykéow
kolejnym argumentem przemawiajacym za organizo-
waniem w zakladach pracy dziatan stuzacych ograni-
czaniu tych zjawisk wéréd pracownikow jest to, ze takie
zachowania przynosza realne straty dla firm (powodu-
jac nie tylko konsekwencje zdrowotne dla zalogi, ale
takze biznesowe dla przedsiebiorstw) (18).

Wydaje sie, ze wsrod przyczyn niecheci do rozwia-
zywania probleméw zwigzanych z konsumpcja wy-

mienionych substancji psychoaktywnych w zaktadach
pracy moga by¢ skomplikowane rozwiazania prawne.
Wdrazanie wewnetrznej polityki ograniczania picia al-
koholu czy zazywania narkotykéw przez pracownikow
wymaga bowiem dobrej znajomosci biezacych przepi-
séw prawa w tym zakresie. Problem polega jednak na
tym, ze w Polsce czgsto si¢ one zmieniaja. Przyktadowo
tylko w latach 2010-2012 Ustawa z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi (11) oraz Ustawa z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (12) w sumie
byly nowelizowane kilkunastokrotnie. Realizacja zakta-
dowej polityki wymaga $ledzenia takich zmian.

Wdrazanie wewnetrznej polityki ograniczania kon-
sumpcji substancji psychoaktywnych utrudnia tez to, ze
nie wszystkie sytuacje, ktére majg miejsce w zakladzie
pracy (szczegdlnie w odniesieniu do narkotykéw, o czym
mowa w dalszej czesci artykutu), sa szczegélowo czy
wprost regulowane w polskim prawodawstwie. Powodu-
je to, ze w wielu z nich pracodawca nie wie, jak postapic.
Co wiecej, chociaz w odniesieniu do alkoholu w czasie
czy miejscu pracy istnieje bogate orzecznictwo sagdow —
ktore stanowi wykladnie polskich przepiséw i pokazuje,
jak je interpretowac — to zorientowanie si¢ w nim, zro-
zumienie i przeniesienie na grunt danego zakladu pracy
moze stanowi¢ duze wyzwanie dla pracodawcy.

Dodatkowym problemem jest niedostatek w lite-
raturze kompleksowych opracowan prezentujacych
przepisy prawa majace zastosowanie do omawianych
substancji psychoaktywnych w pracy i ich interpreta-
cje wynikajaca z orzecznictwa sadéw. Wyjatkiem, cho¢
dotyczacym wylacznie alkoholu, jest m.in. publikacja
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych (19).

W zwigzku z powyzszym celem niniejszego artyku-
tu jest prezentacja najwazniejszych rozwigzan prawnych
dotyczacych alkoholu i narkotykéw, ktére mogg mie¢ za-
stosowanie w zakfadach pracy w Polsce. W opracowaniu
pod pojeciem narkotykéw mieszcza sie srodki odurzaja-
ce oraz substancje psychotropowe wymienione w zalacz-
niku odpowiednio 1i2 do Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (12). W niniejszym ar-
tykule przedstawiono stan prawny na 3 czerwca 2013 r.
Informacje te moga pomoc pracodawcom w budowaniu
wewnetrznej polityki rozwigzywania problemu kon-
sumpcji wskazanych substancji psychoaktywnych przez
zaloge. Ponadto moga przyczyni¢ si¢ do podnoszenia
kompetencji podmiotéw, ktére moga stanowi¢ wsparcie
dla zakladéw pracy w tego typu dziataniach (np. pracow-
nikéw gmin czy profesjonalistow smp).
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Informacje zamieszczone w niniejszym artykule
maja zastosowanie do pracownika w rozumieniu Ko-
deksu pracy (20). Zgodnie z art. 2 tej ustawy ,,Pracow-
nikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spétdziel-
czej umowy o prace’. Przedstawione rozwigzania praw-
ne maja rowniez w duzej mierze zastosowanie do 0s6b
niebedacych pracownikami w rozumieniu Kodeksu
pracy (20), tj. do ,,zatrudnionych” na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej (np. zlecenie czy o dzieto). Tym sa-
mym zawarcie tego typu umowy nie stanowi wylaczenia
odpowiedzialnosci takich os6b wobec zlecajacego czy
0s06b trzecich.

Doda¢ réwniez nalezy, ze czes¢ przywolywanych
w niniejszym artykule rozwigzan prawnych, np. wyni-
kajacych z Kodeksu karnego (21) czy Kodeksu wykro-
czen (22) ma zastosowanie do ogdtu spoleczenstwa.
Powszechny charakter przywolanych aktéw prawnych
oznacza, ze nie ma znaczenia, czy osoba dopuszczajaca
sie konkretnych czynéw w nich okreslonych jest pra-
cownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy (20), czy nie.

ALKOHOL

Podstawa prawna
Regulacje dotyczace alkoholu w miejscu pracy zawarte
s3 glownie w nastepujacych przepisach polskiego prawa:

Ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pra-

oy (20,

Ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (11),

Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spo-

tecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw

i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoho-

lu w organizmie (23),

Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych

z dnia 11 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu poste-

powania w razie wnoszenia napojow alkoholowych

na tereny objete zakazem ich wnoszenia (24),

Rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych

z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie wypadkow

i okolicznosci, w ktérych ze wzgledu na zwycza-

je miedzynarodowe dopuszczalne jest podawanie

i spozywanie nieznacznej ilosci napojéw alkoholo-

wych (25).

Powyzsza lista nie zawiera aktéw prawnych odwotu-
jacych sie do alkoholu w miejscu pracy wytacznie w za-
kresie odpowiedzialno$ci pracownika badz pracodawcy
za famanie przepiséw prawnych w tym zakresie, na kto-
re powolano si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Zagadnienia te moga by¢ dodatkowo regulowane
w wewnetrznych przepisach prawa pracy danego zakta-
du (np. w regulaminie pracy).

Stan po spozyciu alkoholu a stan nietrzezwosci

Stan po spozyciu alkoholu to stan, w ktérym zawarto$¢

alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:
stezenia alkoholu we krwi wynoszacego 0,2-0,5 pro-
mila, albo

obecnosci 0,1-0,25 mg alkoholu w 1 dm® wydycha-

nego powietrza.

Wieksze stezenia alkoholu we krwi (powyzej 0,5 pro-
mila) albo obecnos¢ powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm’
wydychanego powietrza uznawane jest za stan nietrzez-
wosci (11).

W niniejszym artykule pracownik bedacy w stanie
po spozyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwosci okre-
$lany jest jako osoba bedaca pod wptywem alkoholu.

Wnoszenie, sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych na terenie zakladu pracy,
przychodzenie do pracy i wykonywanie pracy
pod wplywem alkoholu
Prawa i obowiazki pracownika
Pracownik nie moze:
przychodzi¢ na teren zakladu pracy z zamiarem
$wiadczenia pracy, jesli jest pod wptywem alkoholu,
ani wykonywa¢ obowiagzkéw zawodowych w takim
stanie (np. 26-28),
wnosi¢ napojow alkoholowych na teren zakladu
pracy (art. 16, ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi) (11),
pi¢ tam alkoholu (art. 14, ust. 1, pkt 2 ww. ustawy) (11).
Pracownik ma prawo zazada¢ przeprowadzenia
kontroli, ze stosuje sie¢ do zakazu wnoszenia napojow
alkoholowych na teren zakladu pracy w sytuacji, gdy
pracodawca lub inne osoby wyznaczone przez niego
do pelnienia funkcji porzagdkowych majac uzasadnione
podejrzenie, ze probuje zlamac ten zakaz, odmawiajg
wpuszczenia go na teren zakladu pracy (§ 1, ust. 3 Roz-
porzadzenia z dnia 11 maja 1983 r. w sprawie zasad i try-
bu postepowania w razie wnoszenia napojoéw alkoholo-
wych na tereny objete zakazem ich wnoszenia) (24).

Obowiazek pracownika

zachowania trzezwosci w czasie pracy

Kodeks pracy (20) nie zawiera wyrazonego wprost
obowigzku trzezwosci pracownika. Mozna jednak
wnioskowac ten obowigzek z kilku zapisow tej ustawy.
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Po pierwsze, taki stan moze stwarza¢ niebezpieczen-
stwo dla wspotpracownikéw i 0séb trzecich. Z kolei
generalny nakaz wykonywania pracy w sposéb zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pra-
cy (bhp) wynika z art. 211, pkt 2 Kodeksu pracy (20).
Po drugie, bycie przez pracownika pod wplywem al-
koholu zmniejsza jego zdolnos¢ do wykonywania obo-
wigzkéw zawodowych w sposob sumienny i staranny,
wskazany w art. 100, § 1 Kodeksu pracy (20).

Obowigzek zachowania trzezwosci w czasie pracy
nalezy wiec do podstawowych obowiazkéw pracowni-
ka. Wielokrotnie potwierdzil to Sad Najwyzszy (SN),
o czym mowa w dalszej czesci artykutu. Warto przy
tym doda¢, ze w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r. (29)
SN uznal, ze obowigzek ten ,cigzy na pracowniku nie
tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie za-
kfadu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakim-
kolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wy-
konywanie pracy”.

Zakaz wnoszenia napojow alkoholowych

na teren zaktadu pracy

Zakaz wynika z art. 16, ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi (11). Sposdb jego realizacji okre-
slony jest w art. 16, ust. 2 ww. ustawy (20) oraz w § 1,
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 11 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu poste-
powania w razie wnoszenia napojéw alkoholowych na
tereny objete zakazem ich wnoszenia (24). Wedlug tych
aktow prawnych wszystkie osoby wchodzace na teren
zakfadu pracy (czyli nie tylko pracownicy, ale réwniez
m.in. klienci) s3 obowigzane przekazywac posiadane
przy sobie napoje alkoholowe do depozytu (omdéwione-
go ponizej) pod rygorem niewpuszczenia badz usuniecia
z tego terenu.

Zakaz spozywania napojéw alkoholowych

na terenie zaktadu pracy oraz miejsc

zbiorowego zywienia pracownikow

Zakaz wynika z art. 14, ust. 1, pkt 2 Ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (11). Jest to ogdlny zapis doty-
czacy wszystkich oséb (w tym pracownikow). Wyjatki
od tego zakazu okresla § 1 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 29 listopada 2004 r. w spra-
wie wypadkow i okolicznos$ci, w ktorych ze wzgledu na
zwyczaje miedzynarodowe dopuszczalne jest podawa-
nie i spozywanie nieznacznej ilosci napojow alkoho-
lowych (25). Wedlug niego ,Podawanie i spozywanie

nieznacznej ilosci napojow alkoholowych jest dopusz-

czalne ze wzgledu na zwyczaje migdzynarodowe w na-

stepujacych wypadkach i okolicznosciach:

1) przyje¢ oficjalnych i innych uroczystosci organizo-
wanych z udzialem cudzoziemcéw, w tym w szcze-
golnosci przedstawicieli panstw obcych, funkcjona-
riuszy organizacji miedzynarodowych lub cztonkéw
delegacji zagranicznych;

2) innych [...] spotkan z udzialem cudzoziemcéw, je-
zeli przemawiajg za tym wzgledy kurtuazji dyploma-
tycznej”.

Odpowiedzialno$¢ pracownika

za niedopetnienie obowigzku trzezwosci

w czasie pracy

Za niewywigzanie si¢ z nakazu trzezwosci groza pra-
cownikowi przykre konsekwencje. Cze$¢ z nich dotyczy
kazdego pracownika niedopelniajacego omawianego
obowigzku, inne majg zastosowanie tylko do okreslo-
nych grup pracownikéw lub szczegdlnych sytuacji.
Pierwsza grupa konsekwencji wynika m.in. z prawa
pracy. Zgodnie z orzecznictwem sadéw (np. 26-28)
stawienie si¢ do zakladu pracy z zamiarem $wiadcze-
nia pracy lub jej wykonywanie pod wptywem alkoholu
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 Kodeksu
pracy (20). Za takie zachowanie grozi pracowniko-
wi wiele sankcji (omoéwionych ponizej), ktére zgod-
nie z t3 ustawa moze nalozy¢ na niego pracodawca —
w tym najdalej idaca kara przewidziana w Kodeksie
pracy (20), tj. rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Kolejna sankcja wynika z Kodeksu wykroczen (22).
Pracownik wykonujacy swoje obowigzki zawodowe
pod wptywem alkoholu popelnia bowiem wykrocze-
nie. Zgodnie z art. 70, § 2 tej ustawy (22), kto wbrew
obowigzkowi zachowania trzezwosci znajduje si¢ w sta-
nie po uzyciu alkoholu, srodka odurzajacego lub innej
podobnie dzialajacej substancji lub $rodka i podejmuje
w tym stanie czynno$ci zawodowe lub stuzbowe, podle-
ga karze aresztu lub grzywny. W praktyce oznacza to, ze
jesli informacja o popelnieniu tego wykroczenia dotrze
do organdéw S$cigania, sporzadzony zostanie wniosek
o ukaranie do sadu.

W przypadku sankcji majacych zastosowanie do
niektérych pracownikéw nalezy przywolac:

art. 160, § 1 Kodeksu karnego (21): ,,Kto naraza czto-

wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-

cia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega

karze pozbawienia wolnosci do lat 3%,
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art. 160, § 2 ww. ustawy (21): ,,Jezeli na sprawcy cig-

zy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebez-

pieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5.

Artykul 160 Kodeksu karnego moze dotyczy¢ oséb
wykonujacych taka prace, w ktérej bycie pod wpltywem
alkoholu moze prowadzi¢ do zagrozenia czyjego$ zycia
lub zdrowia (np. pracownikéw zatrudnionych na wy-
sokosci, stuzby zdrowia, ochrony, opiekunéw przed-
szkolnych). Przestepstwo to mozna popelni¢ poprzez
zaniechanie lub dziatanie, ktore stwarza bezposrednie
niebezpieczenstwo, tj. gdy sytuacja bezpieczna zmienia
sie tak, ze wystepuje niezwloczne zagrozenie dla zycia
lub ryzyko cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka.
Czesciej takie przestepstwo jest popelniane nieumysl-
nie (wtedy zgodnie z art. 160, § 3 Kodeksu karnego (21)
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku), rzadziej umysl-
nie (30).

Inng grupa pracownikéw, ktdrej dotyczy¢ moze
szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci, sa osoby, do ktd-
rych obowigzkéw nalezy kierowanie ruchem pojazdow
(np. dyspozytor ruchu, policjant kierujacy ruchem, in-
struktor prawa jazdy) albo obstuga urzadzen regulu-
jacych ruch (np. nastawniczy, dréznik kolejowy) (31).
Zgodnie z art. 180 Kodeksu karnego (21) ,,Kto, znajdu-
jac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rod-
ka odurzajacego, pelni czynnosci zwigzane bezposred-
nio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdow
mechanicznych, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 57 Marek (31) zwraca uwage, ze
regulacje te nie obejmuja oséb, do ktérych obowiaz-
kéow zawodowych nalezy jedynie nadzorowanie ru-
chu pojazdéw (np. naczelnika stacji kolejowej, ko-
mendanta jednostki policyjnej), poniewaz nie moz-
na tu mowi¢ o bezposrednim zapewnianiu bezpie-
czenstwa ruchu.

Kolejna grupa zawodowa, o ktdrej warto wspomniec,
sg osoby kierujace pojazdami mechanicznymi dla celow
zawodowych. Analiza art. 115, § 16 i art. 178a Kodek-
su karnego (21), art. 87 Kodeksu wykroczen (22) oraz
art. 46, ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (11) wskazuje, ze:

jezeli zawarto$¢ alkoholu we krwi wynosi poni-

zej 0,2 promila (albo ponizej 0,1 mg w 1 dm’ wydy-

chanego powietrza), mozna kierowa¢ pojazdem;

jezeli zawarto$¢ alkoholu we krwi wynosi 0,2-

-0,5 promila wiacznie (albo 0,1-0,25 mg w 1 dm’

wydychanego powietrza) — stan po spozyciu alko-

holu - kierujacy pojazdem popelnia wykroczenie,
za ktoére grozi kara aresztu albo grzywny; jezeli
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 pro-
mila (albo 0,25 mg w 1 dm’ wydychanego po-
wietrza) — stan nietrzezwosci - kierujacy pojaz-
dem popelnia przestepstwo, za ktoére grozi kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci.

Jeszcze surowsze sankcje groza kierowcy za spowo-
dowanie kolizji drogowej lub wypadku w stanie po spo-
zyciu alkoholu lub nietrzezwosci (art. 86, § 2 Kodeksu
wykroczen (22), art. 178 Kodeksu karnego w zwiazku
z art. 177 Kodeksu karnego (21)). Doda¢ nalezy, ze przy
skazaniu kierowcy za ktérykolwiek z powyzej wymie-
nionych czynéw sad obligatoryjnie orzeka o zakazie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Jesli pracownik, do ktérego obowiazkéw zawodo-
wych nalezy prowadzenie pojazdu mechanicznego
(np. kierowca karetki pogotowia, traktorzysta) badz
prowadzenie samochodu w celu wypelniania tych
obowigzkéw (np. przedstawiciel handlowy), kierowat
nim bedac pod wptywem alkoholu, to jego pracodaw-
ca moze wyciggna¢ w stosunku do niego konsekwen-
cje. Najciezsza z nich i najdalej idaca z sankcji prawa
pracy jest zwolnienie dyscyplinarne z pracy, ktdre
w mysél art. 52, § 1 Kodeksu pracy (20) moze nastapi¢
z powodu:

ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku

pracowniczego, jakim jest wykonywanie pracy pod

wplywem alkoholu,

popelnienia przez pracownika w czasie trwania pra-

cy przestgpstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrud-

nianie go na zajmowanym stanowisku,

zawinionej przez niego utraty uprawnien koniecz-

nych do wykonywania pracy na zajmowanym stano-

wisku (tj. prawa jazdy).

Poza odpowiedzialno$cig dotyczaca pewnych grup
pracownikow (niektérych zawoddéw) nalezy wspo-
mnie¢ takze o sankcjach, ktore groza wszystkim pra-
cownikom, ale w $cisle okreslonych sytuacjach. Jest to
np. spowodowanie wypadku przy pracy przez nietrzez-
wego pracownika. W takim przypadku nie przystu-
guja mu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
Artykut 21, ust. 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (32) stanowi bowiem:
»Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przy-
stuguja réwniez ubezpieczonemu, ktory, bedac w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit
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sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku”.
Warto przy tym doda¢, ze - jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (wyrok z 2009 r.) (33) - okolicz-
nosci te nie pozbawiaja prawa do $wiadczen z ,usta-
wy wypadkowej” (32) uprawionych czlonkéw rodzi-
ny pracownika zmarlego w trakcie takiego wypadku
przy pracy.

Nalezy takze wspomnie¢ o odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracownika, ktéry nie dopelniajac
obowigzku trzezwosci, wyrzadza szkode pracodawcy
lub osobom trzecim. Zgodnie z Kodeksem pracy (20)
(art. 114 i nastepne) pracownik ponosi odpowiedzial-
no$¢ materialng za wyrzadzong pracodawcy szkodg je-
dynie w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
niego, jednak nie moze ona przewyzsza¢ kwoty 3-mie-
siecznego wynagrodzenia przyslugujacego pracowni-
kowi w dniu wyrzadzenia szkody. Aby doszto do od-
powiedzialno$ci, muszg zaistnie¢ 3 przestanki, ktérych
udowodnienie spoczywa na pracodawcy:

szkoda - bedaca nastepstwem dzialania lub zanie-

chania pracownika w ramach obowiazkéw wynika-

jacych ze stosunku pracy,

wina umyslna - wystarczy tu wykazanie stanu po

uzyciu alkoholu,

zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Co istotne, przestanki powyzsze muszg by¢ spelnio-
ne facznie — wyeliminowanie choc¢by jednej z nich unie-
mozliwia uzyskanie rekompensaty od pracownika. Wy-
rzadzenie szkod pod wptywem alkoholu stanowi takze
ryzyko odpowiedzialnos$ci cywilnej pracownika (34).

Odpowiedzialno$¢ pracownika

za famanie zakazu wnoszenia napojow
alkoholowychna teren zakfadu pracy

oraz spozywania tam napojow alkoholowych
Artykut 43, ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (11) wskazuje konsekwencje niestosowania sie
do zakazu spozywania napojow alkoholowych na tere-
nie zakladu pracy i miejsc zbiorowego zywienia pra-
cownikéw. Grozi za to kara grzywny. Ponadto karalne
jest samo usitowanie popelnienia tego wykroczenia
(art. 43', ust. 2 ww. ustawy).

Co wigcej, zgodnie z orzecznictwem sadéw (np. 35)
picie alkoholu w pracy stanowi cigzkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych (w rozumieniu
art. 52 Kodeksu pracy (20)), za ktére pracodawca ma
nawet prawo rozwigzac z takim pracownikiem umowe
o prace bez wypowiedzenia, z jego winy (o czym szcze-
goétowo ponizej).

Aby ograniczy¢ mozliwos¢ famania tego zakazu, § 1,
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 11 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu poste-
powania w razie wnoszenia napojéw alkoholowych
na tereny objete zakazem ich wnoszenia (24) dat oso-
bom dzialajagcym w imieniu kierownika zaktadu pracy
(np. stuzbom porzadkowym), ktére majg uzasadnione
podejrzenie, ze pracownik (lub kazda inna osoba wcho-
dzaca na teren zakladu pracy) wbrew zakazowi wnosi
napoje alkoholowe, prawo odmoéwienia wpuszczenia
go na teren firmy. Jednocze$nie jednak pracownik ma
prawo zazadaé przeprowadzenia kontroli wskazujacej
stosowanie si¢ do omawianego zakazu. Jesli kontrola
potwierdzi wersj¢ pracownika, musi on zosta¢ wpusz-
czony na teren zakladu pracy.

Prawa i obowiazki pracodawcy

Pracodawca ma obowigzek:
zapewnic¢ informacje o zakazie wnoszenia napojow
alkoholowych na teren zakladu pracy oraz konse-
kwencjach jego famania - § 1, ust. 2 Rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 ma-
ja 1983 r. w sprawie zasad i trybu postepowania
w razie wnoszenia napojow alkoholowych na tereny
objete zakazem ich wnoszenia (24),
zapewni¢ odpowiednie przechowywanie napojow al-
koholowych w depozycie — § 5 ww. rozporzadzenia,
niedopuszczenia do wykonywania obowigzkow za-
wodowych przez pracownika, w stosunku do ktd-
rego ma uzasadnione podejrzenie, ze stawil si¢ do
pracy pod wpltywem alkoholu albo spozywat alkohol
w czasie pracy - art. 17, ust. 1 Ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (11),
niedopuszczenia do sprzedazy, podawania i spozy-
wania napojow alkoholowych w zakladzie pracy -
art. 44 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (11).
Pracodawca ma prawo:
odmowic¢ wpuszczenia na teren zakladu pracy osoby;,
w stosunku do ktdrej powzigl uzasadnione podej-
rzenie, ze wbrew zakazowi wnosi napoje alkoholowe
(do takiego zadania moga zosta¢ upowaznione przez
kierownika zaktadu pracy stuzba porzadkowa, straz
przemystowa lub inne osoby) - § 1, ust. 3 ww. rozpo-
rzadzenia,
nalozy¢ na pracownika, ktéry nie przestrzega obo-
wiazku trzezwosci, sankcje przewidziane w Kodek-
sie pracy (20).
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Zapewnienie informacji o zakazie wnoszenia
napojéw alkoholowych na teren zaktadu pracy

oraz konsekwencjach jego famania

Obowiazek kierownika zaktadu pracy zapewnienia nie-
zbednej informacji o zakazie wnoszenia napojow alko-
holowych na teren zakladu pracy oraz rygorach w ra-
zie niezastosowania si¢ do tego zakazu wynika z § 1,
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 11 maja 1983 r. w sprawie zasad i trybu poste-
powania w razie wnoszenia napojow alkoholowych na
tereny objete zakazem ich wnoszenia (24).

Zapewnienie przechowywania

napojow alkoholowych w depozycie

Obowiazek kierownika zakladu pracy zapewnienia od-
powiedniego przechowywania napojoéw alkoholowych
w depozycie wynika z § 5 ww. rozporzadzenia. Kierow-
nika wskazano tam réwniez jako osobe¢ prowadzaca
ewidencje depozytéw i oplat za przechowywanie napo-
jow alkoholowych oraz protokoly zniszczenia.

Z kolei § 2-4 okreslaja zasady przyjmowania napo-
jow alkoholowych do depozytu oraz przechowywania
ich tam i odbioru. Pracownik (lub jakakolwiek inna
osoba wchodzacg na teren zakladu pracy) moze ztozy¢
je tam tylko w oryginalnych zamknietych naczyniach,
za co otrzymuje pokwitowanie (bedace drukiem $ci-
stego zarachowania) i uiszcza przewidziang prawem
oplate. Ponadto zostaje pouczony o terminie odebra-
nia depozytu i skutkach niedotrzymania tego terminu
(m.in. koniecznosci uiszczenia dodatkowej oplaty za
kolejne dni przechowywania), a w sytuacji nieodebra-
nia napoju alkoholowego w terminie 5 dni od zlozenia
depozytu — niemoznosci odzyskania go z uwagi na jego
komisyjne zniszczenie.

Wspolczesnie niewiele zaktadow pracy organizuje
takie depozyty. Wydaja si¢ one jednak dobrym narze-
dziem dla firmy tworzacej polityke ograniczania wno-
szenia i konsumpcji alkoholu na jej terenie. Warto wigc
pamietac, ze przepisy polskiego prawa wprowadzaja ta-
kie rozwigzania.

Niedopuszczenie do wykonywania obowigzkéw
zawodowych pracownika stawiajgcego sie do pracy
pod wptywem alkoholu albo spozywajacego

alkohol w czasie pracy

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik
stawil si¢ do pracy pod wplywem alkoholu albo spozy-
wal alkohol w czasie pracy podstawowym obowiazkiem
pracodawcy jest niedopuszczenie go do pracy. Wynika
to zart. 17, ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (11): , Kierownik zakladu pracy lub osoba
przez niego upowazniona majg obowiazek niedopusz-
czenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy.
Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢
podane pracownikowi do wiadomosci”

Zgodnie z wyrokiem SN z 11 lutego 2000 r. (36) ta-
kie polecenie pracodawcy zaprzestania wykonywania
obowiagzkéw zawodowych w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia bycia podwladnego pod wplywem alkoholu
w czasie pracy nie wymaga od pracodawcy zachowania
szczegolnej (np. pisemnej) formy (wystarczy ustne po-
lecenie).

Biorac pod uwage tres¢ art. 80 Kodeksu pracy (20)
oraz brak w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polity-
ki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzie-
lania pracownikom zwolnien od pracy (37) regulacji
dotyczacej sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
W pracy w sytuacji opuszczenia miejsca pracy przez pra-
cownika bedacego pod wplywem alkoholu w wyniku
zastosowania si¢ do polecenia pracodawcy zaprzestania
$wiadczenia pracy, nalezy uzna¢, ze taki pracownik ma
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy, za ktéra nie
przystuguje mu wynagrodzenie.

Zgodnie natomiast z wyrokiem SN z dnia 22 wrze-
$nia 2004 r. (35): ,,Niedopuszczenie lub natychmiastowe
odsunigcie od pracy pracownika w razie stawienia sie
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywajace-
go alkohol w czasie pracy [...] podlega ocenie z punktu
widzenia prawa pracy ze wzgledu na skutki odsuniecia
od pracy, polegajace na jej dalszym nieusprawiedliwio-
nym niewykonywaniu, co moze by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych uzasadniajace natychmiastowe rozwiazanie
umowy o pracg z winy pracownika [...]"

Warto podkresli¢, ze niedopelnianie przez pracodawce
obowiazku niedopuszczenia do pracy pracownika tamia-
cego obowigzek trzezwosci jest krytykowane w orzecz-
nictwie. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 kwiet-
nia 2000 r. (28) czytamy bowiem: ,W istocie rzeczy
pozwany pracodawca (bezposredni przelozony) poste-
powal wczesniej nagannie dopuszczajac powoda wie-
lokrotnie do pracy w stanie nietrzezwosci. Sprzyjalo to
demoralizacji samego powoda, ktéry nabieral przeko-
nania, Ze jego zachowanie stanowigce naruszenie obo-
wiazku trzezwosci w czasie pracy nie spotka si¢ ze zde-
cydowang negatywna reakcja pracodawcy, jak i innych
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pracownikéw obserwujacych tolerowanie przez praco-
dawce zachowan pracownika polegajacych na przeby-
waniu w pracy w stanie nietrzezwosci”.

Prawo do nakfadania pracownikowi kar

za nieprzestrzeganie obowigzku trzezwosci
Pracodawca — oprdcz tego, ze jest zobligowany do nie-
dopuszczenia do wykonywania obowigzkéw zawodo-
wych pracownika, co do ktdrego istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze stawil si¢ do pracy, bedac pod wpltywem
alkoholu, albo spozywat alkohol w czasie pracy - ma
prawo zastosowa¢ w stosunku do niego sankcje prze-
widziane w Kodeksie pracy (20). Mimo braku w nim
jednoznacznego zapisu stawienie si¢ do pracy z zamia-
rem wykonywania obowiazkéw zawodowych lub ich
$wiadczenie przez pracownika bedacego pod wpltywem
alkoholu, albo tez spozywanie napojoéw alkoholowych
w czasie pracy co do zasady stanowi cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zostalo to potwierdzone w licznych wyrokach SN.
Przykltadowo w wyroku z dnia 14 stycznia 1976 r. (38)
sad orzekl, ze nawet sporadyczna nietrzezwos¢ pracow-
nika moze stanowi¢ cigzkie naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r. (26)
uznal, ze wykonywanie obowiazkéw zawodowych
pod wplywem alkoholu ciezko narusza podstawo-
we obowigzki pracownicze, choc¢by nie spowodowato
to dodatkowych, szczegdlnych nastepstw. W wyroku
z dnia 16 grudnia 1999 r. (39) SN stwierdzil, ze: ,,Spo-
zywanie alkoholu w lokalu przydzielonym w siedzibie
pracodawcy zakladowej organizacji zwigzkowej na cele
zwigzane z prowadzeniem jej statutowej dzialalnosci,
réwniez przez pracownika uczestniczacego w zebraniu
zarzadu tej organizacji i nie majacego w danym dniu
obowiazku $wiadczenia pracy, moze stanowic ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych”

W zwigzku z powyzszym pracodawca chcacy zasto-
sowac kare w stosunku do takiego pracownika (po jego
odsunieciu od $wiadczenia pracy) ma prawo zastosowac
jedna z najciezszych sankcji, najdalej idaca, przewidzia-
na w Kodeksie pracy (20) - rozwigzanie umowy o pra-
ce w trybie dyscyplinarnym, czyli bez wypowiedzenia,
zwiny pracownika (art. 52, § 1, pkt 1 Kodeksu pracy (20)).
Zgodnie z art. 52, § 2 Kodeksu pracy (20) o$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, z winy pra-
cownika nie moze nastgpi¢ p6zniej niz po uptywie jedne-
go miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopa-
da 1997 r. (40) SN stwierdzil, ze: ,Nie jest mozliwe przy-

jecie, aby omawiany termin rozpoczal bieg w sytuacji,
gdy o nagannym zachowaniu pracownika dowiedziat
sie tylko pracownik, do ktérego zadan i kompetencji nie
nalezalo dokonywanie czynnosci prawnych w zakresie
rozwigzywania umow o prace, jezeli nie powiadomit on
o tym innego upowaznionego pracownika, a zwlasz-
cza kierownika zakladu pracy” Ponadto w wyroku
z dnia 26 marca 1998 r. (41) SN uznat, ze: ,,Termin okre-
slony w art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane
przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zacho-
waniu pracownika”

Poza rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-
dzenia, z winy pracownika Kodeks pracy (20) daje pra-
codawcy takze mozliwos$¢ rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Od decyzji pracodawcy zalezy,
ktdra z tych form wybierze i czy w ogéle na ktéras$ z nich
sie zdecyduje.

Przedstawione tu mozliwosci nie wyczerpuja jednak
mozliwych sankcji. Bez wzgledu na to, czy pracodawca
postanowil zwolni¢ pracownika (z wypowiedzeniem
czy bez), czy tez nie siegnal po takie rozwigzanie, moze
(cho¢ znéw nie ma takiego obowiazku) zastosowac jedna
z 3 kar porzadkowych (42), okreslonych w art. 108 Ko-
deksu pracy (20) - upomnienie, nagane (tj. kary niema-
jatkowe) oraz kare pieni¢zng (tj. majatkows). Ich wa-
runki i termin zastosowania reguluje art. 109 i nastep-
ne ww. ustawy (20). Jak wynika bowiem z wyroku SN
z dnia 25 pazdziernika 1995 r. (43): ,Wymierzenie pra-
cownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwosci
uznania tego samego nagannego zachowania sie pracow-
nika, stanowiacego przestanke ukarania, za przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o pracg”.

Odnoszac sie do mozliwosci zwolnienia w trybie
dyscyplinarnym, nalezy podkresli¢, ze przyczyng roz-
wigzania umowy o prace z powodu ciezkiego naru-
szenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych ,moga by¢ szczegdlnego rodzaju, za-
winione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly
zagrozenie interesow lub istotng szkode w mieniu pra-
codawcy” (tak stwierdzil SN w wyroku z dnia 23 wrze-
$nia 1997 r. (44)), czyli bezprawne (naruszajace obo-
wigzki objete trescig stosunku pracy) oraz popelnione
umyslnie badZ w wyniku razacego niedbalstwa pracow-
nika (45).

Podkresli¢ nalezy, ze w wyjatkowych sytuacjach na-
ruszeniu polegajagcemu na stawieniu si¢ pracownika do
pracy lub wykonywaniu jej pod wptywem alkoholu nie
mozna przypisac¢ charakteru cigzkiego. Jak wskazal bo-
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wiem SN w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r. (46):
»Stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci pra-
cownika dotknigtego przewlekly psychoza alkoholowa
nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania mu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP)”. Wynika to z tego,
ze pracownik z powodu ww. choroby nie jest w stanie
zapanowa¢ nad piciem alkoholu. Tak wiec nie ma tu
zawinionego dzialania, a bez tego (jak juz wspomnia-
no) nie da si¢ przypisa¢ mu ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych. Warto przy
tym zaznaczy¢, Ze w uzasadnieniu orzeczenia (46)
SN podkreslit, ze takie korzystne dla pracownika ,,roz-
strzygniecie nie powinno by¢ rozumiane jako przejaw
tolerancji ze strony sadéw dla zjawisk alkoholizmu
w zakladzie pracy”. W takim przypadku to zadaniem
pracownika jest powolanie si¢ na chorobliwe uzalez-
nienie od alkoholu - na co wskazuje SN w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2000 r. (28).

Wazng kwestig, o ktorej powinien pamietac praco-
dawca chcacy zwolni¢ z pracy swojego pracownika za
bycie pod wplywem alkoholu, jest to, Ze moze to nasta-
pi¢ w sytuacji wykonywania przez pracownika obowiaz-
kow zawodowych w takim stanie i/lub stawienia si¢ do
pracy w takim stanie z zamiarem ich $§wiadczenia. Jak
wynika z wyroku SN z dnia 24 maja 2001 r. (47) do roz-
wigzania umowy o prace nie moze bowiem dojs¢ wtedy;,
gdy pracownik bedac pod wpltywem alkoholu, stawit
sie do zaktadu pracy w innym celu niz jej $wiadczenie.
Wyjatkiem jest tu sytuacja, w ktérej w regulaminie pra-
cy danego zakladu pracy zawarto zapis, ze zabrania sie¢
przebywania na jego terenie w stanie po uzyciu alkoho-
lu (o czym ponizej).

Przy tym, jedli w wewnetrznych dokumentach pra-
wa pracy danego zakladu pracy nie ma takich zapisow,
zasadne byloby rozwigzanie umowy o prace z pracow-
nikiem, ktory w takim stanie przyszedt do zaktadu pra-
cy po godzinach pracy, w czasie urlopu czy zwolnienia
lekarskiego i dezorganizowal porzadek pracy, zaburzat
spokdj na terenie zakladu pracy, np. zachowujac si¢ agre-
sywnie czy czestujac innych pracownikéw alkoholem —
wyroki SN z dnia 9 wrze$nia 1981 r. (48) i z dnia 19 mar-
ca 1984 r. (49).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za brak nadzoru
nad stosowaniem zakazu sprzedazy, podawania
i spozywania alkoholu na terenie zaktadu pracy
Zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow al-
koholowych zawarty jest w art. 14, ust. 1, pkt 2 Ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-

wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (11). Dotyczy
on terenu zaktadu pracy oraz miejsc zbiorowego zywie-
nia pracownikow.

Artykul 44 ww. ustawy méwi o konsekwencji bra-
ku nadzoru nad stosowaniem tego zakazu: ,,Kto wbrew
szczegolnemu obowigzkowi nadzoru dopuszcza do sprze-
dawania, podawania lub spozywania napojéw alkoholo-
wych na terenie zakladu pracy, jak réwniez powzigwszy
wiadomo$¢ o sprzedawaniu, podawaniu lub spozywaniu
na terenie zaktadu pracy takich napojow nie podejmie
prawem przewidzianego postgpowania, podlega karze
grzywny. Nalozona moze by¢ ona na przelozonego lub
osoby wyznaczone do pelnienia funkeji porzadkowych
w zakladzie pracy, jesli maja oni swiadomos¢ tamania
omawianego zakazu i zgadzaja si¢ na to, nie reagujac.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode
wyrzadzong osobom trzecim przez pracownika
tamigcego obowiazek trzezwosci w pracy

Niezwykle istotne z perspektywy samego pracodaw-
cy jest przestrzeganie obowigzku niedopuszczenia do
wykonywania obowigzkéw zawodowych pracownika,
ktérego pracodawca zasadnie podejrzewa o bycie pod
wplywem alkoholu (art. 17, ust. 1 Ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (11)). W ten sposéb pra-
codawca moze unikngé odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong osobom trzecim przez tego pracownika
podczas wykonywania pracy. Nalezy tu przywota¢
np. art. 120, § 1 Kodeksu pracy (20): ,W razie wyrza-
dzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez nie-
go obowiagzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowiagzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca” Przez osobe trzecig rozumie sie tu osobe
fizyczna, osob¢ prawna, jednostke organizacyjng niepo-
siadajaca osobowosci prawnej oraz innego pracownika
tego pracodawcy.

Przepis ten ma zastosowanie, jesli szkoda zostanie
wyrzadzona ktéremus z tych podmiotéw przy wyko-
nywaniu obowigzkéw pracowniczych, a nie jedynie
przy sposobnosci ich wykonywania (tj. w czasie prze-
znaczonym na wykonywanie pracy w trakcie realizacji
dzialan nienalezacych do obowigzkéw pracowniczych
i nienalezacych do zakresu dzialania danego zaktadu
pracy) (50). Takie rozwigzanie nie zwalnia od odpo-
wiedzialno$ci pracownika, ktory spowodowal szkode.
Zgodnie bowiem z art. 120, § 2 Kodeksu pracy (20)
wobec pracodawcy, ktéry naprawil szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, pracownik ten ponosi odpowiedzial-
no$¢ przewidziang w tej ustawie (20).
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Odpowiedzialnos$¢ pracodawcy

za dopuszczenie do prowadzenia pojazdu

przez osobe bedaca pod wptywem alkoholu

Jednym z aktéw prawnych, ktory przewiduje tego typu
sytuacje, jest Kodeks karny (21). Zgodnie z art. 179: ,,Kto
wbrew szczeg6lnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu
pojazd mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezpo-
$rednio zagrazajagcym bezpieczenstwu w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym lub dopuszcza do pro-
wadzenia pojazdu mechanicznego albo innego pojazdu
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w stre-
fie ruchu przez osobe znajdujaca si¢ w stanie nietrzez-
wosci, bedaca pod wplywem srodka odurzajacego lub
osobe nieposiadajaca wymaganych uprawnien, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2”.

Dopuszczenie do ruchu osoby w stanie nietrzez-
wosci lub bedacej pod wplywem srodka odurzajace-
go moze mie¢ forme dzialania (np. polecenie jazdy)
albo zaniechania (czyli nieprzeciwdzialanie prowa-
dzeniu pojazdu przez osobe bedaca w takim stanie).
Aby odpowiedzialnos¢ miata miejsce, osoba kierujaca
powinna mie¢ widoczne objawy takiego stanu lub do-
puszczajacy powinien mie¢ $wiadomos¢, ze kierowca
pil alkohol czy zazywal $rodki odurzajace i jednocze-
$nie co najmniej godzi¢ si¢ na kierowanie pojazdem
przez taka osobe (tak wigc musi zaistnie¢ dzialanie
umyslne) (51).

Kolejnym aktem prawnym, ktéry dotyczy omawia-
nej sytuacji, jest art. 96, § 2 Kodeksu wykroczen (22).
Karze grzywny podlega dyspozytor pojazdu lub osoba,
do ktdrej obowiazkéw naleza jego czynnosci, a jeze-
li takiej osoby nie wyznaczono — kierownik jednostki
dysponujacej pojazdem za dopuszczenie do prowa-
dzenia pojazdu przez osob¢ znajdujaca si¢ w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rod-
ka na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu. Wykroczenie to mozna popetni¢ po-
przez dzialanie lub jego zaniechanie, umyglnie lub
nieumyslnie (52).

Dla porzadku nalezy doda¢, ze opisana w tej czesci
niniejszego artykutu odpowiedzialnos$¢ dotyczy nie tyl-
ko pracodawcy dopuszczajacego do prowadzenia po-
jazdu przez osobe bedaca pod wplywem alkoholu, ale
takze pracownika, ktéry ma takie obowiazki zawodowe.
Artykut 179 Kodeksu karnego (21) ma bowiem zastoso-
wanie np. do dyspozytoréw czy dyzurnych ruchu (51).
Z kolei art. 96, § 2 Kodeksu wykroczen (22) dotyczy
dyspozytora pojazdu czy osoby, do ktdrej obowigzkow
nalezg jego czynnosci.

Weryfikacja zawarto$ci alkoholu

w organizmie pracownika

W zaleznosci od sytuacji to pracodawca albo pracow-
nik jest osoba inicjujaca weryfikacje zawartosci alko-
holu w organizmie pracownika. Jedng z takich sytuacji
przewiduje art. 21 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (32). Jezeli zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze pracownik bedac w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem s$rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych w znacznym stopniu
przyczynit sie do spowodowania wypadku przy pra-
cy, to pracodawca kieruje go na badanie niezbedne do
ustalenia zawartosci tych substancji w organizmie.

Pracownik jest obowigzany poddac¢ si¢ takiemu ba-
daniu. Odmowa lub inne zachowanie uniemozliwiajace
przeprowadzenie go powoduje pozbawienie pracowni-
ka prawa do $wiadczen wypadkowych - chyba ze udo-
wodni, iz mialy miejsce przyczyny, ktére uniemozliwity
mu poddanie si¢ temu badaniu.

Koszty badania zwracane sg pracodawcy przez Za-
kfad Ubezpieczen Spotecznych. Wyjatkiem jest sytu-
acja, w ktorej potwierdzi si¢ przypuszczenie, ze wy-
padek zostal spowodowany przez pracownika pod
wplywem wymienionych substancji psychoaktywnych.
Wtedy kosztami obcigzany jest pracownik (ktory wte-
dy, jak wspomniano, pozbawiany jest takze prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego).

Kolejna sytuacja wynika z Ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi (11). Chodzi o weryfikacje
zawartos$ci alkoholu w organizmie pracownika niedo-
puszczonego przez pracodawce do pracy w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem, ze stawit si¢ do pra-
cy pod wptywem alkoholu lub spozywal go w pracy.
Artykut 17, ust. 3 ww. ustawy przewiduje tu 2 mozli-
wosci:

prawo pracodawcy do zazadania wykonania ta-
kiego badania od organu powofanego do ochrony
porzadku publicznego, tj. policji (przy czym oma-
wiane tu uprawnienia pracodawcy maja takze zgod-
nie z ww. ustawa osoby przez niego upowaznione,
np. petniace funkcje porzadkowe w zakladzie pracy,
chociazby pracownicy ochrony);
prawo wystosowania takiego zadania od organu
powolanego do ochrony porzadku publicznego
przez samego pracownika — korzysta¢ z niego moga
np. pracownicy czujacy sie¢ niestusznie odsunigci od
pracy przez pracodawce w zwiazku z podejrzeniem
niedopelnienia obowigzku trzezwosci.
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Przywolany przepis stanowi réwniez, Ze pobrania
krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.

Przytoczone rozwigzania, wynikajace z ww. ustawy;,
weszly w zycie 1 lipca 2012 r. Przed nowelizacjg badanie
stanu trzezwosci pracownika w sytuacji niedopuszcze-
nia go do pracy bylo przeprowadzane na jego zadanie.
Obowigzkiem pracodawcy bylo zapewnienie przepro-
wadzenia takiego badania. Tak wigc pracodawcy nie
mieli podstawy prawnej, zeby w takiej sytuacji doma-
gac sie od pracownika poddania si¢ badaniu na zawar-
to$¢ alkoholu w organizmie. Mogli tylko je proponowac.
Wedtug orzeczen SN - z 11 dnia grudnia 2006 r. (53)
iz dnia 14 grudnia 1978 r. (54) - stan po uzyciu alkoholu
albo stan nietrzezwosci mogly by¢ udowodnione przez
pracodawce wszelkimi $rodkami dowodowymi (nie tyl-
ko poprzez ustalanie $cisle okreslonego stezenia alkoholu
w organizmie pracownika), np. za pomocg zeznan $wiad-
koéw, ze zachowanie pracownika (np. zataczanie si¢ czy
wyczuwalna won alkoholu) ewidentnie wskazywalto na
bycie przez niego pod wptywem alkoholu.

Warto doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem odmo-
wa poddania sie badaniom stanu trzezZwosci zapropo-
nowanym przez pracodawce dzialala na niekorzys¢
pracownika. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 24 maja 1985 r. (55), brak zgody na takie bada-
nie nie polepszyl sytuacji pracownika. Z reguty bowiem
trzezwy pracownik nie ma interesu w tym, zeby nie ze-
zwoli¢ na przeprowadzenie badania. Ponadto odmowa
poddania si¢ mu nie pozbawiala wiarygodnosci zeznan
$wiadkow nietrzezwosci pracownika.

Wydaje si¢ wiec, Ze obecnie pracodawca odsuwaja-
cy od pracy lub niedopuszczajacy do niej pracownika,
w stosunku do ktérego ma uzasadnione podejrzenie, ze
stawil si¢ do pracy pod wplywem alkoholu lub spozywat
go w pracy, bedzie dazyt do ustalenia poziomu alkoholu
w organizmie pracownika badaniem stanu trzezwosci.
Pozwala to bowiem pracodawcy potwierdzi¢ podejrze-
nia (a nie opierac je tylko na obcigzajacych pracownika
zeznaniach $wiadkéw), szczegolnie jesli bedzie chcial
podjac¢ wobec niego dzialania dyscyplinujace za ztama-
nie obowiazku trzezwosci.

Tak wiec w wyniku omawianej tu nowelizacji
art. 17, ust. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (11) zaszty dwie istotne zmiany. Po pierwsze,
rozszerzono krag osob uprawionych w takiej sytuacji do
zadania przeprowadzenia badania stanu trzezwosci pra-
cownika. Nowelizacja data w tym zakresie uprawnienia
réwniez pracodawcy. Po drugie, odebrano pracodawcy
obowigzek organizowania takich badan na zadanie pra-

cownika (i prawo do przeprowadzania go przez osoby
upowaznione przez kierownika zakladu pracy), prze-
rzucajac ten obowigzek na organy powotane do ochro-
ny porzadku publicznego.

Wytyczne dotyczace przeprowadzania badan trzez-
wosci zawarte s3 w Rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie
warunkow i sposobu dokonywania badan na zawar-
tos¢ alkoholu w organizmie (23). Niestety, w momen-
cie przygotowywania niniejszego artykulu ww. rozpo-
rzadzenie nie zostalo znowelizowane i nadal znajdowat
sie w nim zapis, ze badania pracownika odsunigtego od
pracy w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem ztama-
nia obowigzku trzezwosci w pracy przeprowadza si¢ na
jego zadanie. (W Ministerstwie Zdrowia toczg si¢ prace
nad nowa wersja tego rozporzadzenia, uwzgledniaja-
ca rozszerzony o pracodawce krag oséb uprawionych
w takiej sytuacji do zadania przeprowadzenia badania
stanu trzezwosci pracownika). Biorgc jednak pod uwa-
ge, ze ustawa jest nadrzednym aktem prawnym, opisane
w rozporzadzeniu (23) tryb i sposoby badania trzez-
woséci mozna stosowal rowniez wobec pracownikow,
ktérzy w sytuacji uzasadnionego podejrzenia na zada-
nie pracodawcy lub osoby przez niego reprezentowanej
poddani zostajg takim badaniom.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw i sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organi-
zmie (23) uwzglednia weryfikacj¢ zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu, we krwi i w moczu, przy
czym prezentowana na stronie internetowej Minister-
stwa Zdrowia (56) wersja wspomnianego projektu roz-
porzadzenia z 21 wrzesnia 2012 r. obejmuje jedynie
badanie wydychanego powietrza oraz badanie krwi.
Obecnie obowiazujace rozporzadzenie (23) stanowi, ze
w miare mozliwosci badanie wydychanego powietrza
powinno by¢ przeprowadzone przed innymi badaniami
na zawartos$¢ alkoholu w organizmie. Pracownik moze
zadac przeprowadzenia badania wydychanego powie-
trza w obecnosci osoby trzeciej. Z przebiegu badania
niezaleznie od metody sporzadza si¢ protokoét.

Tworzenie zapisow dotyczacych alkoholu

w wewnetrznych dokumentach prawa pracy

Chog¢, jak wykazano w niniejszym artykule, wiele kwe-
stii z zakresu (nie)trzezwosci pracownikéw reguluja
rézne przepisy polskiego prawa, to zaleca sig, zeby pra-
codawca uwzgledniat te kwestie rowniez w regulaminie
pracy. Przyktadowo wedlug Gatki (57) w dokumencie
tym mozna zapisac, ze:
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ciegzkim naruszeniem podstawowych obowiazkéow

pracownika, stanowigcym podstawe do rozwigzania

umowy o prace z jego winy, jest:

— przyjscie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu,

— wykonywanie pracy w stanie po spozyciu alkoholu,

— spozywanie alkoholu w czasie pracy;

w razie postawienia pracownikowi zarzutu narusze-

nia obowigzku trzezwosci zaréwno pracownik, jak

i pracodawca majg prawo zazada¢ wykonania bada-

nia na zawarto$¢ alkoholu w organizmie pracownika

od organu powolanego do ochrony porzadku pu-
blicznego.

W regulaminie warto tez zawrze¢ informacje o ca-
tym zestawie sankcji grozacych za naruszenie obowigz-
ku trzezwosci. Oprocz powtdrzenia zapisoéw z ustaw
i rozporzadzen pracodawca ma prawo wprowadzi¢
dodatkowe rozwigzania — pod warunkiem, Ze nie bedg
staly w opozycji do aktéw wyzszego rzedu, np. Kodek-
su pracy (20) czy Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (11). Przyktadowo, w regulaminie pracy moze
znalez¢ sie¢ zapis, Ze zabrania si¢ wchodzenia na teren
zakfadu w stanie po uzyciu alkoholu.

NARKOTYKI

Podstawa prawna

Nalezy podkresli¢, ze o ile polskie prawodawstwo dos¢
szczegdtowo reguluje kwestie zwigzane z alkoholem
w sferze pracy, o tyle istnieje znaczna luka w przepisach
prawa dotyczacych narkotykéw w miejscu pracy. Regu-
lacje, ktére moga miec zastosowanie w przypadku pro-
blemu z narkotykami w pracy, mozna znalez¢ w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii (12), a takze w aktach
prawnych odwolujacych si¢ do narkotykéw w miejscu
pracy w zakresie odpowiedzialnosci pracownika badz
pracodawcy za amanie przepiséw prawnych w tym
zakresie, na ktére powolano si¢ w dalszej czgsci arty-
kulu. Podobnie jak w przypadku alkoholu zagadnienia
te moga by¢ dodatkowo regulowane w wewnetrznych
przepisach prawa danego zakladu (np. w regulaminie

pracy).

Obowigzki i odpowiedzialnos¢ pracownika
Pracownika dotyczy zakaz posiadania narkotykow
(w tym wnoszenia ich na teren zakladu pracy i prze-
trzymywania tam) oraz zakaz wykonywania pracy pod
wplywem narkotykow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz samo posiada-
nie narkotykéw (nie tylko w miejscu pracy) jest prze-

stepstwem. Jak wynika z art. 62 Ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (12), po-
siadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych podlega (w zaleznosci od posiadanej
ilosci) grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci (przy znacznej ilosci) nawet
do 10 lat. Zgodnie z art. 62a ww. ustawy jezeli przed-
miotem czynu s3 Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na
wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢
réwniez przed wydaniem postanowienia o wszcze-
ciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicz-
nosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci.

Popelnienie przestepstwa polegajacego na posiada-
niu narkotykow na terenie zaktadu pracy moze skutko-
wac rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia, z winy pracownika (art. 52, § 1 Kodek-
su pracy (20)).

W przepisach z zakresu prawa pracy nie ma nato-
miast wyrazonego wprost zapisu dotyczacego zakazu wy-
konywania pracy pod wplywem narkotykow. Wydaje sie
jednak, ze obowiazek tak rozumianej trzezwosci mozna
wywodzi¢ (podobnie jak w przypadku alkoholu) z wyra-
zonego w Kodeksie pracy (20) obowigzku wykonywania
pracy w sposob staranny i sumienny oraz zgodny z prze-
pisami i zasadami bhp. Zazycie narkotykéw mogtoby
uniemozliwi¢ wywigzanie sie z tego kodeksowego zapisu.
Za wykonywanie pracy pod wplywem narkotykéw pra-
codawca ma prawo nalozy¢ rézne sankcje przewidziane
w Kodeksie pracy (20) (w tym rozwigza¢ umowg o prace
bez wypowiedzenia, z winy pracownika).

Ponadto obowiazek tak rozumianej trzezwosci pra-
cownika wywodzi¢ mozna wprost z Kodeksu wykro-
czen (22). Wykonywanie pracy pod wplywem narkoty-
kow jest wykroczeniem. Zgodnie bowiem z przywota-
nym juzart. 70, § 2 Kodeksu wykroczen (22), kto wbrew
obowigzkowi zachowania trzezwosci znajduje si¢ w sta-
nie po uzyciu $rodka odurzajacego lub innej podobnie
dzialajacej substancji lub srodka i podejmuje w tym sta-
nie czynnosci zawodowe lub stuzbowe, podlega karze
aresztu lub grzywny.

Jesli chodzi o inne sankcje, ktdre groza pracowniko-
wi wykonujacemu prace pod wplywem narkotykdw, to
zastosowanie majg opisane wyzej rodzaje odpowiedzial-
nosci za wykonywanie pracy pod wplywem alkoholu.
Chodzi tu np. o odpowiedzialno$¢ w obszarze prawa
karnego (art. 160, § 1 i 2 oraz art. 180 Kodeksu karne-
go (21)), ubezpieczenia spotecznego (art. 21.2 Ustawy
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z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (32)), prawa pracy (art. 114 i nastepne Kodeksu
pracy (20) czy cywilnego (34)).

W czesci niniejszego artykulu poswigconej alko-
holowi, dotyczacej odpowiedzialnosci pracownika za
niedopelnienie obowigzku trzezwo$ci, opisano réwniez
konsekwencje prowadzenia pojazdéw mechanicznych
przez osobe bedaca pod wplywem alkoholu. Warto
podkresli¢, ze zgodnie z art. 178a Kodeksu karnego (21)
prowadzenie pojazdu mechanicznego przez osobe pod
wplywem $rodka odurzajacego jest przestepstwem,
za ktére grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto zgodnie
z art. 178 Kodeksu karnego (w zwigzku z art. 177 tej
ustawy) (21) przestepstwem jest spowodowanie wypad-
ku pod wptywem srodka odurzajacego, za ktdre grozi
kara pozbawienia wolnosci.

Dzialania pracodawcy w sytuacji posiadania

przez pracownika narkotykow na terenie firmy

oraz podejrzenia stawienia si¢ pracownika do pracy
(lub wykonywania jej) pod wplywem narkotykow
Jesli pracodawca dowie sie, ze pracownik posia-
da narkotyki, to ma on spoleczny obowigzek zawia-
domienia o tym prokuratury lub policji (w oparciu
o art. 304 Kodeksu postepowania karnego (58)). Czyn
z art. 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (12) (dotyczacy posiadania narkoty-
kow) jest bowiem przestepstwem $ciganym z oskarzenia
publicznego. Ponadto, jak wspomniano, za popelnienie
przez pracownika takiego przestepstwa pracodawca ma
prawo rozwigza¢ z nim umowe o prace w trybie dyscy-
plinarnym (art. 52, § 1 Kodeksu pracy) (20).

W polskim prawodawstwie istnieje luka dotyczaca
zasad postgpowania pracodawcy w sytuacji, gdy po-
dejrzewa, ze pracownik stawil si¢ do pracy pod wply-
wem narkotykéw lub zazywa je w pracy. Mozna jednak
wysnu¢ wniosek, ze — skoro pracodawca jest zobligo-
wany do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (art. 94, pkt 4 Kodeksu pracy (20)) -
to posiadajac uzasadnione podejrzenie, ze jego pra-
cownik stawil si¢ do pracy lub wykonuje obowigzki
zawodowe pod wplywem narkotykéw, ma obowigzek
odsunigcia go od swiadczenia pracy. Stosujac poprzez
analogie art. 17, ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi (11), okolicznosci stanowigce pod-
stawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do
wiadomosci.

Pracodawca ma takze prawo zastosowac takie same
sankcje jak w stosunku do pracownika bedacego pod
wplywem alkoholu (w tym zwolnienie go z pracy w try-
bie dyscyplinarnym). Musi jednak pamietac, zeby w ra-
zie koniecznosci - tj. kwestionowania przez pracownika
zasadnosci zastosowania sankcji - dysponowac odpo-
wiednimi dowodami (np. wynikami narkotestow, ze-
znaniami $wiadkow, protokotem z zaistnialej sytuacji).

Czy pracodawca ma prawo wykonania badan na za-
warto$¢ narkotykéw w organizmie pracownika? O ile
ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (11) oraz akt wykonawczy do niej (23)
okreslaja zasady wykonywania badan na zawarto$¢ al-
koholu w organizmie pracownika odsunigtego od pracy
lub niedopuszczonego do niej w zwigzku z uzasadnio-
nym podejrzeniem bycia pod wplywem tej substancji,
o tyle ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii (12) nie
reguluje kwestii badania pracownika na zawarto$¢ nar-
kotykéw w organizmie. Wydaje si¢ jednak, ze takie ba-
danie moze by¢ przeprowadzone w kazdym przypadku,
jesli pracownik wyrazi na nie zgode lub taka potrzebe.
Ma to np. miejsce, kiedy pracownik jest przekonany
o bezpodstawnym odsunieciu go od wykonywania obo-
wiazkow zawodowych w zwigzku z podejrzewaniem go
przez pracodawce o bycie pod wptywem narkotykow.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy

Zastosowanie ma tu wigkszo$¢ przepiséw omoéwionych
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pracodawcy zwia-
zanej z alkoholem. Chodzi tu np. o art. 120 Kodeksu
pracy (20) moéwiacy o odpowiedzialnoséci pracodaw-
cy za szkode¢ wyrzadzong osobom trzecim przez jego
pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pra-
cowniczych. Ponadto aktualne s3 tu takze przepisy
art. 179 Kodeksu karnego (21) oraz art. 96, § 2 Kodeksu
wykroczen (22), ktére méwia o sankcjach grozacych
za dopuszczenie do prowadzenia pojazdu przez osobe
bedaca pod wptywem odpowiednio srodka odurzajace-
go oraz $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu.

Z kolei w przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcy
za brak nadzoru nad zakazem podawania i spozywania
narkotykéw na terenie zakladu pracy nalezy podkreslic,
ze w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii (12) nie ma
zapisu o konsekwencjach dla pracodawcy za swiadome
dopuszczanie takich zachowan lub stwarzanie w zakta-
dzie pracy atmosfery sprzyjajacej uzywaniu tych sub-
stancji — analogicznego do art. 44 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (11).
W takiej sytuacji zastosowanie moze mie¢ art. 58,
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (12):
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»Kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo nakfania do
uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3”. Utatwianie oznacza w tym
przypadku stworzenie dogodnych warunkéw innym
osobom do zazycia wymienionych substancji psycho-
aktywnych. Polega ono na dzialaniu albo zaniechaniu.
Z kolei umozliwianie ich uzycia obejmuje czynnosci
zmierzajace do stworzenia takich dogodnych warun-
kow (59).

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiono m.in. prawa oraz
obowigzki pracodawcy i pracownika odnoszace si¢ do
alkoholu i narkotykéw. W Polsce brakuje badan doty-
czacych stopnia przestrzegania prawodawstwa w tym
zakresie w firmach. Mozna jednak podejrzewac, ze ska-
la famania w nich tego rodzaju prawa jest powazna.

Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie bada-
nia KCPZwMP/IMP (60). Pokazuje ono duze zjawi-
sko niestosowania przez zaklady pracy obligacji an-
tytytoniowych wynikajacych z Ustawy z dnia 9 listo-
pada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (61), kto-
rych realizacja wydaje si¢ latwiejsza w stosunku do
tych dotyczacych alkoholu i narkotykéw regulowanych
w roznorodnych aktach prawnych i orzecznictwie opi-
sanym w niniejszym artykule. W 2010 r. w co czwartym
przedsiebiorstwie w naszym kraju brakowato regulacji
w zakresie palenia tytoniu lub istnialy rozwigzania nie-
zgodne z aktualnym prawodawstwem (60).

Z kolei znajomos¢ legislacji dotyczacej alkoholu
i narkotykéw w pracy i konsekwentne przestrzeganie
tych przepiséw prawa stanowi podstawe rozwigzywania
probleméw zwigzanych z konsumpcjg tych substancji
psychoaktywnych przez zaloge. Wybidrcza realizacja
przepisow moze mie¢ wiele negatywnych konsekwen-
cji dla zakladu pracy. Nawet sporadyczne famanie przez
pracodawce obowiazku niedopuszczenia do pracy pra-
cownika nieprzestrzegajacego obowigzku trzezwosci
moze np. skutkowa¢ zwiekszonym zagrozeniem dla
zdrowia i bezpieczenstwa w pracy, zwigkszonym ryzy-
kiem roszczen odszkodowawczych czy by¢ interpreto-
wane przez zaloge jako przyzwolenie na nietrzezwos¢
w pracy (18).

Ponadto konsekwentne i sprawiedliwe stosowanie
procedur dyscyplinujacych powinno by¢ nadbudowa-
ne dzialaniami ponadobligatoryjnymi, zachecajacy-

mi pracownikéw do zmiany przyzwyczajen, umozli-
wiajacymi je i stanowigcymi wsparcie w tym zakresie.
Przyjecie bowiem kompleksowego podejscia do roz-
wigzywania problemu konsumpcji substancji psycho-
aktywnych przez zaloge jest najskuteczniejsze (18).
Wiecej informacji na temat podjety w artykule znajduje
sie w publikacji autorstwa Korzeniowskiej, Puchalskie-
go i wsp. (62).
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