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Abstract: The aim of the article entitled “The model of strong leadership as an antidote
to fear”, is to test the hypothesis, that psychological theories show the impact of the emo-
tions of fear and anxiety on the human search for a strong leader.

The author first shows the state of research on the phenomenon of leadership from
the pre-scientific period in social psychology to the present day. He presents two theories
explaining the origins of leadership: the concept of leader traits and the interactive con-
cept. Then he shows the model of a strong leader in the light of three psychological ap-
proaches: the concept of a charismatic leader, the concept of an autocratic and democrat-
ic leader, and the concept of a transactional and transformational leader. He also analyzes
the conditions of strong leadership in terms of the sources of effectiveness and efficiency
of the leader. The last point of the analysis is the search for psychological justifications for
the mechanism of man’s search for a strong leader on the basis of experienced anxiety and
fear. The author evokes the concepts of Karen Horney and Erich Fromm.

The conducted analyzes allow, in the light of various psychological theories, to ex-
plain that situations that evoke strong emotions of fear and anxiety increase the need for
a strong leader. In addition, the author indicates what can be done so that the influence of
anxiety and fear of various threats does not cause a blind and irrational desire to escape
from freedom.

Keywords: anxiety; autocratic leader; charismatic leader; transformational leadership;
fear; emergency
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Abstrakt: Celem artykutu Model silnego przywédztwa jako antidotum na strach jest spraw-
dzenie hipotezy, ze teorie psychologiczne ukazuja wptyw emocji strachu i leku na poszuki-
wanie przez cztowieka silnego przywodcy.

Autor najpierw ukazuje stan badan nad zjawiskiem przywoédztwa od okresu przed-
naukowego w psychologii spotecznej az po wspdtczesnos¢. Przedstawia dwie teorie wy-
jasniajace geneze przywodztwa: koncepcje cech przywddcy oraz koncepcje interakcyj-
na. Nastepnie ukazuje model silnego przywddcy w $wietle trzech uje¢ psychologicznych:
koncepcje przywddcy charyzmatycznego, koncepcje przywoddcy autokratycznego i de-
mokratycznego oraz koncepcje przywddcy transakcyjnego i transformacyjnego. Analizuje
takze uwarunkowania silnego przywdédztwa w aspekcie zrédet skutecznosci oraz spraw-
nosci przywédcy. Ostatnim punktem analiz s3 poszukiwania psychologicznych uzasadnien
mechanizmu poszukiwania przez cztowieka silnego przywodcy na podiozu doswiadcza-
nego leku i strachu. Autor przywoftuje tu koncepcje Karen Horney oraz Ericha Fromma.

Przeprowadzone analizy pozwalaja w $wietle réznych teorii psychologicznych wyja-
$ni¢, ze sytuacje budzace silne emocje leku i strachu wzmagaja potrzebe posiadania silne-
go przywodcy. Ponadto autor wskazuje, co mozna robi¢, aby wptyw leku i strachu przed
rozmaitymi zagrozeniami nie wywotywat w cztowieku $lepego i irracjonalnego pragnienia
ucieczki od wolnosci.

Stowa kluczowe: lek; przywodca autokratyczny; przywoddca charyzmatyczny; przy-
waédztwo transformacyjne; starch; sytuacja zagrozenia

Wstep

Wiek XXI to okres gwattownego rozpowszechnienia si¢ nowych technologii
cyfrowych oraz badan nad sztuczng inteligencja, wiek, w ktorym nie wypada
poddawac si¢ negatywnym emocjom takim, jak lek i strach, gdyz powszechnie
sg one uwazane za oznake¢ nieprzystosowania, nieudolnosci 1 stabosci, braku
zréwnowazenia, a nawet niedojrzatosci psychicznej (Kaminski 2014). Z dru-
giej strony jednak wlasnie w ciagu ostatnich dekad strach zaczat by¢ postrze-
gany jako cecha tak bardzo charakterystyczna dla naszego spoleczenstwa, ze
mowi sie dzi§ wprost o kulturze strachu (The Culture of Fear)'. Wzrasta po-
wszechna swiadomos¢ zagrozen, bo — jak si¢ zdaje — wiele podmiotéw dokta-
da wszelkich staran, aby tak si¢ stalo. Manipulacja percepcja rzeczywistosci
przynosi niekwestionowane zyski mediom dzigki zwigkszaniu ogladalnosci,
relacjonowaniu katastrof i zapowiadaniu kolejnych. Réwniez rozmaite grupy
interesOw starajg si¢ o rozmaite granty, by zabezpieczy¢ ludzi przed spodzie-
wanym, a cz¢sto tylko domniemanym zagrozeniem. Ceng jest panika spotecz-
na (Kampka 2020), ktorej przedmiotem moze stac¢ si¢ wszystko — od maso-

! Pojecie kultury strachu wprowadzil wegiersko-kanadyjski socjolog Frank Furedi, a spopula-
ryzowat socjolog amerykanski Barry Glassner (por. Furedi 1997; Glassner 1999).
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wych szczepien (Jach, Lamza i Wardawy 2021), przez pandemi¢ COVID-19,
nowe technologie (typu: sie¢ G5; Rozycki 2014), islamski terroryzm, zagro-
zenie III wojnag Swiatowa (Kaniasty 2003), rozszerzenie wojny na Ukrainie na
kolejne kraje oscienne, galopujaca inflacje, zmiany klimatu, zaginigcia dzie-
ci, az po malpy przynoszace kolejne wirusy ospy. To przyktadowe tematy, na
ktorych nieustannie skupia si¢ uwage spoteczenstw 1 wokot ktérych narastaja
kolejne Ieki i strachy. Na zarzadzaniu strachem szczegdlnie zyskuja politycy,
ktorzy wygrywaja wybory dzigki falom lekéw, podsycanych przez nich sa-
mych. Istotg ich przekazéw jest pokazanie politycznego kontrkandydata jako
osoby nieodpowiedzialnej, a nawet jako zagrazajacego spoteczenstwu szalen-
ca. Ma to na celu przestraszenie wyborcow konsekwencjami zaglosowania na
niego. Natomiast prosta recepta na unikniecie tego problemu (i roztadowanie
strachu) ma by¢ zagltosowanie na tego, kto jest w stanie ochroni¢ spoleczen-
stwo przed owym szalencem (Francuz 2007). Na wywolywaniu psychozy
strachu zyskujg réwniez rozmaici samozwanczy przywodcy religijni 1 liderzy
nieformalnych ruchow religijnych czy sekt (Drozdowicz 2000). Jako doskona-
e antidotum na strach i spoteczne Ieki jawi si¢ silne przywddztwo. Oznacza
ono bowiem taka sprawnos¢ kierowania, ktora pozwoli maksymalnie zmini-
malizowa¢ straty (Krawczynski 2012).

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie: Czy teorie psycho-
logiczne dostarczajg jakichs uzasadnionych argumentow, ktére wskazuja na
wplyw emoc;ji strachu i lgku na poszukiwanie przez cztowieka silnego przy-
wodcy?

Na wstepie nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w literaturze psychologicznej nie
zawsze odrdznia si¢ Iek od strachu. Ci, ktérzy rozrézniajg te emocje, podkres-
laja, ze ,,dla lgku wlasciwe sg niejasne, trudno uchwytne zagrozenia” (Par-
rot 1996, 238). Tak rozumiany Igk pozbawiony jest obiektu odniesienia, jest
,»czesto bezprzedmiotowy (brak przyczyny zagrozenia) lub nieproporcjonalny
do wielkosci zagrozenia” (Losiak 2009, 137). Lek ma charakter wewngtrz-
ny i czgsto moze utrudnia¢ nawigzywanie kontaktow interpersonalnych oraz
funkcjonowanie w grupie spotecznej. Natomiast strach rodzi si¢ w sytuacji
bezposredniego postrzegania jakiegos aktualnego (albo tylko oczekiwanego)
zewngtrznego zagrozenia dla zycia, zdrowia lub dla realizacji waznych celow.
Wzbudzonej emocji strachu ,.towarzysza che¢ ucieczki i liczne, czeSciowo
zindywidualizowane objawy fizjologiczne, takie jak wzrost cisnienia krwi,
wzrost poziomu adrenaliny i cukru we krwi” (Beauvale 2009, 270). Strach
ma wyrazny wymiar przedmiotowy, gdyz czlowiek potrafi wskazaé, co jest
jego przyczyng (Kaminski 2014). Odczuwany jest bowiem zawsze przed kim$
lub przed czyms, przed jakim$ czynnikiem zewngtrznym, np. przed dzikim
zwierzeciem, ale tez przed wojna czy psychopatycznym przywodca. Z tej racji
ponizsze analizy dotyczy¢ beda w wigkszej mierze emocji strachu niz lgku,
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chociaz Iek i1 strach bywaja ze sobg $cisle powigzane. Dzieje si¢ tak, gdyz
lgk niejednokrotnie poprzedza strach. Rodzac si¢ w sytuacji niejasnej i trud-
no uchwytnej, w miar¢ rozpoznania zewngtrznego zagrozenia przeradza si¢
w strach. Strach jednak nie musi uwalnia¢ od lgku, bo pomimo rozpoznania
zewnetrznego zrodla strachu nadal mozna przezywaé nieokreslony niepokoj,
martwi¢ si¢ przysztym zdarzeniem, odczuwaé beznadziejnos¢, niesmiatosé
badz zazenowanie.

I. Przywoédztwo

Zagadnienie przywodztwa jest jednym z najstarszych problemdw, jakim zaj-
mowata si¢ psychologia w przednaukowym okresie jej rozwoju. Temat ten
jawit si¢ jako niezwykle doniosty, gdyz, jak zauwaza dziewigtnastowieczny
badacz spoteczny Gustaw Le Bon w Psychologii ttumu (1994): ,,Dzieto traktu-
jace o zyciu wielkich przywodcow ludzkosci niewiele by zawieralo nazwisk,
ale nazwiska te przewodzilyby najwazniejszym wydarzeniom w dziejach cy-
wilizacji 1 historii” (Le Bon 1994, 79). Histori¢ osiagni¢¢ znanych nam cywi-
lizacji mozna wigc opisac jako to, co osiggneli wielcy przywddcy tego Swia-
ta, ktorzy pokierowali innymi poprzez urzeczywistnianie wlasnych idei oraz
tworzenie historii (Babiak 2008). Dlatego tez, jak tylko pojawity si¢ zapisy
opisujace czyny wielkich ludzi, wodzow i kroléw, prorokow i przywddcow
religijnych, to — jak zauwazyt Stanistaw Mika (Mika 1987) — niejednokrot-
nie podejmowano proby opisywania ich charakterystycznych cech charakte-
ru (np. Zywoty stawnych mezéw Plutarcha), a nawet formulowano wskazania,
w jaki sposob rzadzi¢ czy kierowa¢ ludzmi (np. Machiavelli 1987; Podgorecki
1973).

Chociaz zjawisko przywodztwa budzi zainteresowanie od tysiacleci 1 od
lat stanowi wazny obszar badan psychologii spotecznej, to jednoczesnie w ob-
szarze nauk spotecznych nalezy do materii najstabiej zrozumianej i wyjasnio-
nej (Bennis i Nanus 2007; Burns 1978). Zdaniem Elzbiety Szulc-Wateckiej
(2015), wynika to gtownie z niejednoznacznego i niemal nieograniczonego
zakresu tego pojecia i istnienia co najmniej kilkudziesigciu bardzo réznorod-
nych uje¢ definicyjnych. Trudnosci sg takze skutkiem multidyscyplinarnego
podejscia do tematu przywodztwa, bo tym zagadnieniem oprocz psychologow
(zainteresowanych gtownie osobowosciag liderow) zajmuja si¢ takze socjolo-
gowie 1 politologowie (koncentrujacy si¢ na mechanizmach wywierania wpty-
wu), a takze specjalisci od zarzadzania i organizacji.

Na wstepie nalezy rozrézni¢ pojecie wladzy i pojecie przywodztwa. Bog-
dan Wojciszke definiuje wladzg jednostki jako jej ,,zdolnos¢ do wywierania
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wptywu na innych minus zdolnos¢ owych innych do wywierania wplywu na
jednostke” (2002, 403). Istotng cecha wladzy jest wigc asymetria wplywu.
Przywodca to osoba o najwigkszej wladzy w grupie, bo ma wigksza mozliwos¢
wywierania wptywu na innych, niz oni maja na niego. Zdaniem amerykan-
skiego badacza Amitai Etzioniego, przywodztwo tym rozni si¢ od wtadzy,
ze obejmuje wplyw na zwigzane z celami grupy mysli, uczucia i dziatania,
czyli prowadzi u podwladnych do zmiany preferencji. Tymczasem wiadza
powoduje tylko ich zawieszenie (Etzioni 1965). Wplywa jedynie na zacho-
wanie danego cztowieka lub grupy. Dotyczy to zwlaszcza wladzy opartej na
przymusie. Osoby wykorzystujace przymus lub sit¢ z reguly nie beda postrze-
gane jako liderzy (np. policjant moze mie¢ wiladzg, ale przez to nie staje si¢
przywodca). Wyjatkiem beda jednak takie sytuacje, gdy sita bedzie uwazana
przez cztonkow grupy za oczekiwany i pozadany sposob wywierania wptywu
albo gdy tyran czy dyktator oprdcz sity mie¢ bedzie réwniez moc przekonywa-
nia 1 silng charyzme (Smith 1996). Przywddztwo zatem jest rodzajem wiadzy
opartej na wlasciwosciach i cechach osobowosci przywodcy, ktory staje sie
zdolny sktoni¢ swoich zwolennikéw do dobrowolnego podporzadkowania sig.

2. Zrédta przywédztwa

Badania prowadzone w obregbie psychologii spotecznej pozwolity wytoni¢
dwie koncepcje wyjasniajace geneze przywodztwa, czyli zjawiska, ze tacy,
a nie inni, cztonkowie grupy staja si¢ liderami i zajmuja najwyzsze pozycje
w hierarchii wiadzy. Pierwsza koncepcja pojawiania si¢ lideréw w grupie to
koncepcja cech przywddcy. Odwotuje si¢ ona do cech 0sob, ktore stajg sie
przywodcami (np. inteligencji, temperamentu, aktywnosci). Wedle tego ujgcia
tylko urodzeni przywddcy moga zosta¢ liderami. Empiryczne badania doty-
czace osobowosci przywodcow rozpoczeto juz w 1933 roku (Smith i Krueger
1933), kiedy to poszukiwano charakterystycznego uktadu cech, ktore wyroz-
niatyby osob¢ przywddcy od nieliderow oraz zapewnialy skutecznos¢ jego
dziatan (Bass 1 Bass 2009). W kolejnych metaanalizach uwzgledniano wiele
zmiennych: wiek, cechy fizyczne (wzrost 1 wage), zdrowotne, wyksztatcenie
1 status spoteczny, a takze cechy osobowosciowe, takie jak np. inteligencja (1Q),
motywacja, ptynnos¢ stowna, zdolnos¢ przystosowania si¢, zdolno$¢ trafnej
oceny sytuacji, szybkos¢ podejmowania decyzji, dominacj¢, pewnos¢ siebie,
oryginalnos¢, inicjatywe, wytrwatos¢, ambicje, odpowiedzialnos¢, panowanie
nad nastrojami, kontrole emocji, optymizm oraz poczucie humoru (Bass i Bass
2009, 61-71). Okazalo si¢, ze przywodcy grup na ogot sg inteligentniejsi, bar-
dziej mescy, dominujacy, ekstrawertywni, konserwatywni oraz lepiej przysto-
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sowani niz nieliderzy (Lord, De Vader i Alliger 1986). Jednak inna metaanaliza
dotychczasowych badan (Stodgill 1974) wykazata, ze ich wyniki sa niespojne
1 nie mozna jednoznacznie wytypowac¢ cech uniwersalnych, ktoérych posiada-
nie jest warunkiem koniecznym skutecznego kierowania (Babiak 2008).

Druga koncepcja genezy, interakcyjna, ma charakter bardziej behawio-
ralny i spoteczny. Podkresla ona znaczenie sytuacji, w jakiej ktos staje si¢ przy-
wodca, oraz specyfiki zadan, ktore ta sytuacja rodzi, a takze cech danej grupy
spotecznej. W tym ujeciu trudno méwi¢ o jednoznacznych charakterystycz-
nych dla przywodcy cechach psychicznych, ujawniajacych si¢ we wszystkich
sytuacjach i w kazdej grupie. Podstawowy problem nie polega na tym, jakie
cechy predestynujg kandydata na przywddce, ale kiedy grupa wytania lidera,
bo przywddca staje si¢ jej koniecznie potrzebny. W zaleznosci od sytuacji oraz
od rodzaju zadan, jakie stajg przed grupg, przywodcami staja si¢ rézni ludzie
zaleznie od ich predyspozycji. Ponadto, odpowiedni dla danej grupy przywdd-
ca wcale nie musi by¢ odpowiednim dla innej grupy. O ile jednak dostrzega
si¢ u przywodcy jakie$ typowe cechy, to moze to by¢ skutkiem wzmocnie-
nia spotecznego. Przywddcy bowiem uczg si¢ pewnych reakcji, ktore jesli sa
czgsto powtarzane, sprawiaja wrazenie jakich§ statych cech przywddcezych.
Ponadto, osoba zajmujaca najwyzsza pozycj¢ w strukturach wladzy musi si¢
zachowywa¢ zgodnie z wymogami roli lidera i koniecznymi dla tej funkcji
przymiotami (Mika 1987). Przyktadem podejscia interakcyjnego jest koncep-
cja Freda Fiedlera i wspdtpracownikéw (Fiedler i House 1994), zwana teorig
zdolnos$ci poznawczych (cognitive resource theory).

Zgodnie z podejsciem interakcyjnym genezy przywodztwa, na pierwszy
plan wysuwa si¢ sytuacja bedaca jakim$§ waznym wyzwaniem, nierzadko ro-
dzacym poczucie zagrozenia, niepokoj, a nawet strach?. Pojawienie si¢ ze-
wnetrznego zagrozenia dla realizacji celow grupy (lub nawet dla jej istnie-
nia), jak wykazuja liczne badania, znaczaco wptywa na potrzebe wylonienia
przywddcy (Wilke i Van Knippenberg 1996). Wojciszke (2021) podaje tutaj
jako przyktad starozytng republike rzymska, gdy w obliczu pojawiajacych si¢
zagrozen i wojen obronnych wybierano dyktatora, ktoremu powierzano na ja-
ki$ czas jednoosobowa wtadze. W takiej sytuacji liczy si¢ takze przekonujacy
obraz przywddcy i zaadresowany do zwolennikow wyrazny przekaz wskazu-
jacy na sposob stawienia czola wyzwaniom oraz na posiadanie przez niego
zdolnos$ci sprawczych (Kozminski 2013). Tak rozumiang istote przywodztwa

2 Badania wykazaly istnienie kilku uwarunkowan wptywajacych na wzrost szansy wytonienia
przywaodcy, sa to: przyrost liczebnosci grupy, zmiana warunkow wymagajacych kooperacji, koordy-
nacji i specjalizacji, pojawienie si¢ wspolzaleznosci spotecznej, pojawienie koniecznosci ustalania
i egzekwowania zasad podzialu zyskow, dostgpnosé osoby z doswiadczeniem w roli przywddcy,
a takze wazne dla tegoz opracowania pojawienie si¢ zewng¢trznego zagrozenia dla reali-
zacji celow grupy lub jej istnienia (por. Wojciszke 2021).
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amerykanski ekonomista John K. Galbraith (2010) ujat za pomoca jednego
zdania: ,,Wszyscy wielcy przywodcy mieli jedng ceche wspolng: byta to wola
stanowczego stawienia czola najwazniejszym niepokojom ich ludzi w ich cza-
sie” (za: Kozminski 2013, 5). Zatem sytuacja zagrozenia budzaca silny niepo-
koéj, Igk 1 strach powoduje, ze ludzie, pragnac zy¢ bezpiecznie, sktonni sa do
rezygnacji z niektorych aspektow wolnosci oraz zawieszenia niektorych regut
demokracji i do podporzadkowania si¢ silnemu przywddcy.

3. Silny przywédca - przywoédca charyzmatyczny

Cechy pozadane u silnego przywddcy wymienit juz w VI wieku przed Ch.
chinski medrzec Sun Tzu: ,,Jesli dowddca jest madry, potrafi zareagowaé od-
powiednio do zmieniajacych si¢ warunkow. Jesli jest szczery, jego zolnierze
nie majg kltopotdw ze zrozumieniem jego intencji i nie odczuwajg leku. Jesli
jest humanitarny, to kocha ludzi, potrafi wspotczu¢ innym, dba o ich interesy
oraz uzbrojenie. Jesli jest odwazny, osigga zwycigstwo, tamigc bez wahania
opor wroga. Jesli jest wymagajacy, jego oddziaty sa zdyscyplinowane, ponie-
waz czuja przed nim respekt i obawiajg si¢ kary” (za: Kozminski 2013, 3).

Wspdtczesnie, bo w roku 1997, Jack Welch, dyrektor generalny koncer-
nu General Electric, tak zdefiniowat charakter lideréw biznesu typu A: ,,Na
tym poziomie przywddztwa A jest to mg¢zczyzna lub kobieta posiadajacy wizje
1 umiejetnos$¢ przekazania jej ludziom na tyle zywo i z taka mocg, by ci trak-
towali je jako wtasng. Lider typu A ma nadzwyczajng energi¢ osobista, a po-
nadto zdolnos¢ pobudzania innych i wydobywania z nich tego, co najlepsze,
z reguty w skali globalnej. Lider typu A dysponuje rowniez pewng «przewa-
ga»: instynktem i odwagg podejmowania twardych decyzji — stanowczo, lecz
bezstronnie 1 absolutnie uczciwie (za: Kozminski 2013, 3).

Oba powyzsze opisy definiujg silnego przywodcg w sposob, w ktory
w psychologii spolecznej okresla si¢ jako przywodztwo charyzmatyczne.
Koncepcja takiego przywodztwa zajmuje bowiem eksponowane miejsce we
wspodtczesnych badaniach psychologicznych.

W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢ znaczenie terminu ,,charyzmatycz-
ny”, ktéry pochodzi od stowa greckiego yapioua (charisma), oznaczajacego
w tekstach antycznych duchowy dar, dar darmo dany, dar taski czy taske bo-
ska. W odniesieniu do omawianego typu przywodztwa nalezy jednak przyjac
rozumienie tego terminu nadane mu przez Maxa Webera w latach dwudzie-
stych XX wieku. Tenze, w pracy Wirtschaft und Gesellschaft (1921/1922),
zdefiniowatl go jako: dar, sitle przywddcza, moc autorytetu (Mojsik 2008).
Przyjal, ze termin ,,charyzma” ,,moze by¢ zastosowany do opisu pewnej wla-
sciwosci osoby, na mocy ktorej jest ona odseparowana od grupy i traktowa-
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na jako obdarowana ponadnaturalng, nadludzka lub przynajmniej szczegdlnie
wyjatkowg wiadzg i zdolno$ciami” (Babiak 2008, 92)°.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomimo zainteresowania wielu badaczy cha-
ryzmatycznym przywddztwem nie wypracowano jeszcze w Srodowisku aka-
demickim konsensusu w sprawie precyzyjnego rozumienia pojecia charyzmy.
Pojecie bowiem charyzmatycznego przywodcy stosuje si¢ zardéwno do lideréw
politycznych (np. Adolfa Hitlera, Benita Mussoliniego, Fidela Castro, Fran-
klina Delano Roosevelta), przywodcow religijnych (np. Jezusa Chrystusa), li-
derow sekt (np. Jima Jonesa), lideréw organizacji i ruchdw spotecznych (np.
Mahatmy Gandhiego, Martina Luthera Kinga), jak i do liderow organizacji
biznesowych (np. Stevena Jobsa). Z tych przykladow wynika, ze charyzme
rozumie si¢ w bardzo szerokim zakresie, ktéry nie pozwala odr6zni¢ przy-
wodztwa dobrego lub moralnego od przywodztwa zlego lub niemoralnego.
Stad w analizie zjawiska przywddztwa dazy si¢ do rozrdznienia réznych ty-
pow przywodcoéw charyzmatycznych za pomocg takich kryteriow, ktore nie
podlegaja ocenie moralnej (np. cech osobowosci, ktore mozna obserwowac
i zweryfikowac¢; House i Howell 1992).

Przywddztwo charyzmatyczne mozna ujmowacé w perspektywie wptywu
wywieranego na zwolennikow. Zgodnie z definicjg Dariusza Wadowskiego
z Encyklopedii katolickiej: przywddztwo charyzmatyczne jest to ,,forma wy-
wierania wptywu, inspirowania, motywowania, kierowania i koordynowania
jednostkami, grupami lub organizacjami spotecznymi opierajgca si¢ na posia-
danych przez przywddce lub przypisywanych mu szczegdlnych, nadnatural-
nych whasnosciach” (2012, k. 811). Ponadto nalezy je postrzega¢ w perspekty-
wie silnej wigzi emocjonalnej przywodcy 1 podwtadnych (czy zwolennikow).
Jolanta Babiak opisuje ten rodzaj przywodcy nastgpujacymi stowami: ,,Przy-
wodca charyzmatyczny imponuje swoim podwtadnym. Zdobywa ich postu-
szenstwo, zwlaszcza w sytuacjach nieznanych, problemowych i kryzysowych.
Wtedy wlasnie podwladni wymagaja pokierowania, pokazania drogi wyjscia
z impasu 1 sg gotowi podporzadkowaé si¢ wytycznym osoby, ktéra ma przeko-
nywajacy program dziatania” (Babiak 2008, 91).

Wspomniany wczesniej Weber przywddztwo charyzmatyczne przeciwsta-
wil przywodztwu legalno-racjonalnemu, gdyz uprawnienia przywddcy chary-
zmatycznego do sprawowania wladzy bazuja czesto na przekonaniu ogotu o:
jego kontakcie z mocami ponadludzkimi, wyjatkowych doswiadczeniach reli-

3 Weber (1984) tak pisze: ,,Charyzma bedziemy nazywaé te cechg osobowosci (pierwotnie
przypisywana zaréwno prorokom, jak i me¢drcom w terapeutyce i prawie, przewodnikom towow
i herosom wojennym, a wigc magicznie uwarunkowana), ktdra uchodzi za pozacodzienna, z ktorej
powodu ocenia si¢ owa osobowosc¢ jako obdarzona mocami lub wlasciwosciami nadnaturalnymi czy
nadludzkimi badz co najmniej osobliwie pozacodziennymi, niedost¢pnymi innym, albo jako osobo-
wos¢ bedaca wzorem dla innych i dlatego «przywddceza»” (s. 134).
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gijnych, zdolnosciach przewidywania przysztosci, czynienia znakéw i cudow
albo mitologii wybranstwa (np. jako pomazaniec Bozy). Posiadanie przezen
nadludzkich cech i nadnaturalnych mozliwosci pozwala mu pozyska¢ nowych
zwolennikow oraz bardziej jeszcze mobilizowaé dotychczasowych. Jednakze
charyzma to atrybut przywodcy, ktory go uwiarygadnia w oczach zwolenni-
koéw, a nie cecha, poprzez ktorg na nich wptywa (Weber 2002). To zwolennicy
muszg wierzy¢ w charyzme¢ swojego przywodcy, a jego charyzma nie spra-
wia, ze oni wen uwierzyli. Charyzma bowiem nie jest sitg sprawcza, lecz sila
legitymizujaca (Kaczmarek 2010). Istotg charyzmy jest zatem przypisywanie
osobie przywddcy specjalnych zdolnosci, ktére umozliwiaja mu rozwigzywa-
nie probleméw i trudnosci jego zwolennikdw. Inaczej méwiac, wiadza chary-
zmatyczna opiera si¢ na zawierzeniu przywodcy, ktore opiera si¢ w znaczacej
mierze na oddzialywaniu jego osobowosci.

Juz Le Bon (1994) zauwazyl, ze catym kapitalem charyzmatycznego przy-
wodcy jest osobisty prestiz, ktory ,,nie zalezy ani od nazwiska 1 wladzy ani od
majatku. Posiadaja go tylko nieliczne jednostki, wywierajace czar prawdziwie
magnetyczny na swe otoczenie, nawet na rownych sobie. Jednostki te narzu-
caja mu pewne idee 1 uczucia; otoczenie ulega tak ich wtadzy jak ulega dzi-
kie zwierzg pogromcy ktérego przeciez w kazdej chwili moze unicestwi¢” (Le
Bon 1994, 84). Zatem przywddca charyzmatyczny nie przekonuje, ale narzuca
sig, rzucajac ,,magiczny” czar na otoczenie.

Z faktu, iz charyzma musi si¢ potwierdza¢ w oczach wyznawcdow, wyni-
ka, ze jest niestabilna z samej swej natury. Stad trzeba nieustannie zabiegad
o utrzymanie prestizu i dbac, by przypadkiem nie spowszedniat (Weber 2002).
Le Bon zauwaza, ze ,,Bogowie i ludzie, jak dlugo nie dopuszczali do pod-
dawania dyskusji swego prestizu, tak dlugo posiadali moc i1 znaczenie. Kto
chce, aby thum go uwielbial, musi go trzymac na dystans” (1994, 88). Okazuje
si¢ bowiem, ze utrata wiary zwolennikéw w wyjatkowe, nadzwyczajne czy
tez specjalne wlasciwosci przywddcey charyzmatycznego pociaga za sobg jego
upadek. Charyzma lidera, jak zauwaza Wojciszke, bywa zatem nietrwala, i za
przyktad podaje Lecha Walese, niestychanie popularnego przywodce Solidar-
nosci w latach osiemdziesiagtych XX wieku, przywddce Polski w okresie prze-
fomu ustrojowego i demokratycznie wybranego prezydenta, ktory w kilka lat
pdzniej stat si¢ wielkim przegranym (Wojciszke 2002, 410).

Zdaniem Le Bona, wybitni przywddcy byli genialnymi znawcami ,,duszy
thumoéw”, ,intuicyjnymi psychologami thumdéw”, ktorzy potrafili przenikngé
emocje i wyobrazenia mas. Skutecznos¢ przywodcy bowiem zalezy wedtug
niego od umieje¢tnosci sterowania thumem, ktory jest pozbawiong racjonalne-
go myslenia masg kierujaca si¢ w swoim dziataniu wytgcznie emocjami. Aby
kierowa¢ taka masa, potrzebna jest prosta, mocna idea oraz ,,nadprzyrodzo-
nos¢” przywodcy traktowanego jak bostwo. Na wiele lat przed pojawieniem
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si¢ charyzmatycznych przewodnikoéw mas, ras i narodow — Lenina, Stalina czy
Hitlera — Le Bon (1994) ukazywal, ze gdy tacy ludzie zawtadng thumem, to
beda mogli zrobi¢ z nim, co tylko zechca.

Przywddztwo charyzmatyczne ujawnia si¢ w sytuacjach kryzysowych,
gwalttownych 1 nieprzewidywalnych, ktére wymykaja si¢ ustalonym struk-
turom i procedurom. Postepowanie przywddey charyzmatycznego jest spon-
taniczne, nieprzewidywalne, czgsto zwigzane z tamaniem tradycji i dotych-
czasowych norm prawnych (Wadowski 2012). Lamanie norm prawnych,
spotecznych czy moralnych ma jednak podwdjne oblicze. Pozwala bowiem
przywddcom stosujacym zasade, ze cel uswigca srodki, by¢ bardziej skutecz-
nymi, ale z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze historyczni charyzmatyczni
przywodcy, ktérzy umieli wykorzysta¢ wole spoteczenstwa do podporzadko-
wania si¢, niejednokrotnie przekraczali normy moralne i prawne, przez co pro-
wadzili nie tylko swoich zwolennikéw, ale cate narody w otchtan strasznych
katastrof, wojen 1 tragedii (KozZminski 2013).

Socjologiczne pojmowanie przywddztwa charyzmatycznego zapropono-
wane przez Webera zawiera zatem pi¢¢ nastgpujacych elementow:

1) osoba wyjatkowo uzdolniona (obdarzona charyzma);

2) kryzys spoteczny lub sytuacja spoteczna budzace niepokdj i powszechny
strach;

3) zestaw koncepcji podsuwajacych radykalne sposoby rozwigzania kryzysu,
a w konsekwencji zapewniajacych bezpieczenstwo;

4) wyznawcy zafascynowani i pociggani wyjatkowa osobowoscig przywodcy
1 wierzacy, ze osoba ta ma dostep do transcendentnych mocy;

5) uwiarygodnienie niezwyktych cech osobistych tej osoby i jej transcendent-
nych mozliwosci przez powtarzajace si¢ sukcesy (House 1999).

Wspolczesne rozumienie przywodztwa charyzmatycznego z perspekty-
wy psychologii zarzadzania zaproponowat Robert J. House. Koncepcja jego
czerpie z ukazanej wczesniej Weberowskiej koncepcji charyzmy, oznaczajace;j
osobe, ktora poprzez umiejetng komunikacje potrafi zjedna¢ sobie wyznaw-
cow, ktora niezwykle skutecznie radzi sobie ze stresem w sytuacjach kryzysu
1 ktéra skutecznie stosuje nieoczekiwane i radykalne kroki, by osiagnaé za-
mierzone cele. Przywddztwo charyzmatyczne wedlug House’a (1999; Babiak
2008) ujmuje si¢ za pomoca trzech definicji:

1) relacja migdzy przywodca a zwolennikami opierajaca si¢ na gieboko po-
dzielanych wartosciach ideowych (w przeciwienstwie do wartosci mate-
rialnych);
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2) osoba dokonujaca niezwyktych wyczynow dzigki wysitkom zwolennikdw,
ktorzy sa wyjatkowo lojalni, maja do niej wysoki stopien zaufania i sg go-
towi do osobistych poswigcen w interesie wspolnej wizji;

3) szereg cech osobistych i zachowan indywidualnych, ktére prowadza do
obu powyzszych wynikow.

Ponadto House zauwazyl, ze przywddcy charyzmatyczni we wspodtczes-
nych organizacjach majg specyficzne cechy osobowosci, odmienne od przy-
wodcoéw niecharyzmatycznych. Obok wyjatkowej pewnosci siebie, silnej mo-
tywacji do przejmowania wplywu, silnego przekonania o moralnej stusznosci
swoich przekonan (House i Aditya 1997) jawia si¢ oni jako osoby wspierajace,
wrazliwe, opiekuncze i rozwazne, tak jak np. Mahatma Gandhi czy Nelson
Mandela, a nie sg — jak wskazuje tradycyjny stereotyp lidera — osobowoscia-
mi agresywnymi, wymagajacymi, dominujacymi i krytycznymi. Stad uspo-
tecznione przywddztwo charyzmatyczne nalezy zdefiniowa¢ (House i Howell
1992) jako przywodztwo, ktore:

1) opiera si¢ na zachowaniu egalitarnym;
2) shuzy wspolnym interesom, a nie jest kierowane wlasnym interesem lidera;
3) rozwija i wzmacnia innych.

Aby zaistniato przywddztwo, powinny pojawi¢ si¢ dwa czynniki: potrze-
ba przywodztwa oraz osoba, ktérej znaczaca grupa zwolennikéw przypisze
potencjat zaspokojenia tej potrzeby. Nalezy przy tym podkresli¢, ze potrze-
ba przywodcy charyzmatycznego ma genezg przede wszystkim emocjonal-
ng: strach, niepokdj, poczucie zagrozenia czy upokorzenia. Dlatego nie do
przecenienia jest emocjonalny pierwiastek przywodztwa (Kozminski 2013).
Kierunek emocjonalnego zaangazowania wyznaczony jest przez przywodce,
ktéry z jednej strony jest podziwiany przez swoich zwolennikow, a z drugiej
przeciwstawia si¢ intensywnym emocjom negatywnym przeciwnikéw. Silny
zwigzek emocjonalny podwtadnych z przywodca charyzmatycznym polega
na lojalnej wobec niego postawie, na nasladowaniu go i postuszenstwie, co
umozliwia mu skuteczne przeprowadzanie zmian, ktore nie bylyby mozliwe
do wprowadzenia przez przywddce niecharyzmatycznego (Babiak 2008).

Sprawowanie przywddztwa charyzmatycznego wigze si¢ ponadto z ko-
niecznoscia stalego emocjonalnego mobilizowania zwolennikdéw. Osiagga si¢
to np. poprzez dzialania wzmacniajace identyfikacje z przywodca, a zarazem
poglebiajace wiarg w niego (Wadowski 2012). Tutaj nalezy podkresli¢ role po-
zytywnych emocji w procesie kierowania charyzmatycznego. Badania Joyce’a
E. Bono 1 Remusa Iliesa (2006) wykazaty, ze emocje sag znaczagcym mecha-
nizmem psychologicznym wspomagajacym charyzmatycznych przywodcow
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w wywieraniu wptywu na nastroj zwolennikow. Mozna dostrzec tutaj dodatnie
sprzezenie zwrotne, gdyz pozytywne stany afektywne, czyli pozytywne emo-
cje przywddcy wobec podwladnych oraz ich dobry nastrdj majg znow wplyw
na oceng skutecznosci przywddcy oraz na wzmocnienie jego pozytywnego wi-
zerunku u podwtadnych, co ostatecznie bardziej jeszcze sprzyja wywieraniu
przezen wptywu (Babiak 2008).

W charakterystyce przywddcy charyzmatycznego warto jeszcze podkreslic,
ze dla zaistnienia takiego przywddztwa, oprocz potrzeby wptywu oraz poten-
cjatu sprawowanej przez przywddce wiadzy, czyli jego cech indywidualnych,
niezwykle wazna jest odpowiedz podwladnych na jego zachowanie sie. Zaden
bowiem przywddca nie dziata w pojedynke. Zawsze musza by¢ osoby go po-
pierajace, w tym krag bliskich wspdtpracownikow sredniego szczebla. Ci ostat-
ni z kolei s3 w stanie efektywnie przewodzi¢ licznym grupom zwolennikow
0 nizszym statusie, realizujac wolg i program przywddcy (Kozminski 2013).

Wedtug Webera przywodztwo charyzmatyczne miato by¢ typowe dla ar-
chaicznych i niedojrzatych form zycia spolecznego. Obecnie jednak widac, ze
na tej formie przywddztwa czgsto opieraja si¢ nowe, rodzace si¢ ruchy spo-
teczno-polityczne, ideologie, ruchy religijne i sekty, ktérych struktura insty-
tucjonalna nie jest jeszcze w petni rozbudowana. Charakteryzuje je ptynnosé
celow, zasad organizacyjnych 1 stabo rozwinigta wewngtrzna hierarchia (Wa-
dowski 2012).

4. Przywodca autokratyczny i demokratyczny

Wiele zagadnien dotyczacych przywddztwa odnosi si¢ do pewnego tylko jego
aspektu, jakim jest styl kierowania. Osoba kierujaca grupa bowiem moze sto-
sowac¢ rozmaite sposoby i $rodki, ktore sktadaja si¢ na okreslony styl kiero-
wania. W badaniach nad stylami, prowadzonych w latach trzydziestych XX
wieku przez zespot Kurta Lewina (Lewin, Lippitt i White 1939), wyloniono
trzy style kierowania: autokratyczny, demokratyczny i liberalny*.
Pierwszy z nich, skoncentrowany na zadaniu i produktywnosci w potgczeniu
z dyrektywnoscig i narzucaniem podwladnym swojej opinii, prowadzit do naj-
wigkszej skutecznosci i ilosciowej produktywnosci. Jednak przywodca osiggat

4 Inny podzial przywdédcoéw ze wzgledu na styl kierowania polega na rozréznieniu stylu
zadaniowego orazstyluspolecznego. Styl zadaniowy polega na organizowaniu i merytorycznej
ocenie pracy ze wzgledu na to, czy skutecznie prowadzi do osiagania celow grupy. Spoteczny
styl kierowania grupa to inaczej troska o podwiladnych, gdyz taki przywodca zabiega usilnie
o dobrostan swoich podwtadnych, darzy ich szacunkiem, wspiera i docenia (por. Wojciszke 2021).
Styl zadaniowy bylby zbiezny z omdéwionym wczesniej stylem autokratycznym, a styl spoteczny ze
stylem demokratycznym.
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to za cen¢ oryginalnosci, silnych frustracji i apatii, a takze agresji wewnatrz-
grupowej lub skierowanej na zewnatrz grupy. Czlonkowie mieli negatywny
stosunek do takiego autokratycznego przywodcy 1 wewnetrznie nie akcepto-
wali jego wymagan. Styl demokratyczny okazat si¢ mniej produktywny, ale
za to sprzyjat lepszej jakosci i oryginalnosci. Stosunki wewnatrzgrupowe oraz
akceptacja przywddcey byly bardziej przyjazne, a grupa jawila si¢ jako bar-
dziej atrakcyjna i spoista. Znacznie wigkszy byl takze poziom wewnetrznej
akceptacji norm grupowych. Styl ten byt bardziej efektywny spotecznie. Styl
liberalny, w ktorym przywddca pozostaje catkowicie bierny, okazat si¢ naj-
mniej produktywny, cechowata go niska jakos$¢ pracy, przy czym wylanialy
si¢ struktury nieformalne zwykle z kierownikami kierujacymi si¢ stylem auto-
kratycznym. Liberalne kierowanie jest w zasadzie zaprzeczeniem jakiegokol-
wiek kierownictwa (Mika 1987).

Dalsze badania wykazaty istnienie wielu niejednoznacznosci wskazu-
jacych, ze ludzie niejednokrotnie preferuja autokratow, a grupy kierowa-
ne demokratycznie bywaja mniej popularne jako znacznie mniej efektywne.
Okazuje si¢, ze wazng zmienng wplywajaca na skutecznos¢, a zarazem na
atrakcyjnos¢ stylu kierowania peinig warte podkreslenia czynniki sytuacyjne
oraz stopien zagrozenia grupy. Zwrocil na nie uwage Fred Fiedler (1978). Pre-
ferowanie autokratycznego stylu kierowania jako przywodztwa silnego nasila
si¢ w warunkach zagrozenia, niepokoju, Igku i strachu. Natomiast w bezpiecz-
nym czasie pokoju preferowani sg przywodcy o stylu demokratycznym. Po-
nadto sita i znaczenie przywddcy autokratycznego wzrasta wraz ze stopniem
akceptacji go przez grupe, z czym laczy si¢ takze stopien identyfikacji z kie-
rownikiem. W takiej sytuacji stosunkowo latwo przychodzi mu sprawowac
wladze w sposob autokratyczny, wydawaé polecenia i nie uwzglednia¢ zdania
cztonkdw grupy. Znaczenie stylu autokratycznego wzrasta takze (1) w sytu-
acji, gdy jasno okreslono cele i zadania grupy albo odwrotnie (2) w sytuacji,
gdy brak jasnego celu. W sytuacji zagrozenia (np. oddziat obrony przeciwlot-
niczej) jasno okreslone i proste zadania formutowane przez przywddce o ce-
chach autokratycznych prowadzg do dziatan, ktore usung zagrozenia i uchro-
nig przed rozpadem grupy (Mika 1987; Wojciszke 2021).

5. Przywoddca transakcyjny i transformacyjny

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na budzace wspodlczesnie wigksze zaintereso-
wanie rozroznienie stylow przywodztwa dokonane przez Jamesa G. Burnsa
(2003). Obok tradycyjnego rozumienia przywddztwa opartego na wymianie
(interakcji) miedzy przywodca i grupa (zwolennikami czy podwtadnymi), na-
zwanego przezen przywodztwem transakcyjnym, jako pierwszy zdefiniowat
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przywodztwo transformacyjne, ktore wedtug niego jest na przeciwnym bie-
gunie kontinuum niz transakcyjne’. Pierwszy z wyr6znionych, przywodca
transakcyjny, zostal przezen scharakteryzowany jako ten, ktory — dazac
do osiaggnigcia celow — dokonuje swoistej transakcji. Po precyzyjnym wyja-
$nieniu podwladnym swoich oczekiwan udziela zasadnej nagrody za przeja-
wy oczekiwanego zachowania i osigganie wyznaczonych celéw. Zarzadza on
aktywnie, monitorujac postgpowanie i sprawdzajac, czy podwiadny dotrzy-
muje zatozonych standardéw, wskazujac na jego btedy i nieskutecznos¢, a pa-
sywnie, czyli z pewnym opdznieniem, zarzadza w stosunku do wyjatkowych
(btgdnych) zachowan, kiedy problemy narosna. Taki sposdb dziatania przera-
dza si¢ jednak niekiedy w styl przywddztwa unikowego (Wojciszke 2021). Za-
tem przywodztwo transakcyjne opiera si¢ w duzej mierze na uleganiu normom
rozpoznawanym w procesie transakcji migdzy przywodca i podwladnymi.

Natomiast przywodztwo transformacyjne to styl kierowania poza-
dany szczegdlnie w czasach przesilenia. Oparte jest na plastycznym reagowa-
niu na sytuacj¢. Przywddca o takim stylu dziatania dzieli si¢ z podwtadnymi
SWoja wizja, wartosciami i ideami, ukazuje zgodnos¢ swoich postaw z tymi
wartosciami, budzi respekt i pragnienie nasladownictwa u swoich podwlad-
nych (zachowanie charyzmatyczne). Wzmacnia ich motywacje, inspirujac
do dziatan zgodnych z ukazang wizja, budzac entuzjazm 1 optymizm co do
mozliwosci zrealizowania zatozonej misji. Podwladnych stymuluje intelektu-
alnie, angazujac w tworzenie nowych rozwigzan. Wreszcie interesuje si¢ kaz-
dym z osobna, troszczac si¢ o ich indywidualny rozwdj i realizacj¢ potencjatu.
W takim ujeciu ,,cele przywodcey 1 podwladnych tworzg jedna calosé¢, wzbu-
dza si¢ oczekiwania przez odwotywanie si¢ do wyzszych potrzeb oraz zaan-
gazowana zostaje cala osoba zwolennika” (Griffin 1996, 515). Przywddztwo
transformacyjne oparte jest zasadniczo ,,na charyzmie, komunikowaniu wizji,
traktowaniu jednostki jako catosci oraz intelektualnej stymulacji poprzez ofe-
rowanie nowych rozwigzan”. Wedtug Ricka W. Griffina (1996) przywodztwo
transformacyjne ,,wykracza poza zwykle oczekiwania”, ,,przekazuje poczucie
misji”, ,,pobudza proces uczenia si¢ i inspirujagce nowe sposoby myslenia”
(s. 515). Ten rodzaj przywddztwa opiera si¢ zatem na procesie zmiany przeko-
nan, wartosci i potrzeb podwtadnych.

5 Bernard M. Bass, ktéry zmodyfikowal koncepcje Burnsa, przyjal, ze te dwa rodzaje przy-
wodztwa nalezy postrzegaé¢ jako komplementarne, a nie jako bieguny jednego kontinuum. Na pod-
stawie badan wyr6znit osiem wymiaréw przywddztwa transformacyjnego i transakcyjnego, ktorymi
sa: charyzma (Charisma), inspiracja (Inspiration), stymulacja intelektualna (Intellectual Stimula-
tion), podejscie indywidualne (Individualized Consideration), nagradzanie warunkowe (Contingent
Reward), aktywne zarzadzanie przez wyjatki (Management by Exception — active), pasywne za-
rzadzanie przez wyjatki (Management by Exception — passive) 1 leseferyzm (Laissez-Faire) (Bass
1990; Babiak 2008).
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W takim rozumieniu styloéw przywodztwa skutecznos¢ danej metody réw-
niez zaleze¢ bedzie od sytuacji, w jakiej znalazta si¢ grupa. Zdaniem Wojcisz-
ke (2021), w czasach zwyczajnych, czasach spokoju i bezpieczenstwa, czyli
w stabilnej sytuacji, jako skuteczniejsze jawi si¢ przywddztwo transakcyjne,
gdy w ciezkich czasach, w obliczu trudnych wyzwan, niepokojow, Igku czy
nawet strachu, kiedy organizacja grupy 1 jej dziatanie wymaga pilnej zmiany,
lepsze wydaje si¢ przywodztwo transformacyjne.

6. Silny przywédca: skuteczny i sprawny

Poszukiwanie uwarunkowan silnego przywoddztwa prowadzono m.in. w aspek-
cie zrodet skutecznosci przywodcy. Metaanaliza badan prowadzonych w pa-
radygmacie cech przywodcy (Judge et al. 2002) wykazata, ze istnieje istot-
na dodatnia korelacja trzech cech osobowosci z pozytywnym postrzeganiem
przywddcy przez podwladnych. Pierwszym korelujacym czynnikiem jest
inteligencja rozumiana jako zdolno$¢ umystowa, drugim meskos¢, a trzecim
dominacja. Takze inny jeszcze przeglad badan wykazal istnienie dodatniego
zwigzku z przywodztwem inteligencji rozumianej jako zdolno$¢ umystowa
(Judge, Colbert i Ilies 2004). Mozna zatem przyjac, ze podejscie uwzgled-
niajagce w badaniach cechy osobowosci przywddcoéw potwierdza istnienie ich
wptywu na skutecznos¢ kierowania innymi (Babiak 2008).

W Polsce natomiast prowadzono badania psychologiczne uwarunkowan
przywodztwa w aspekcie sprawnosci przywodcy. Badania nad cechami przy-
wodcow, prowadzone przez Andrzeja Strzaleckiego (2005; 2007) ze wspot-
pracownikami (Strzatecki i Kusal 2002; Strzatecki i Czotak 2005), wskazaty,
ze przywodcow charakteryzuja trzy czynniki: mechanizm sprawnej osobowo-
sci, transgresja 1 zdolno$¢ do dzialan ryzykownych oraz stabilne, pozytywnie
zdeterminowane tto genetyczne.

1) Mechanizm sprawnej osobowosci warunkuje i podtrzymuje procesy
dzialania ukierunkowane na realizacje celow (Strzatecki 2010; 2011b), za-
pewniajac stabilnos¢, tozsamos¢ 1 sprawno$¢ dziatania. Przeciwdziata dez-
integracji i neutralizuje wyczerpywanie si¢ zasobow psychicznych. Konse-
kwentna realizacja postawionych celow jest mozliwa dzigki efektywnosci
mechanizmu samoregulacji, ktéra umozliwia utrzymanie rownowagi emo-
cjonalnej, neutralizowanie motywow antagonistycznych i odnawianie
wyczerpanych zasoboéw energetycznych oraz dzigki systemowi poznaw-
czemu, czyli zdolnosci do rozpoznawania i zrozumienia stawianych ce-
16w 1 uznawanych wartosci. Mechanizm sprawnej osobowosci zapewnia
integracje, stabilnos¢ i sprawnos¢ w dtugim horyzoncie czasowym. Mozna
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2)

3)

go poréwnac¢ do innych konstruktéw formutowanych w psychologii oso-
bowosci wyjasniajacych procesy radzenia sobie (Strzatecki 2011a). Sa to
przykladowo takie konstrukty, jak: twardos¢ osobowosci, totalitarne ego,
autoafirmacja (Steele 1988), preznos¢ osobowa (Uchnast 1998) czy poczu-
cie koherencji (Antonovsky 1995).

Transgresja oraz zdolno$¢ do dzialan ryzykownych. Transgresja to goto-
wos¢ do ,,wychodzenia poza” i przekraczania granic wlasnych sposobdéw
postepowania. Intencjonalne przekraczanie granic lezy u podtoza koncepcji
transgresyjnej cztowieka Jozefa Kozieleckiego (2007). Postawa transgresyj-
na jest mozliwa u czlowieka o zintegrowanej osobowosci, pewnego siebie,
o wysokiej samoakceptacji i realistycznej samoocenie. Optymizm i nadzie-
ja, przekonanie o stusznosci podjetych decyzji, wytrwalos¢ w dazeniu do
odlegtych celdéw, a zatem dziatania odwazne i1 niepewne wigzg si¢ z ko-
niecznoscig podejmowania dziatan ryzykownych przez silnego przywddce
(Strzatecki 2011a). Ten czynnik jest zgodny z koncepcja przywodztwa trans-
formacyjnego Burnsa (2003), w ktdérej gtownym aspektem w drodze do osia-
gania ponadprzecigtnej skutecznosci jest przekraczanie barier i ograniczen.
Stabilne, pozytywnie zdeterminowane tlo genetyczne, czy-
li wymiar temperamentalny, charakterystyczny dla silnego przywddztwa
to duza aktywno$¢ i niska emocjonalnos¢. Pozytywnie zdetermi-
nowane tlo genetyczne sprzyja uzyskaniu przez dang osobe wysokiej po-
zycji i popularnosci w grupie. Stabilno$¢ emocjonalna i niskie nasilenie
objawow neurotycznych wptywaja korzystnie na podejmowanie aktyw-
nosci zawodowej. W wielu badaniach okazato si¢ (Strzatecki 2011a), ze
zrownowazenie emocjonalne, ktdre przejawia si¢ przez statos¢ zachowan
podmiotu na przestrzeni dtuzszego czasu, jest znaczacym wyznacznikiem
wsparcia psychologicznego, jakiego udziela on innym osobom, i jest zna-
czacym czynnikiem uzyskiwania prestizu w grupie. Osoba zrownowazo-
na emocjonalnie i $Smiata w kontaktach szybko zyskuje wysoka pozycje
w grupie 1 tatwo staje si¢ jej przywddca.

7. Przywodztwo a pokonywanie leku i strachu

W tym miejscu interesujagcym zagadnieniem staje si¢ psychologiczne uzasad-
nienie mechanizmu poszukiwania silnego przywodcy na podtozu emocji leku
1 strachu. Lek 1 strach nalezg do waznych sktadnikow ludzkiego doswiadcze-
nia, pierwotnych odczu¢ dziatajacych na poziomie popgdowych mechanizméw
samozachowawczych. Juz niemowle ujawnia kilka odrgbnych emocji podsta-
wowych, wsrdd ktorych obok frustracji i gniewu pojawia si¢ strach, a dopiero
z czasem na ich bazie mogg rozwina¢ si¢ emocje wtorne (Ekman 1992; Ga-
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siul 2002). Stad strach i Iek sg nierozerwalnie zwigzane z egzystencja ludzka
i nie tylko, bo 1 w $wiecie zwierzat powszechnie doznawang emocjg jest strach
przed zagrozeniami 1 lgk o los potomstwa. Emocje te s3 zwigzane z oczeki-
waniem pojawienia si¢ sytuacji potencjalnie niekorzystnej. Laczy si¢ to z za-
martwianiem si¢ przyszlym zdarzeniem i dazeniem do uniknigcia go. Ponadto
strach przed karg i oparte na Igku poczucie winy sg znaczacymi czynnikami
wptywajacymi na ksztattowanie si¢ uczu¢ moralnych dziecka (Strus 2012).

Emocje Igku i strachu mogg motywowac cztowieka do zachowan o cha-
rakterze afiliacyjnym, ukierunkowanych na uzyskanie wsparcia spotecznego
(Parrot 1996). Strach i che¢ uniknigcia zagrozenia sprawiaja, ze cztowiek, aby
poczu¢ si¢ bezpiecznie, u potencjalnego obroncy poszukuje wsparcia i ochro-
ny nawet za ceng rezygnacji z czg¢sci autonomii i wolnosci. Pewne uzasadnie-
nie psychologiczne takiego mechanizmu znajdziemy w koncepcjach neopsy-
choanalitykéw: Karen Horney oraz Ericha Fromma.

7.1. Postawy ,,do”, ,,0od” i ,,przeciw” ludziom

Horney poswigcita wiele miejsca problematyce Ieku i strachu. Zarowno Iek, jak
1 strach s3 emocjonalnymi reakcjami na niebezpieczenstwo, jednakze niebez-
pieczenstwo powodujace strach jest widoczne 1 obiektywne, gdy w przypadku
lgku subiektywne i ukryte (Horney 1978). Proces rozwoju lgku rozpoczyna si¢
w dziecinstwie. Jesli zabraknie mitosci, to pojawia si¢ bezradnos¢, poczucie
emocjonalnej izolacji, zagrozenia i lgku, co Horney okreslita jako Igk podsta-
wowy (Bazylak 1982). Zauwaza ona, ze dziecko rozwija rozne strategie, za
pomoca ktoérych redukuje 6w stan. Moze przyja¢ postawe wrogosci i dazy¢ do
zemsty na tych, ktérzy wedhug jego subiektywnego odczucia je odtracili lub Zle
potraktowali. Moze tez przyjac¢ postawe ulegtosci i probowac odzyskac¢ utracong
mito$¢. Moze tez stara¢ si¢ kupi¢ czyjas mitos¢ albo tez za pomoca roznorakich
grozb probowaé zmusi¢ innych, by je polubili (Hall, Lindzey i Campbell 2006).

Kazda strategia obrony przed lgkiem moze sta¢ si¢ sktadnikiem osobowo-
sci zaliczanym do kategorii postaw. Horney (2000) sprowadzila te strategie do
trzech:

1) dazenie ku ludziom polega na poszukiwaniu uczucia i opieki; to usuwa-
nie si¢ na drugi plan; cecha tej postawy w relacjach interpersonalnych jest
uleglos¢; postawa taka zaspokaja potrzeby mitosci, akceptacji, zaleznosci
1 ulegtosci;

2) odsuwanie si¢ od ludzi to strategia polegajaca na unikaniu zaangazowa-
nia i samowystarczalnosci, np. potrzeba niezaleznosci, autonomii czy do-
skonatosci;
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3) wystepowanie przeciw ludziom przejawia si¢ w potrzebie zdobycia
kontroli i wladzy; agresja skierowana do otoczenia zaspokaja potrzeby
wladzy, dominacji i uznania.

Kazda z tych postaw akcentuje jeden element lgku podstawowego: w da-
zeniu ku ludziom ujawnia si¢ bezradnos$¢, w odsuwaniu si¢ od ludzi — izola-
cja, a w wystepowaniu przeciw ludziom — wrogos¢. Kazda postawa reprezen-
tuje swoiste podstawowe nastawienie wobec innych i wobec samego siebie.
U o0s6b zdrowych i dojrzatych w réznych okresach wystepuje kazde z tych
nastawien, przez co w ich zyciu rozwija si¢ zarowno mitos$¢ i wspolpraca, jak
1 refleksja 1 integracja oraz stanowczo$¢ 1 konkurencja. Poniewaz te aspekty
nie wykluczaja si¢ wzajemnie, to mozliwa jest ich integracja. Neurotykom,
ktérzy charakteryzujg si¢ silniejszym lekiem podstawowym, bedzie brakowaé
takiej elastycznos$ci. Stad sg zmuszeni do stosowania rozwigzan irracjonal-
nych, sztywnych i sztucznych. Swiadomie uznaja jedng z tych strategii, a wy-
pieraja pozostate.

Interesujacy nas mechanizm poszukiwania silnego przywodcy ujawniac
si¢ bedzie najwyrazniej u tych osob, u ktorych dominuje dazenie ku lu-
dziom, zwane uleglosciag. Dla nich bowiem stanowi ono prébe¢ uporania si¢
z poczuciem braku bezpieczenstwa za pomocg przyjetego jako motto rozu-
mowania: ,.Jezeli mnie kochasz, nie skrzywdzisz mnie” (Horney 2022, 85)%.
Osoby takie, aby uchroni¢ si¢ przed lekiem, d3aza do zapewnienia sobie mi-
tosci pod jakakolwiek postacig. Postawa chronigcej przed Igkiem ulegtosci —
jak zaznacza Horney — a moze odnosi¢ si¢, po pierwsze, do konkretnych osob
1 instytucji. Przyktadem bedzie ulegto$¢ wobec obrzadkow i zasad religijnych
albo tez ulegtos¢ wobec konkretnego cztowieka majacego wtadze. Wszelkie
zachowanie motywowane bedzie wtedy przemozng potrzebg przestrzegania
przepisow 1 spekniania czyich$ polecen, ale po to tylko, aby by¢ ,,dobrym”
w oczach danej instytucji czy osoby. W innym przypadku, kiedy brakuje od-
niesienia do jakiej$ instytucji czy osoby, ulegtos¢ sktania kogo$ do poddawa-
nia si¢ potencjalnym, wyobrazonym zyczeniom wszystkich ludzi i unikania
tego wszystkiego, co mogtoby wzbudzi¢ czyjas nieche¢ czy zlos¢. Osoba taka,
wypierajac wszystkie swoje potrzeby, odczucie leku oraz krytyczne mysli wo-
bec innych, pozwala si¢ wykorzystywac i gotowa jest we wszystkim pomagac
innym. Zywi przy tym glebokie przekonanie, ze postepuje tak w imie mitosci,
altruizmu czy idei samoposwigcenia si¢. W obu opisanych przypadkach gtow-

¢ Odsuwanie si¢ od ludzi lub polegajgce na rezygnacji wycofanie sig, stosuje dziecko usitujg-
ce rozwigzaé¢ konflikt poczucia braku bezpieczenstwa, przyjmujac jako motto: ,,jezeli si¢ wycofam,
nic mi nie moze sprawi¢ przykrosci”. Wystepowanie przeciw ludziom, okreslane jako agresja to
dziecko, ktore stosuje motto: ,,Jezeli bed¢ mial wladzg, nikt nie moze mnie skrzywdzi¢” (Horney
2022, 86).
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nym mottem postgpowania jest mysl: ,,Jezeli poddam sig¢, nie zostang skrzyw-
dzony” (Horney 2022, 85-86). Dominacja i utrwalenie si¢ takiego dazenia do
ulegania sprawia, ze poszukiwanie silnego przywddcy czy kierownika bedzie
szczegolnie wptywaé na postawy neurotyka jako osoby o funkcjonowaniu
sztywnym, kompulsywnym i zdeterminowanym lgkowo.

7.2. Strach przed wolnoscia i samotnoscia

Poszukiwanie silnego przywodztwa jako antidotum na strach odnajdujemy
takze w koncepcji Fromma. Zauwaza on, ze cztowiek, poszukujac bezpieczen-
stwa, dokonuje takich wybordw, ktdre sg ucieczka od rozwoju swej indywidu-
alnosci (indywiduacji) oraz od wzrostu wolnosci (Fromm 2022). Ten mecha-
nizm ucieczki ,,polega na redukowaniu leku i poszukiwaniu bezpieczenstwa
kosztem osobistej odpowiedzialnosci za ksztalt wlasnego zycia” (Toronczak
2007, 50).

Podstawowa ideg prac Fromma jest mysl, ze cztowiek dlatego czuje sig
samotny 1 wyobcowany, gdyz zerwal swoje powigzania z przyroda i z ludz-
mi. Wedhlug niego ludzie czujg si¢ coraz bardziej osamotnieni dlatego, ze na
przestrzeni wiekow uzyskiwali coraz wigcej wolnosci. Staje si¢ ona dla nich
stanem negatywnym, bo budzi strach, Igk, ktory trudno znie$¢ i od ktérego
staraja si¢ uciec. Zniewalajaca staje si¢ potrzeba przynalezenia. Cztowiek, co
prawda, moze przyjac strategi¢ jednoczenia si¢ z innymi ludzmi w duchu mi-
tosci 1 wspdtpracy, jednak niezdrowy jego wybor polega na tym, ze usituje
»uciec od wolnosci”. Mozna to uczyni¢ na trzy sposoby: po pierwsze, przez
ucieczke od lgku przed wolno$cig poprzez autorytaryzm, przez ulegtosé
wobec posiadajacych wladze przywddcow czy tez poprzez staranie si¢ o to,
aby samemu dysponowa¢ potezng wiadza. Natomiast ucieczka poprzez de-
struktywnos$¢ to ucieczka od Igku przez niszczenie tych wszystkich uwa-
runkowan spotecznych, ktore wywolaly takie poczucie. Analiza ta wydaje si¢
zgodna z zauwazalnym obecnie zjawiskiem przemocy cztonkdéw grup spotecz-
nych, ktore sa w niekorzystnej sytuacji (przychodza tutaj na mysl dzisiejsze
anarchizujace ruchy rewolucyjne, spoleczne czy obywatelskie np. w rodzaju
Black lives mater — Prager 2017). Wreszcie ucieczka przez automatyczny
konformizm polega na rezygnacji z posiadania wlasnej osobowosci poprzez
przyjmowanie ,,pseudo-jazni” zbudowanej na oczekiwaniach innych. Nato-
miast ludzie o zdrowej osobowosci korzystaja zwykle ze swej wolnosci w celu
ksztattowania lepszego spoteczenstwa. W sumie ci, ktorzy dokonuja niezdro-
wego wyboru za pomoca ktéregos z wyliczonych wyzej sposobdw ucieczki
od wolnosci, w rzeczywistosci nakladaja na siebie nowe wiezy (Hall, Lindzey
1 Campbell 2006).
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Ucieczka od wolnosci napisana zostata w cieniu hitlerowskiego totalitary-
zmu. Autor wykazuje w niej, ze ta forma silnego przywodztwa byta dla ludzi
atrakcyjna, poniewaz w miejsce strachu i lgku oferowata im poczucie bezpie-
czenstwa. ,,Dla przecigtnego czlowieka — pisze Fromm — nie ma rzeczy trud-
niejszej do zniesienia niz uczucie, ze nie jest identyfikowany z szersza grupa.
Choc¢by obywatel niemiecki byl nawet zajadlym wrogiem zasad hitleryzmu,
majgc do wyboru migdzy odosobnieniem a poczuciem przynaleznosci do Nie-
miec, w wiekszosci wybrat to drugie. W wielu wypadkach mozna zauwazy¢,
jak osoby nie bedace hitlerowcami bronig hitleryzmu przed krytyka cudzo-
ziemcOw, czuja bowiem, ze atakowanie hitleryzmu jest atakowaniem Niemiec.
Strach przed izolacja i wzglgdna stabo$¢ zasad moralnych pomagaja kazdej
partii w uzyskaniu lojalnego poparcia szerokiego odtamu ludnosci, z chwila,
kiedy partia ta zagarnie wladzg” (2022, 202).

Podporzadkowanie si¢ silnemu przywddcy, czyli wodzowi, jak to si¢ stato
w krajach faszystowskich 1 totalitarnych, nie jest jedyng forma ucieczki od
strachu przed samotnoscig. W swoich pracach Fromm wykazywat, ze kazda
formg spoteczenstwa (zaroéwno feudalizm, jak i kapitalizm, socjalizm, faszyzm
1 komunizm) nalezy postrzega¢ jako probg rozwigzania podstawowej sprzecz-
nosci egzystencjalnej, ktora tkwi pomigdzy bezpieczenstwem a prowadzaca
do samotnosci i izolacji wolnoscig (Hall, Lindzey 1 Campbell, 2006). ,,Reli-
gia 1 nacjonalizm, tak jak obyczaje i jakiekolwiek wierzenia, cho¢by niedo-
rzeczne 1 ponizajace, byleby sprzegaty jednostke z innymi, sg ucieczka przed
tym, czego cztowiek boi si¢ najbardziej, przed izolacja” (Fromm 2022, 27).

Zdaniem Fromma, w systemach demokratycznych gldownym szlakiem
ucieczki od wolnosci 1 strachu przed izolacjg stala si¢ przymusowa konfor-
mizacja. Przystosowanie do spoleczenstwa to kompromis zawierany pomig-
dzy potrzebami wewngtrznymi a wymaganiami zewngetrznymi. Czlowiek, aby
przezwyciezy¢ strach przed izolacja, zmuszony jest do nieustannego przysto-
sowywania si¢ i poszukiwania swojej tozsamosci w aprobacie i uznaniu przez
innych. Dzigki temu, adekwatnie do wymagan spoteczenstwa, rozwija w sobie
charakter spoteczny. Fromm dostrzega mozliwos¢ przejscia od wolnosci nega-
tywnej (wolnosci od) do wolnosci pozytywnej, kiedy czlowiek zyje jako nieza-
lezne ,,ja” i nie tylko nie jest odizolowany, lecz zjednoczony ze swiatem i ludz-
mi. Czlowiek moze by¢ wolny, a zarazem nie samotny, niezalezny, stanowiacy
jednoczesnie integralng czastke ludzkosci. Wolnos¢ taka osiaga si¢ przez bycie
samym soba, czyli poprzez realizacje swojego ,,ja”, krytycznego i odpowie-
dzialnego (Fromm 2022). Wéwczas nie musi juz ucieka¢ od wolnosci i szukaé
silnego przywodcy, ktéry zapewni bezpieczenstwo i uchroni przed strachem.

Prace Fromma zdobyly potwierdzenie w badaniach empirycznych The-
odora W. Adorno z zespotem wspdtpracownikéw nad modelem osobowosci
autorytarnej (Adorno et al. 2010), ktora byta podtozem przyjmowania ideolo-
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gii faszystowskiej’. Zaproponowana przez Adorno koncepcja autorytaryzmu
jako cechy osobowosci nie we wszystkim okazala si¢ zadowalajgca. Obec-
nie prowadzone sg badania nad autorytaryzmem jako zjawiskiem grupowym,
ktore jest skutkiem kolektywnej motywacji bezpieczenstwa. Jednym z czyn-
nikow zrédlowych prowadzacych do powstawania takiej grupowej motywa-
cji bezpieczenstwa i dazenia do harmonii jest budzaca Iek 1 strach sytuacja
rzeczywistego zagrozenia. Natomiast posrednikiem pomie¢dzy zagrozeniem
a motywacja bezpieczenstwa jest wiara w niebezpieczny 1 zagrazajacy $wiat,
w ktoérym cztowiek dobry i zyjacy przyzwoicie jest stale zagrozony z powodu
ludzi ztych (Duckitt 2001).

Whioski

Przeprowadzone wyzej analizy pozwalaja w §wietle wybranych teorii psycho-
logicznych wyjasni¢, ze sytuacje budzace silne emocje Igku i strachu wzma-
gaja potrzebe posiadania silnego przywodcy. Przestanek na istnienie takiego
zwigzku dostarczaja wypracowane w obszarze psychologii spotecznej koncep-
cje genezy przywddztwa charyzmatycznego, koncepcje stylow przywddztwa,
teorie cech, a takze neopsychoanalityczne teorie osobowosci. I tak:

e interakcyjna koncepcja genezy przywodztwa wykazuje, ze w sytuacjach
zewnetrznego zagrozenia, niepokoju, leku i1 strachu moze by¢ bardziej po-
trzebny silny przywodca;

e koncepcja przywodcy charyzmatycznego wyjasnia jego emocjonalng ge-
neze¢ w budzacych niepokoj i strach sytuacjach kryzysowych, gwattow-
nych i nieprzewidywalnych;

e Dbadania nad stylami kierowania grupg dowodza, ze w warunkach zagro-
zenia, leku i strachu ludzie tatwo akceptuja silne przywodztwo w postaci
stylu autokratycznego;

e koncepcja stylow przywodztwa wskazuje, ze w czasach zmiany, niepo-
kojow, leku czy strachu bardziej pozadanym stylem kierowania jest przy-
wodztwo transformacyjne;

7 Adorno zaliczyt do syndromu totalitarnego nastepujace objawy: (1) konwencjonalizm i zaan-
gazowanie w tradycyjne normy i wartosci przyjmowane przez wigkszos$¢ spoleczenstwa; (2) auto-
rytarng uleglos¢ wobec wladzy i wyidealizowanych autorytetow; (3) autorytarng agresje, tendencje
do wyszukiwania, potgpiania i odrzucania ludzi naruszajacych konwencje; (4) niech¢¢ do wgladu
w psychike; (5) zamitowanie do wladzy, identyfikowanie si¢ z nig i obsesja na tle relacji: dominacja-
-podporzadkowanie, sita-stabos¢, przywodca-podwladny; (6) destruktywno$é i cynizm, wrogos$é do
rodzaju ludzkiego z przekonaniem, ze cztowiek jest z natury zly, a rézne niebezpieczne i tajemni-
cze sily kieruja losami jednostek i swiata; (7) projekcje, czyli rzutowanie wlasnych nieswiadomych
pragnien na innych (Wojciszke 2021).
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e mechanizmy sprawnej osobowosci opisywane na gruncie teorii cech do-
starczaja argumentow wyjasniajacych procesy radzenia sobie, ktdre
w trudnych sytuacjach stajg si¢ istotnym czynnikiem zjednujacym uznanie
w grupie silnego przywaodcy;

e teorie neopsychoanalityczne Horney i Fromma, dostarczajg natomiast uza-
sadnien, ze lgk, strach i pragnienie uniknig¢cia zagrozenia moga sprawic,
iz czlowiek u silnego przywddcy poszukuje bezpieczenstwa, wsparcia
i ochrony nawet za cen¢ neurotycznej badz masochistycznej uleglosci, re-
zygnacji z czesci autonomii oraz kosztem osobistej odpowiedzialnosci za
ksztatt wlasnego zycia.

Jak ukazano wyzej, silnym przywoddcg staje sie¢ ktos, kto ma potrzebna
grupie charyzme. Wobec zagrazajacej sytuacji lekowej pozwala ona wypehnic¢
zwigzane z tg sytuacjg zadania. Zatem budzaca I¢k i strach sytuacja sprawia, ze
osoba o pewnych cechach i umiejetnosciach, proponujgca wyraznie okreslony
program oraz bardziej czy mniej dyrektywny styl dziatania, staje si¢ atrakcyj-
nym przywodca w oczach grupy spotecznej. Budzace silne reakcje emocjo-
nalne wyzwania zagrazajacej sytuacji lekowej sa wigc pierwszym czynnikiem
genezy silnego przywddztwa. Natomiast czynnikiem posredniczacym wydaje
si¢ grupa 1 jej subiektywne rozeznanie sytuacji. Zdolnosci poznawcze czto-
wieka mogg jednak by¢ ograniczone albo celowo ograniczane i modyfikowa-
ne wskutek wzbudzenia silnych emocji, zwtaszcza lgku i strachu. Kierunek
emocjonalnego zaangazowania grupy moze by¢ okreslany przez przywaddce,
ktéry stale musi emocjonalnie stymulowaé zwolennikow i wptywac na ich na-
stroje. Z jednej strony zabiega o pozytywng emocjonalng wiez ze zwolennika-
mi, co ostabia¢ bedzie ich Ieki, a z drugiej o to, aby nie ostabto budzace strach
poczucie zagrozenia. Dlatego strach byl, jest 1 bedzie wykorzystywany przez
rozmaitych silnych przywodcow i kierownikow. Wynika to z faktu, ze sita per-
swazyjna strachu osadzona jest na podstawowych mechanizmach przystoso-
wawczych i przez to stanowi on niezwykle skuteczne narzedzie oddzialywania
na ludzi. Machiavelli w traktacie Ksigze (1987) zagadnieniu temu poswiecit
caty rozdziat zatytutowany: O srogosci i laskawosci, i co lepiej: mitos¢ czy
strach budzi¢. Jak zauwaza, cho¢ oba uczucia sg dla cztowicka bardzo war-
tosciowe, to w praktyce wladzy, gdy ma si¢ do wyboru strach i mitos¢, sku-
teczniej jest jednak budzi¢ strach (Francuz 2007). Argumentuje t¢ teze¢ takimi
stowy: ,,albowiem mitos¢ jest trzymana weztem zobowigzan, ktory ludzie, po-
niewaz sg nikczemni, zrywaja, skoro tylko nadarzy si¢ sposobnos¢ osobistej
korzysci, natomiast strach jest oparty na obawie kary; ten wigc nie zawiedzie
nigdy” (Machiavelli 1987, 52).

W tym momencie rodzi si¢ pytanie: Co robic¢, aby oddziatywanie Igku i stra-
chu nie wywotywato s§lepego i irracjonalnego pragnienia ucieczki od wolnosci?
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Odpowiedz na nie domaga si¢ oddzielnego opracowania. Z pewnoscig trzeba
uznac, ze wrodzone emocje Igku i strachu sg cztowiekowi niezbedne. Pozwala-
ja mu zmierzy¢ si¢ z niebezpieczenstwem i uchroni¢ przed zagrozeniami. Lek
utrzymuje cztowieka w stanie gotowosci i czujnosci. Jesli jednak stanie si¢ zbyt
silny, moze zadziata¢ paralizujgco i uniemozliwi¢ dziatanie. Albo tez, w poszu-
kiwaniu bezpieczenstwa moze popchna¢ do bezkrytycznego poddania sig sil-
nym, charyzmatycznym przywddcom, a nierzadko manipulatorom spotecznym.
Dlatego cztowiek nie moze stawia¢ sobie jako celu wyeliminowania wszyst-
kich lekow, lecz powinien dazy¢ do opanowania tych, ktore sa przesadne.

Niekwestionowane znaczenie dla funkcjonowania sfery emocjonalnej ma,
jak wykazali przed laty Stanley Schachter i Jerome E. Singer (1962), sfera
poznawcza. Pierwszymi bowiem zrédtami reakcji emocjonalnej sg docierajace
do mézgu informacje o pobudzeniu fizjologicznym. Dzigki informacjom i ich
subiektywnej interpretacji poznawczej irracjonalny lgk moze si¢ nasilaé, ale
moze tez przerodzi¢ si¢ w tatwiejszy do opanowania stan strachu. Czlowiek
bowiem znacznie bardziej ,,boi si¢ czegos, co jest przerazajace i nieokreslone
(Iek) niz czegos, co jest przerazajace, ale na tyle zrozumiate (strach), ze mozna
cos$ z tym zrobi¢” (Kampka 2020, 189). Cztowiek potrzebuje wigc wiedzy na
temat sytuacji budzacych odczucie irracjonalnego Ieku oraz indywidualnego
sposobu ich przezywania, aby nauczy¢ si¢ je rozpoznawaé, wtasciwie ocenic
1 zrozumiec.

We wspolczesnym swiecie strach przed eksponowanymi medialnie zagro-
zeniami jest wrecz niemozliwy do opanowania. Okazuje si¢, ze przestaje wy-
starcza¢ zdobyta w $wietle rozumu scjentystyczna wiedza, a tradycyjne i pro-
ste kalkulacje tzw. chlopskiego rozumu okazujg si¢ niedostosowane do nowe;j,
tak ztozonej rzeczywistosci, ze cztowiek nie moze przezy¢ bez zaufania in-
nemu. Dlatego czesto poszukuje bezpieczenstwa, poddajac sie kierownictwu
innych, cenigc przede wszystkim przywddcow silnych i charyzmatycznych.
Poszukiwanie bezpieczenstwa i wewnetrznego spokoju moze si¢ przenosi¢ na
obszar religii, czy to przez zawierzenie 1 postuszenstwo Bogu (,,jak trwoga, to
do Boga”), czy to w formie zaufania religijnym autorytetom i przywddcom. To
moze wyjasnia¢ popularnos¢ ruchdw, grup, wspolnot religijnych, a nawet sekt,
ktéra nasila si¢ w czasach przemian i niepewnosci. Nalezy jednak zadbac o to,
aby poszukiwanie duchowego przywodztwa i grupowego bezpieczenstwa nie
dokonywato si¢ pod wptywem negatywnych emocji wzbudzanych np. wobec
Kosciota. Aby nie prowadzito do ucieczki od wolnosci, a zwlaszcza od odpo-
wiedzialnosci, bo rodzgca si¢ namiastka tradycyjnej spotecznosci, kierowana
przez silnych neolideréw spotecznosciowych, wcale nie musi prowadzi¢ do
nowego wspaniatego swiata (Huxley 2017).

Przeciwienstwem leku jest odwaga, a przeciwienstwem poczucia bezsilno-
$ci 1 bezradnosci — mestwo. Zapewnia ono cztowiekowi stato$¢ niecofania sig



248 BORYS JACEK SOINSKI

wobec przeciwnosci, niewzruszone trwanie wsrod niebezpieczenstw oraz opa-
nowanie leku i bojazni (Tomasz z Akwinu 1962). Jest potwierdzeniem bycia
na przekdr przeciwnosciom, lekom 1 zagrozeniom. Mestwo to moc, ktora po-
zwala pokona¢ Iek i strach oraz podejmowa¢ dziatania pomimo obaw (Tillich
1983). Dlatego wydaje si¢, ze w epoce kultury strachu nieprzypadkowo znacz-
ng popularnoscig cieszy si¢ obecnie postawa stoicka i mestwo bycia (courage
to be; Kampka 2020). Jednakze chrzescijanin, zrodta prawdziwego mestwa
nie bedzie szuka¢ w bezuczuciowej postawie stoickiej wobec Igku, bo jest ono
dlan darem Ducha Swietego, efektem oddziatywania tegoz Ducha na dusze
cztowieka (Tomasz z Akwinu 1962). Stad nakazy typu ,,badz me¢zny” czy ,,nie
Igkajcie si¢” przyjmuja posta¢ przykazan pochodzacych od Boga. Sam Jezus
Chrystus bowiem wzywa swych uczniéow do tego, by si¢ nie Igkali, bo On jest
posrod nich (por. Mk 6,50). W ten sposob istota mestwa staje si¢ osobowa
relacja z Bogiem — Jezusem Chrystusem (Woroniecki 1986). Kto Jemu zawie-
rzy, ten staje si¢ wolny od strachu.
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