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Abstract: The purpose of this review article is to present and comment on the contents
of Susan Schenider’s book Artificial You: Al and the Future of Your Mind. The applied re-
search method is analysis (extracting terms and definitions from the text and reconstruct-
ing them) and comparison (cross-referencing the notions used by the author with those
used in other works). The conclusions emphasize timeliness of the issues addressed by
the author and soundness of her advice for caution when deciding about modifying one’s
own brain.
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Abstrakt: Celem artykutu recenzyjnego jest przyblizenie i skomentowanie tresci zawar-
tych w ksiazce Susan Schneider Swiadome Maszyny. Sztuczna Inteligencja i projektowanie
umysféw wydanej w 2021 roku. Stosowang metoda badawcza jest analiza (wydobycie
z tekstu terminéw i definicji oraz ich rekonstrukcja) oraz poréwnanie (zestawienie po-
je¢ stosowanych przez autorke z pojeciami uzywanymi w innych tekstach). Whnioski pod-
kreslaja aktualnos¢ problematyki podejmowanej przez autorke oraz trafnos¢ jej zalecenia
ostroznosci podczas decydowania o modyfikacji wtasnego mézgu.

Stowa kluczowe: swiadomos¢; filozofia umystu; tozsamosé; sztuczna inteligencja; emula-
cja mézgu; transhumanizm
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Wstep

Susan Schneider (ur. 1968) jest amerykanska filozofka i kognitywistka. Pracu-
je na Florida Atlantic University. Jest zatozycielka i dyrektorka Center for the
Future Mind, ktére poszukuje glebszego naukowego 1 filozoficznego zrozumie-
nia nowych technologii oraz przysztosci inteligencji'. Jest wspotredaktorkg The
Blackwell Companion to Consciousness (2007), redaktorka Science Fiction and
Philosophy (2009) oraz autorkg The Language of Thought: A New Philosophi-
cal Direction (Schneider 2011). Recenzowana praca jest jej najnowsza ksiazka.
Oryginat ukazat si¢ w 2019 roku naktadem Princeton University Press.

Omawiany tekst ma by¢ ,,wstepng eksploracja przestrzeni projektowania
umystu” (s. 214), rodzajem przewodnika czy intelektualnej mapy zagadnien
zwigzanych z naturg umyshu, swiadomoscia, tozsamoscia oraz badaniami nad
Sztuczng Inteligencja (SI). Jest to owoc prac autorki nad komputacyjng teoriag
umystu oraz wyraz jej antymaterialistycznych pogladow na temat jego natury.
Schneider prowadzi rozwazania z filozoficznego punktu widzenia, zajmujac
si¢ rozmaitymi pomystami dotyczacymi projektowania i modyfikacji umystu.
Cho¢ uwaza si¢ za transhumanistke, zaleca ostroznos¢ przy podejmowaniu
decyzji o ulepszaniu mozgu. Pisze: ,,Bylabym szczesliwa, gdyby ksigzka sta-
ta si¢ cho¢by najskromniejszym wkiladem w udzielenie mtodemu pokoleniu
pomocy w radzeniu sobie ze wspomnianymi wyzwaniami technologicznymi
1 filozoficznymi” (s. 224), przy czym ,,mtodym pokoleniem” s3 raczej jej dzie-
ci, ktorym dedykowany jest tekst. Cytowany fragment dobrze odzwierciedla
charakter ksigzki i koncepcje stojaca za jej stworzeniem.

Ksigzka sktada si¢ z: wprowadzenia, osmiu rozdzialéw, podsumowania
1 zalagcznika w postaci Deklaracji transhumanistycznej, zawierajacej gtowne
zatozenia transhumanizmu, ktére zostaty przedstawione w siedmiu dos¢ ogol-
nych punktach. Autorka dokonuje przegladu zagadnien i ,,oprowadza” po pre-
zentowanych koncepcjach. Podejmuje si¢ dyskusji z niektérymi przytaczany-
mi stanowiskami (fizykalizmem, teorig wzoru, naturalizmem biologicznym),
wskazujac ich stabe strony, oraz ocenia je z punktu widzenia swoich pogla-
dow, przy czym prezentuje dos¢ wywazone stanowisko. Podkresla koniecz-
nos¢ prowadzenia spotecznego dialogu w takich kwestiach jak ulepszanie
umystow i1 rozwoj SI.

I. W poszukiwaniu inteligencji ludzkiego typu

Dyskusje wokdét natury umystu oraz inteligencji obecnie wydaja si¢ nieroz-
strzygalne (Boden 2020, 160). Autorka pomija poszukiwanie rozwigzania pro-

! Opis ze strony: https://www.fau.edu/future-mind/ (dostep: 27.09.2022).
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blemu relacji ciato-umyst i podejmuje spekulacje wokol mozliwosci zaistnie-
nia $wiadomosci w systemach SI. Zaktada przy tym, ze przynajmniej niektore
SI beda przypominaly czlowieka w swoim dzialaniu 1 ze dzigki temu bedzie
mozliwe ich badanie pod katem $wiadomosci, ktora ma funkcjonowac tak,
jak swiadomos¢ ludzka. Takie zalozenie nie jest oczywiste 1 wymaga uzasad-
nienia. Systemy, ktore powstana, moga by¢ catkowicie odmienne od biolo-
gicznych istot (Bostrom 2016, 55), a wigc takze od ludzi. Testy proponowane
przez autorke w dalszej czesci tekstu obejma jedynie SI podobng do nas. Jezeli
emulacja ludzkiego mozgu i stworzenie AGI (Artificial General Intelligence,
czasem zwana ,,silng SI”’) sa mozliwe, to tym bardziej mozliwe bedzie stwo-
rzenie SI obejmujacej mdzgi szympansow czy innych zwierzat, ktore takze
moga by¢ swiadome.

W rozdziale 1. Schneider przedstawia swe gltowne tezy: SI jest obecna
niemal wszgdzie, a silnej SI mozemy si¢ spodziewac juz wkrétce. AGI moze
powstac ,,juz za kilkadziesigt lat” (s. 20) a z jej rozwojem wigzg si¢ obawy
o zmiany, jakie w nas spowoduje. Biorgc pod uwage ogromne fundusze prze-
znaczane na badania, autorka stwierdza, ze SI ogdlnego zastosowania nie jest
wylacznie domeng sci-fi. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze charaktery-
stycznym zartem towarzyszacym rozmowom o fuzji jadrowej i innych prze-
tomowych projektach jest to, ze dana technologia bgdzie dostepna ,,juz za 30
lat”. W przypadku SI wystepuje podobne zjawisko — perspektywa trzech de-
kad pojawia si¢ zaskakujaco czgsto. Vernor Vinge wprowadzit pojecie ,,0sobli-
wosci technologicznej” oraz jako pierwszy zapowiedzial jej nadejscie ,,w cia-
gu najblizszych 30 lat” (O’Connell 2020, 90; Larson 2021, 46). Po nim wielu
autorow przyjmowato podobng perspektywe czasowa. Vinge w pdzniejszej re-
wizji tekstu doprecyzowat, ze chodzi o przedziat miedzy 2005 a 2030 rokiem
1 uznat go za rozsadny (Vinge 2003, 2). Raymond Kurzweil (2016) w duzej
mierze dzigki swojej ksiazce Nadchodzi osobliwos¢ stat sie najbardziej zna-
nym popularyzatorem tej idei, bywa nawet z nig utozsamiany.

Jednym z czgsciej przytaczanych sposobow stworzenia AGI oraz oso-
bliwosci jest emulacja dziatania ludzkiego mézgu. Nawet jesli zatozymy, ze
jest mozliwa, to jeszcze przyjdzie nam na nig dtugo czekac. Obecnie wielkim
wyzwaniem jest szczegotowe zeskanowanie catego mdzgu oraz odpowiednie
przetworzenie powstalej przy tej okazji ogromnej liczby danych. Niedawno
sukcesem zakonczyt si¢ projekt mapowania fragmentu wynoszacego oko-
to 0,08% objetosci ludzkiego mozgu. Autorzy wskazuja, ze bylo to mozli-
we dzigki znaczacemu postepowi techniki w ostatnich latach 1 ze ,,mapowa-
nie eksaskalowe”, ktore pozwoli na odwzorowanie catego mysiego mozgu,
bedzie w naszym zasiggu w ciggu najblizszych dziesigciu lat (Shapson-Coe
et al. 2021, 19). Jednak ludzki mézg jest ponad dwa tysiace razy wiekszy od
mysiego. Emulacja jego dziatania nadal znajduje si¢ w sferze science-fiction.
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Bostrom i Sandberg (2008, 81) oszacowali, ze emulacja ,,powinna by¢ mozli-
wa” przed 2050 rokiem, przy zatozeniu, ze przyj¢te modele sa wystarczajace.
Ich raport pochodzi z 2008 roku i1 nie doczekat si¢ rewizji w swietle nowych
osiggnig¢¢ nauki i techniki. Eth, Foust i Whale (2013, 149) wskazuja rok 2063
jako prawdopodobny dla pojawienia si¢ dziatajacej emulacji. Niemniej jednak
osobliwo$¢ ma przekroczy¢ jej mozliwosci, wigc nadejdzie jeszcze pdzniej.
Niektorzy co prawda przyznaja, ze prognozowanie jej nadejscia przed koncem
biezacego stulecia jest nierealne (Boden 2020, 168). Inni z kolei zauwazajg
»zenujacy rozdzwigk miedzy faktycznymi postgpami” w dziedzinie powsta-
nia SI a wizjami futurystéw (Larson 2021, 49). Postaci, ktorymi inspiruje si¢
Schneider, wykazujg wielki optymizm co do mozliwosci stworzenia sztucz-
nych umystéw, zaktadajac, ze mozg da si¢ opisa¢ poprzez wzglednie prosty
algorytm lub ,,program mézgowy” (Kurzweil 2018, 242), dzieki ktoremu ,,wy-
magania obliczeniowe niezbedne dla tego projektu sa niemal w zasiggu reki”
(Kurzweil 2018, 262). Obecnie nie sposob stwierdzi¢, ktore z tych przewidy-
wan sg stuszne albo przynajmniej prawdopodobne.

l.1. Préba okreslenia pojecia sSwiadomosci

W 2. rozdziale autorka wprowadza problem kluczowy dla catosci ksigzki:
okresla swiadomos¢ jako ,,poczucie bycia sobg”. Z takiego ujecia wynika po-
siadanie perspektywy pierwszoosobowej i poczucia odrgbnosci, ktorych prze-
jawy ma badac test zaproponowany w dalszej czesci ksigzki. Odwotuje sie do
»trudnego problemu §wiadomosci” sformutowanego przez Davida Chalmersa
(s. 31) oraz wykorzystuje znany eksperyment myslowy, jakim jest chinski po-
kéj (John Searle) — ma by¢ on ilustracja fagodnej wersji argumentu naturali-
stow biologicznych. Jest to argument, w ktorym pewien cztowiek (lub sam
Searle) zostaje zamknigty w pokoju, do ktdrego wrzucane sa kartki z pyta-
niami pisanymi po chinsku. Searle nie zna chinskiego, ale jest w posiadaniu
ksigzki zawierajacej instrukcje, dzieki ktérym odpowiada na otrzymane pyta-
nia w taki sposob, ze stwarza wrazenie, 1z faktycznie umie si¢ postugiwaé tym
jezykiem. Cztowiek w pokoju nie rozumie pytan ani odpowiedzi, tylko me-
chanicznie przepisuje symbole z ksigzki. System opisywany przez Searle’a nie
ma (wedhug autora argumentu) zdolnosci zrozumienia lub nie rozumie pode;j-
mowanych dziatan, a zatem nie moze mie¢ swiadomosci. Co ciekawe, krytycy
argumentu Searle’a zarzucaja mu stosowanie ,,filozoficznych sztuczek™ pole-
gajacych na niepoprawnym traktowaniu cztowieka jako jedynego elementu
systemu, podczas gdy pod uwage nalezy bra¢ catos¢: cztowieka, pokoj i ksigz-
ke z odpowiedziami (Kurzweil 2018, 356). Taki system musi w pewnym
stopniu rozumie¢ chinski, poniewaz, zgodnie z zalozeniem przyjetym przez
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Searle’a, udzielane odpowiedzi sg przekonujace dla badaczy. Innym rodzajem
krytyki jest zarzut umieszczenia systemu (robota) ,,w prozni” oraz przyjecia
zbyt ogolnikowych (vague) definicji znaczenia 1 wiedzy semantycznej (Okoro
2022). Autorka do takich zarzutow dodaje przekonanie, ze system chinskiego
pokoju jest zbyt prosty, aby mdgt by¢ swiadomy (s. 38), a zatem argumen-
tacja Searle’a nie moze dotyczy¢ zaawansowanych, ztozonych systeméw SI.
Ostatecznie Schneider stwierdza, ze spor migdzy zwolennikami mozliwosci
powstania inteligencji na podiozu innym niz biologiczne a tzw. naturalistami
biologicznymi, gloszacymi, iz inteligencja moze powsta¢ jedynie na podto-
zu biologicznym, nie ma odpowiedniej podbudowy teoretycznej — nie istnieja
przekonujace argumenty na rzecz naturalizmu ani przeciwko niemu (s. 38).

W rozdziale 3. autorka rozwaza mozliwo$¢ powstania swiadomych SI
1 postuluje rozw¢j ,,inzynierii sSwiadomosci”. Twierdzi, ze musimy rozumie¢,
jak budowaé swiadomos¢, bo moglibysSmy stworzy¢ ja przypadkiem, co pro-
wadzitoby do powstania swoistej postaci niewolnictwa. Oczywiscie mozemy
chcie¢ stworzy¢ ja celowo, uwazajac, ze sSwiadoma SI bedzie bezpieczniejsza
dla cztowieka (s. 63). Swoje rozwazania kontynuuje w kolejnym rozdziale,
w ktérym postuluje wypracowanie szeregu testow pozwalajacych rozpoznac,
czy mamy do czynienia ze $wiadomg SI; jej zdaniem bowiem, zbudowanie
jednego uniwersalnego testu jest niemozliwe. Zaproponowany przez nig test
ma bada¢ wystgpowanie domniemanych przejawdéw §wiadomosci fenomenal-
nej, tj. ,,odbierania $wiata od wewnatrz” (s. 79), i opiera si¢ na do$¢ nieoczywi-
stych zatozeniach. Zagadnienie sSwiadomosci fenomenalnej jest ,,prawdziwym
filozoficznym grzgzawiskiem” (Boden 2020, 138), cho¢ Schneider zdaje sig je
traktowac jako ogolnie zrozumiate. Wigkszos¢ badaczy i praktykdéw skupia si¢
na $wiadomosci funkcjonalnej (ktérg Schneider nazywa maszynowa), ignoru-
jac przy tym swiadomos$¢ fenomenalng (Boden 2020, 139, 144). Proba rozwia-
zania twardego problemu §wiadomosci jest dos¢ odwaznym posunig¢ciem i za-
stuguje na pochwate za dociekliwos¢ 1 wytrwatos¢. Jednak wymaga solidnego
teoretycznego opracowania, ktérego tutaj zabraklo. Autorka nie przedstawia,
jak rozumie subiektywne doswiadczenia, ktore chce bada¢ poprzez propono-
wane testy. Przyjmuje wiele zatozen (m.in. to, ze ludzie potrafig sobie wy-
obrazi¢ oddzielenie umystu od ciata czy tez zamiang ciat), ktorych nie wspiera
zadnymi argumentami. Proponowane przez nig badanie opiera si¢ gtdéwnie na
specyficznych konstrukcjach semantycznych, co sprawia, ze jest ono jedynie
nieco zmodyfikowang wersja testu Turinga, ktéra ma bada¢ zachowania wska-
zujace na wystepowanie swiadomosci u maszyn (s. 86). Schneider twierdzi, ze
nieprzejscie testu przez dang SI nie oznacza, iz nie jest ona swiadoma, nato-
miast przejscie testu mialoby si¢ wigzac¢ z koniecznoscig objecia takiego syste-
mu prawng ochrong (s. 87). Drugim rodzajem badania ma by¢ zaproponowany
przez autorke ,.test implantu” polegajacy na wykorzystaniu hipotetycznego
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implantu mézgowego, ktory mialby zastapi¢ czes¢ mozgu odpowiadajacy za
swiadomos¢. Skuteczne (tj. niepowodujace utraty samoswiadomosci u pacjen-
ta) zastosowanie takiej technologii wskazywaloby, ze mozliwe jest stworzenie
swiadomych SI opartych na mikrochipach wykorzystanych w tym implancie.
Powodzenie takiej procedury begdzie rowniez argumentem za mozliwoscig ist-
nienia maszyn o $wiadomosci podobnej do zwierzat, ktore nie postuguja si¢
jezykiem takim jak ludzie i nie moglyby przejs$¢ innych wers;ji testu.

2. Rozumienie pojec ,,osoba” i ,,tozsamosc¢”

W nastepnej czesci Schneider podejmuje rozwazania nad pojeciem osoby.
Stusznie podkresla, ze pojecie to jest rozumiane w réznych filozofiach rozma-
icie. Ma to duze znaczenie dla kwestii ulepszania umystu oraz przenoszenia
go na inne podioze. Na przyktad, jesli racj¢ maja fizykalisci, to w rezultacie
zmiany nosnika umystu dana osoba przestawalaby istnie¢. Z kolei transhuma-
nisci przyjmuja ,,teori¢ wzoru”, wedle ktorej umyst jest to ,,program dziataja-
cy na sprzecie mozgu” (s. 117). Zgodnie z takim rozumieniem o byciu tym oto
konkretnym czlowiekiem stanowi konkretna konfiguracja psychiczna. Warto
doda¢, ze wiagze si¢ z tym takze przyjmowana przez nich teza o niezaleznosci
od substratu, zgodnie z ktorg tozsamos¢ danej rzeczy (osoby) nie zalezy od
sposobu fizycznej realizacji tej rzeczy. Transhumanisci wnioskuja, ze odtwo-
rzenie takiej konfiguracji na innym podfozu (nos$niku) oznaczaloby odtworze-
nie danej osoby. Wedlug nich ,,stany mentalne moga wystepowacé w wielu ro-
dzajach fizycznych substratoéw” (Bostrom 2003, 244). Zatem mozliwe ma by¢
powstanie $wiadomego systemu na podtozu niebiologicznym. Co ciekawe,
jesli prawda jest, ze ,,do generowania subiektywnych doswiadczen wystarczy
odpowiednio szczegotowe odtworzenie struktury proceséw obliczeniowych
ludzkiego mdzgu” (Bostrom 2003, 244), to doktadne zrozumienie dziatania
ludzkiego mdzgu moze nie by¢ konieczne — wystarczy odtworzy¢ jego struk-
ture w przestrzeni wirtualnej. Autorka przy tym nie czyni uwagi, ze analogia
umystu jako programu komputerowego wprowadza wiele niuanséw i dodat-
kowe komplikacje — w rzeczywistosci dany program dziata tylko na urza-
dzeniach konkretnego typu, z mysla o ktérych zostat stworzony. Aby mozna
byto go uruchomi¢ na urzadzeniach innego typu, konieczne jest uzycie tzw.
emulatorow, czyli programow ,,udajacych” inng maszyne¢ niz ta, na ktorej sa
uruchomione. Stad pojawit si¢ postulat stworzenia emulacji ludzkiego mézgu,
uruchomienie bowiem algorytmu stworzonego na bazie skanu biologicznego
modzgu begdzie wymagato systemu ,,udajacego” potaczenia nerwowe i $rodo-
wisko, z ktérym moézg si¢ komunikuje. Ludzki ,,[m]ézg jest najmniej poznang
1 najbardziej skomplikowang strukturg we wszechswiecie”, co gorsza ,,wcigz
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nie powstata jedna naukowa koncepcja funkcjonowania tego narzadu” (Kraj-
czynska 2010). Emulacja wymaga stworzenia systemu, ktory bedzie bardziej
ztozony (skomplikowany) niz sam mozg.

Rozdzial 6. jest krytyka teorii wzoru. Autorka odwotuje si¢ do ekspery-
mentu myslowego z powiesci Mindscan, w ktdrej gtdéwny bohater chce prze-
nies¢ swoj umyst do robota, czego skutkiem jest jedynie stworzenie kopii pro-
tagonisty. Taka kopia ma identyczne wspomnienia i o0sobowos¢ co biologiczny
cztowiek oraz, podobnie jak on, rosci sobie prawo do bycia oryginalnym sobg
— kwestia tozsamosci kazdego z nich jest problematyczna. Sprawa dodatko-
wo si¢ komplikuje, gdy zaczynaja powstawac kolejne egzemplarze tego czto-
wieka. Autorka nazywa to ,,problemem podwojenia” (s. 125) i wskazuje, ze
wynika on bezposrednio z przyjetej teorii wzoru. Jako mozliwe rozwigzanie
proponuje uwzglednienie wymogu ,,cigglosci czasoprzestrzennej” (s. 128),
co powoduje uznanie odrebnych tozsamosci oryginatu i kopii. Stwierdza, ze
w takim ujeciu sporzadzenie duplikatu umystu nie moze by¢ nazwane udo-
skonaleniem, jak probuja to robi¢ fuzjooptymisci. Swoje stanowisko nazywa
»zmodyfikowang teorig wzoru” (s. 130) i zauwaza, ze nadal wigze si¢ z nim
problem modyfikacji — trudno$¢ w okresleniu, co i w jakim stopniu mozna
zmieni¢ (ulepszy¢), by nadal pozosta¢ soba (s. 135). W zwiazku z tym propo-
nuje stanowisko ,,metafizycznej pokory” i traktowanie postulatu radykalnego
ulepszania z pewnym sceptycyzmem. Postuluje podjecie publicznej dyskusji
i edukacj¢ spoteczenstwa, by to potrafito podja¢ swiadoma decyzje w kwe-
stii hipotetycznego ulepszania. Z tekstu nie wynika, czy Schneider dopuszcza
mozliwos¢, ze gdy (jesli) ulepszenia stang si¢ dostepne, to wszelkie watpliwo-
Sci zostang rozstrzygnicte poprzez obserwacje¢ praktycznych skutkow zasto-
sowania takiej technologii, czy tez zaktada, iz metafizyczne problemy nawet
wtedy pozostang nierozwigzane.

Autorka wydaje si¢ nie zauwazac innego ontologicznego problemu, wigza-
cego si¢ z krytykowana przez nig teoria wzoru. Mianowicie tego, ze transhu-
manisci nie odrozniaja tozsamosci numerycznej od jakosciowej — jesli przyj-
miemy takie rozroznienie, to oczywiste si¢ staje, ze stworzenie wiernej kopii
danej rzeczy nie wplywa na rzecz bedacg wzorem. Kopia jest jakosciowo toz-
sama (identyczna) z oryginatem, lecz ma numerycznie odrgbng tozsamosc.
Teoria wzoru jest absurdalnym ujeciem problemu tozsamosci, co postaram
si¢ zilustrowaé przyktadem: egzemplarze tej samej ksiazki opuszczajace dru-
karni¢ majg identyczng tres¢, ale s numerycznie odrgbne. Pojecie tozsamo-
sci stosowane przez transhumanistow kaze nam jednak uznaé, ze wszystkie
egzemplarze s tg samg ksigzka, poniewaz wszystkie maja ten sam wzor (te
samg tres$¢). Proponowana przez autorke modyfikacja w postaci wprowadze-
nia wymogu ciaggtosci czasoprzestrzennej rozwigzuje problem odrgbnosci (tak
samo jak uznanie pojgcia tozsamosci numerycznej), lecz nie rozwigzuje pro-
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blemu modyfikacji — nie dostarcza odpowiedzi na pytanie: Jakie zmiany sg
dopuszczalne. Pojecie tozsamosci jakosciowej wigze si¢ z podobnym proble-
mem — odpowiada na pytanie o dopuszczalnos¢ zmian (dozwolone sg tylko
nieistotne zmiany), ale nie dostarcza kryteridw oceny ich istotnosci.

Stosowane przez autorke pojgcie ,,przeniesienia umystu” to czegsto nad-
uzywana przez transhumanistow metafora. Z cytowanego na stronach 120-121
opisu przyktadowej procedury (skanowania struktury mozgu i jej cyfrowego
odtwarzania) jasno wynika, ze nie zachodzi tutaj zadne przeniesienie. Biolo-
giczny mozg (umyst) pozostaje tam, gdzie byt — w cyfrowym $wiecie pojawia
si¢ jedynie jego odwzorowanie, kopia, reprodukcja. Oczywiste jest, ze cyfro-
wa wersja nie jest tym samym, co biologiczny oryginal. Jednak transhumani-
$ci twierdzg co innego. Autorka wydaje si¢ nie zauwazac tej kwestii — traktuje
pojecia przenoszenia i kopiowania umystu jako synonimy. Wydaje si¢, ze bar-
dziej adekwatnym terminem na okreslenie takiej procedury bytaby ,.konwer-
sja”. Jest to pojecie rowniez zaczerpnigte z nauk informatycznych i1 oznacza
zmiang formy danych (umyshu) bez utraty ich tresci (tozsamosci). Podejrze-
wam, ze w koncepcji mind uploading powinno wilasnie i$¢ o konwersje (prze-
ksztatcenie) umystu, a nie o utworzenie duplikatu, ktérego uzytecznosc¢ jest
dyskusyjna.

3. Krytyka zalozen przyjmowanych przez transhumanistow

W siddmym rozdziale, odwotujac si¢ do rozwazan na temat istnienia innych
cywilizacji we wszechswiecie, Schneider przedstawia problem kontroli — jako
dos$¢ prymitywne i mniej inteligentne istoty nie bedziemy w stanie zapanowacé
nad znacznie bardziej rozwini¢tymi od nas superinteligencjami. Z tego powo-
du autorka krytykuje program SETI, probujacy nawigza¢ kontakt z ewentual-
ng cywilizacja pozaziemska. Okresla takie dziatania jako lekkomyslne (s. 154)
oraz jako ,,igranie z ogniem” i zaleca ,,intelektualng pokor¢” (s. 156). Zaraz
potem jednak snuje przypuszczenie, ze superinteligencje z kosmosu nie pode;j-
mga prob kontaktu z nami. Nastepnie streszcza przedstawiong przez Nicka Bo-
stroma (2016) teori¢ dotyczaca mozliwych ich postaci, po czym snuje rozwa-
zania na temat istnienia pozaziemskich superinteligencji, ktorych konstrukcja
miataby by¢ inspirowana istotami biologicznymi, wydaje si¢, ze ta czes¢ jest
inspirowana innym tekstem Bostroma (2003) na temat mozliwos$ci stworzenia
przez wysoce rozwinigtg obcg cywilizacje symulacji komputerowej obejmuja-
cej caly swiat, co jednak nie zostato wskazane w tresci ani w bibliografii.
Rozdziat 8. rozpoczyna si¢ od przedstawienia historii Kim Suozzi — dziew-
czyny chorej na raka mozgu, ktoéra poddata si¢ zabiegowi krioprezerwacji
(zamrozenia) glowy (s. 176) z nadzieja, ze w przysztosci mozliwe bedzie jej
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wyleczenie 1 przywrocenie do zycia w postaci fizycznej lub cyfrowej. Wycho-
dzac od tej historii, autorka krytykuje transhumanistyczne rozumienie umy-
stu, wskazujac, ze teoria wzoru jest nieuzyteczna przy rozstrzyganiu dylematu
psychofizycznego: W jaki sposdb subiektywne wrazenia i stany umystu wiaza
si¢ z fizycznym uksztattowaniem moézgu? Stanowisko transhumanistow nie
prowadzi do uzyskania odpowiedzi na to pytanie. Pojmowanie umystu jako
specyficznego rodzaju programu komputerowego wikta si¢ w kolejne metafo-
ry 1 problemy podobne do tych zwigzanych z teorig wzoru. Zwolennicy teorii
programu twierdza m.in., ze zachowanie odpowiedniej liczby ,,kopii zapaso-
wych” moze zapewni¢ czlowiekowi niesmiertelnos¢ (s. 184). Co prawda ani
autorka, ani pozostali transhumanisci nie wskazuja takiego zrodta inspiracji,
ale ten sposob postrzegania dazenia do niesmiertelnosci jest zaskakujaco po-
dobny do tego, ktéry prezentuje w ksigzkach Joanna Rowling (2006). W jej
powiesciach pojawiajg si¢ wzmianki o horkruksach — przedmiotach, w ktorych
czarodziej mogt zaklaé fragment swojej duszy, co zapewniato mu niesmiertel-
nos¢. Zniszczenie jednego z nich nie powodowato $mierci ich tworcy, jesli
istnial ktorykolwiek z pozostalych. Ciekawym spostrzezeniem Schneider jest
to, ze teoria duszy zapewniataby znacznie lepsze wyjasnienie transferu umy-
stow (s. 129) niz wysitki zwolennikdéw teorii wzoru. Jesliby bowiem przyjaé,
ze to wlasnie dusza odpowiada za swiadomos$¢ oraz ze da si¢ ja przeniesc, to
cala teoria bylaby znacznie mniej skomplikowana. Autorka jasno wskazuje, ze
W jej ocenie postrzeganie umystu jako programu jest btedne (s. 184). Nastep-
nie przedstawia kilka filozoficznych stanowisk dotyczacych dylematu psycho-
fizycznego (panpsychizmu, dualizmu wtasnosci i substancji, fizykalizmu, ide-
alizmu) i przechodzi do szczegoétowego omowienia problemdéw zwigzanych
z teorig programu. Podkresla, ze pomyst przenoszenia umyshu jest oparty na
,.btednych podstawach pojeciowych” (s. 211).

4. Problemy zwiazane z btednym rozumieniem pojec
ninteligencja” i ,,Swiadomos¢”

Schneider twierdzi, ze to nieznajomos$¢ filozoficznych zagadnien dotycza-
cych natury umystu powoduje problemy wyznaczajace gtdéwny temat ksigzki.
Mozna uja¢ je w formie pytan: ,,Czym jest sSwiadomosc¢ i jak mozna jg okres-
1i¢?” oraz ,,Jakich konsekwencji mozna si¢ spodziewa¢ w wyniku stworzenia
swiadomej SI?”. Za warte rozwazan uznaje dwa aspekty zwigzane z pytaniem
o konsekwencje: scenariusze zwigzane ze stworzeniem $wiadomych maszyn
oraz scenariusze dotyczace radykalnych ulepszen mézgu. Pytanie: ,,Czy stwo-
rzenie $wiadomej SI jest mozliwe?” uwaza za zasadniczo nierozstrzygalne.
Gloszone przez nig rychte nadejscie silnej SI moze w tym kontekscie ozna-
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czac, ze taka SI moze nie mie¢ §wiadomosci, a mimo to nadal przewyzszac
cztowieka w niemal wszystkich aspektach, albo ze pytanie 0 mozliwos¢ stwo-
rzenia $wiadomej SI bedzie dato si¢ rozstrzygnac dopiero wtedy, gdy stwier-
dzimy jej istnienie.

Warto zaznaczy¢, ze przypisanie maszynom inteligencji na ludzkim pozio-
mie miatoby powazne konsekwencje praktyczne (Boden 2020, 158). Mogloby
na przyktad doprowadzi¢ do calkowitej zmiany postrzegania ich roli w ludz-
kim spoteczenstwie, a nawet do powstania praw robotéw (Gellers 2021, 163-
-164) analogicznych do praw zwierzat czy praw natury. Ciekawym zatozeniem
przyjetym przez autorke jest to, ze SI ma (lub moze miec) jakis rodzaj umystu,
skoro moze by¢ swiadoma. Schneider nie wyjasnia natomiast, dlaczego posia-
danie umystu jest warunkiem koniecznym swiadomosci ani dlaczego jej roz-
winigcie (Wytworzenie) jest rownoznaczne ze staniem si¢ osobg, co prowadzi
do zyskania ochrony prawnej. Innym watkiem wartym rozwinigcia jest zwig-
zek swiadomosci z wolnoscig 1 moralno$cig — czy swiadoma maszyna musi
by¢ wolna, a tym samym musi sta¢ si¢ podmiotem moralnosci? Kolejnym pro-
blemem byloby okreslenie, czy swiadoma SI jest w jakim$ sensie zywa (jesli
bycie §wiadomym wymaga bycia zywym) i czy SI zyskuje jakie$ prawa z sa-
mego faktu bycia zywa. Niestety, autorka nie rozwaza takich konsekwencji.
Transhumanizm zazwyczaj nie podejmuje analiz rzeczywistych (pozatechnicz-
nych) skutkéw wprowadzania rozwigzan technicznych do zycia spotecznego.
Zamiast tego skupia si¢ na analizie ilosciowej, opartej na danych dotyczacych
dotychczasowego tempa rozwoju technologii spodziewanych przysztych suk-
cesow, co prowadzi do przeszacowania wartosci i faktycznego oddzialywania
proponowanych rozwigzan. Niemal zupetnie pomija si¢ tutaj analiz¢ jakoscio-
wa. Autorka, jako konsekwentna transhumanistka, rowniez unika rozwazan na
temat skutkow takich ulepszen w zyciu osobistym 1 spotecznym.

4.1. Istotnos¢ kwestii Swiadomosci Sl

Powszechnie stosowane pojecie SI odnosi si¢ do racjonalnosci intelektualne;j,
pomijajac inteligencj¢ emocjonalng i spoteczna (Boden 2020, 167). Schneider
nie definiuje samej SI — czy jest to program (ciag instrukcji, szczegétowy plan
dzialania), algorytm (abstrakcyjny opis sposobu dziatania), rodzaj urzadzenia
czy tez ,,magiczne cos z komputera”. Czgsto traktuje SI-program oraz SI-urza-
dzenie (robot) jako zamienne pojecia. Fragment ze strony 23.: ,,W dodatku
SI mozna $ciagnac¢ i zainstalowa¢ na wielu urzadzeniach w wielu miejscach
jednoczesnie”, wskazuje, ze ma na mysli raczej rodzaj programu, jednak nie
wyraza tego explicite. Nie jest takze jasne, czy posiadanie fizycznych kompo-
nentdw uwaza za element konieczny powstania Swiadomej maszyny.
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Schneider wskazuje tez na rosngca popularno$¢ idei taczenia ludzi z SI
jako sposobu na uniknigcie zastgpienia pracownikdéw przez algorytmy oraz ja-
ko szansy na uzyskanie nieSmiertelnos$ci 1 superinteligencji. Podkresla, ze ry-
zyko powodowane przez takie potaczenie jest ogromne. Jesli okazaloby sie,
ze stworzenie $wiadomej SI jest niemozliwe, to scalenie ludzkich mézgow
z urzadzeniami elektronicznymi mogtoby doprowadzi¢ do powstania ,,zom-
bie” (pozbawionej swiadomosci imitacji cztowieka), co bytoby rownoznaczne
ze $miercig czlowieka poddanego takiemu zabiegowi (s. 17). Nie wyjasnia na-
tomiast, dlaczego taczenie ludzi z SI mialoby si¢ odbywaé wylacznie fizycznie
— wykorzystujac narzedzia oparte na SI (np. programy do thumaczen), w pew-
nym sensie taczymy si¢ z nig. Nie musimy dokonywac fizycznej modyfika-
cji naszych cial, aby sta¢ si¢ bardziej wydajnymi w pracy. Nalezy tutaj za-
znaczy¢, ze czgsto podkreslana autonomia maszyn napedzanych SI wcale nie
musi §wiadczy¢ o ich inteligencji — termostat w zelazku, samozamykacz drzwi
czy wylacznik nadpradowy rowniez dziatajg autonomicznie, jednak w zadnym
razie nie s3 inteligentne. Nie do konca jasny jest takze cel tgczenia ludzkich
mo6zgoéw z niebiologicznymi komponentami. Wielu transhumanistow uwaza
elektronik¢ za lepsza od tkanki biologicznej, a zatem traktuje jej wszczepia-
nie w ciata jako rodzaj ulepszenia. Podkresla si¢, ze sygnaly elektroniczne sg
transmitowane znacznie szybciej od biochemicznych (Lovelock 2019, 81).
Zatem zastgpienie cze¢sci lub catosci ludzkiego mozgu jego elektronicznym
odpowiednikiem mogloby by¢ korzystne. Nie jest jednak pewne, czy szyb-
sze myslenie (przetwarzanie sygnaléw) mogtoby sprawi¢, ze bede bardziej
inteligentny, czy tez bede tak samo ghupi, tylko szybciej. Pomocne bytoby tu
okreslenie, czym jest inteligencja, niestety, autorka nie wskazata, jaka defini-
cje stosuje. Skupia si¢ przede wszystkim na mozliwym wptywie implantéw na
utrate badz zachowanie swiadomosci.

Kwestia okreslenia swiadomosci SI jest kluczowa takze ze wzgledow
etycznych i prawnych. Autorka nie rozwija natomiast idei, ze posiadanie §wia-
domosci jest rownoznaczne z byciem osoba, a wigc z byciem podmiotem praw,
cho¢ wydaje si¢ to zaktadac, twierdzac, ze gdyby udato si¢ przypadkiem stwo-
rzy¢ $wiadomy system, to jego wykorzystanie do pracy mogtoby by¢ réwno-
znaczne z niewolnictwem, a wiec byloby przestepstwem (s. 62). Zalozenie
to ujawnia si¢ takze przy konstrukcji testow. Schneider proponuje takie testy
na okreslenie $wiadomosci, ktore w przypadkach watpliwych orzekalyby na
korzys$¢ maszyn. Mimo rozmaitych zastrzezen jest bardzo optymistycznie na-
stawiona co do spodziewanego kierunku rozwoju: ,,[w]cigz mam nadzieje, ze
nowe technologie zapewnig nam znaczne przedtuzenie zycia, pomoga w roz-
wigzaniu problemow niedoboru zasobow i chorob [sic!], a nawet udoskonalg
nasze zycie umystowe, jesli tego zechcemy” (s. 27). Proponuje stanowisko me-
tafizycznej pokory, ktore ,,zaktada, ze postep mozliwy bedzie dzigki publicznej
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dyskusji, nie za$ teoretyzowaniu” (s. 138). Niestety, nie wyjasnia pojecia ,,me-
tafizyczna pokora” i nie osadza go we wlasciwym kontekscie filozoficznym
— zostato ono potraktowane jako potoczne 1 ogdlnie zrozumiate. A przeciez
wydaje si¢, ze publiczna dyskusja musi by¢ oparta na dobrze uzasadnionych
teoriach dotyczacych swiadomosci i SI. Schneider zreszta uwaza, ze proble-
my teoretyczne oraz brak konkretnych definicji sprawiaja, iz ,,fuzjooptymisci
1 transhumanisci nie maja dobrych argumentow na poparcie tezy, ze powinni-
$Smy si¢ ulepszac” (s. 140), a przez to nie odpowiadajg na pytanie: ,,Dlaczego
powinnismy si¢ ulepszac?”. Zarzut jest stuszny, ale autorka popetnia ten sam
btad, ktory zarzuca transhumanistom — nie przedstawia satysfakcjonujacych
definicji $wiadomosci, inteligencji, SI, AGI. Polski tytut ksiazki sugeruje, ze
tekst zawiera jakas koncepcje, jednak argumentacja Schneider opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze nie dysponujemy odpowiednimi okresleniami §wiadomosci
oraz inteligencji i probujemy znalez¢ pewne ich wskazniki, tj. przejawy pierw-
szoosobowej perspektywy. Autorka wskazuje, ze jest wiele koncepcji osoby,
transhumanisci arbitralnie wybierajg jedna, a ich wybdr wiaze si¢ z szeregiem
problemow. Radzi powstrzymanie si¢ od podejmowania decyzji na podstawie
tak ubogiej metafizyki. Rada wydaje si¢ rozsadna, ale sama autorka nie wy-
ktada swej metafizyki ani nie pokazuje, jaka metafizyka bylaby wystarczaja-
ca, by podejmowac decyzje co do ulepszania lub nieulepszania si¢ (czy nawet
ludzkosci jako catosci). Mimo to dobrze si¢ stato, ze zostata uwypuklona rola
filozofii, a zwlaszcza metafizyki, w dyskusji nad tym zagadnieniem.
Proponowany w rozdziale 4. test na Swiadomos¢ SI jest dos¢ naiwny. Au-
torka twierdzi, ze konieczne jest opracowanie szeregu testow na swiadomosé
SI, poniewaz stworzenie uniwersalnej wersji jest niemozliwe (s. 74). Wyroz-
nia swiadomo$¢ fenomenalng i funkcjonalng (maszynowa), wskazujac, ze ta
druga jest typowa dla SI niemajacych subiektywnych doswiadczen (s. 77).
Opisuje $wiadomos¢ fenomenalng jako ,,odbieranie $wiata od wewnatrz”
i formutuje odwazne stwierdzenie, ze wigze si¢ z tym mozliwos¢ wyobrazenia
sobie ,,przynajmniej z grubsza”: oddzielenia umyshu od ciata, zycia posmiert-
nego, reinkarnacji oraz eksterioryzacji (s. 79). Na podstawie tych mozliwych
wyobrazen konstruuje test majacy okresli¢, czy badana SI jest swiadoma. Py-
tania sg jednakze zbyt abstrakcyjne i wielu ludzi (w tym ja) bedzie z pewno-
Scig miato problem z wyobrazeniem sobie reinkarnacji czy zycia po $mier-
ci. Test opiera si¢ na konstrukcjach semantycznych charakterystycznych dla
tzw. kultury zachodniej — problem z odpowiedzig na takie pytania mieliby
przedstawiciele kultur, w ktérych te pojecia nie wystepuja. Schneider postulu-
je takze zadawanie pytan filozoficznych, co rowniez mija si¢ z celem, ponie-
waz odpowiedz na wiele z nich wymaga filozoficznego treningu, by w ogdle
moéc zrozumie¢ problem. Niewerbalna wersja testu opiera si¢ na obserwacji
zachowan, ktore rowniez sg uwarunkowane kulturowo. Ponadto autorka nie-
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jawnie zaktada mozliwos$¢ umieszczenia SI w fizycznym ciele, aby dato si¢
obserwowac jej zachowania. Z kolei ,,test implantu” opiera si¢ na bardzo opty-
mistycznym zalozeniu co do mozliwego rozwoju technologii. Tak skonstru-
owane testy na $wiadomos¢ SI badaja tylko swiadomos¢ ludzkiego rodzaju.
Nie obejma $swiadomosci podobnej do zwierzecej, a tym bardziej nie obejma
swiadomosci zupehie innego typu. Jesli maszyny maja nas przewyzszy¢ we
wszystkim, to catkiem mozliwe, ze osiagna wyzsze, petiejsze niz my pozio-
my swiadomosci, ktorych istnienia nie bedziemy w stanie stwierdzi¢. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sama autorka przedstawia swoje pomysty jako propozy-
cj¢ rozwigzania, a nie jedyny stuszny kierunek postepowania. Zaproponowane
przez nig testy moga by¢ dobrym punktem wyjscia do dyskusji nad badaniem
swiadomosci u maszyn, a nawet u zwierzat — Schneider tego nie wskazuje,
ale do badania zwierzgcej swiadomosci réwniez potrzebny jest jaki$ rodzaj
testow. Jesli propozycje podobne do jej pomystow okazalyby si¢ skuteczne, to
moglyby takze znalez¢ zastosowanie w badaniu maszyn napedzanych SI.

Podsumowanie

Praca ma charakter popularnonaukowy, na co wskazujg liczne odwotania do
popkultury i narracja prowadzona pierwszoosobowo z bezposrednim zwra-
caniem si¢ do czytelnika. Tekst zostal napisany jezykiem publicystycznym
z elementami termindw technicznych. Ksiazka realizuje postawione przez
autorke cele. Zawiera przeglad waznych stanowisk i problemow zwigzanych
ze $wiadomoscig i naturg umystu. Pojawia si¢ tez wiele spekulacji bedacych
ilustracjami przedstawianych zagadnien, a czasem przybierajacych forme eks-
perymentow myslowych. Rozwazania ograniczaja si¢ do badania mozliwosci
1 nie wykazuja typowego dla transhumanistow 1 ,,futurologow” myslenia zy-
czeniowego.

Ksigzka jest napisana na ogot prostym i bardzo przystepnym jezykiem,
cho¢ w kilku miejscach pojawia si¢ zargon, np. ,,udoskonalone technologicznie
minikolumny neuronalne” (s. 144). Tekst zawiera takze uproszczenia, przez co
niektdre (na szczescie nieliczne) fragmenty staja si¢ niezrozumiate dla czy-
telnika nieobeznanego z fizyka. Na przyklad czytamy: ,,Idea osobliwosci zo-
stata zaczerpnig¢ta z matematyki 1 fizyki, zwlaszcza z pojecia czarnej dziury.
Czarne dziury to «osobliwe» obiekty czasoprzestrzenne, czyli takie, w ktorych
normalne prawa fizyki si¢ zalamujg. Technologiczna osobliwo$¢ ma, analo-
gicznie, spowodowac niekontrolowany postep technologiczny i przetomowe
zmiany cywilizacyjne” (s. 21).

Autorka wielokrotnie zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika. Polski
przektad dos¢ czgsto zmienia narracj¢ na bezosobowa, co jest odstgpstwem
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od oryginalnego charakteru tekstu. Jest to widoczne nawet w tytule — orygi-
nalny brzmi Artificial You: Al and the Future of Your Mind [Sztuczni wy: SI
i przysztos¢ waszego umystu], co dobrze koresponduje z zamystem autorki,
a co znikto z ttumaczenia. Angielski tekst jest takze bardziej jednoznaczny
w ocenie omawianych dziatan zwigzanych z ulepszaniem. Niektore odwotania
bibliograficzne sg niepetne. W niektérych miejscach pojawiaja si¢ dostowne
thumaczenia przystow i powiedzen, ktore sg zupelnie niezrozumiate dla pol-
skiego czytelnika, np. ,,Trzeba pozwoli¢, by zakwitlo tysiac kwiatow” (s. 74).

Natomiast zalecenia ostroznosci przy podejmowaniu decyzji o ulepszaniu
czy tworzeniu $wiadomej SI sg warte wzigcia pod uwagg, poniewaz przedsta-
wione obawy zwigzane z konsekwencjami czy to budowania $wiadomej SI,
czy sprze¢gania czlowieka z silng SI sg dobrze uzasadnione. Réwniez postulo-
wany przez Schneider dialog publiczny na ten temat wydaje si¢ potrzebny —
konsekwencje bowiem beda dotyczy¢ nie pojedynczych ludzi, ale wszystkich,
takze przysztych pokolen. Jednakze podjecie takiego dialogu wymaga duzego
wysitku edukacyjnego, poniewaz zagadnienia zwigzane z filozofig oraz nowy-
mi technologiami nie nalezg do tzw. wiedzy powszechne;j.

Nie ma watpliwosci, ze warto zainteresowac si¢ polem analiz, w ktorym
miesci si¢ ksigzka Schneider. Dobrego argumentu dostarczaja aktualne dys-
kusje na temat SI. Oto w czerwcu 2022 roku pracownik koncernu Google,
Blake Lemoine stwierdzil, ze wykorzystujacy SI chatbot o nazwie LaMDA
zyskat $wiadomos¢ 1 zdolno$¢ odczuwania emocji. Opublikowal nawet wy-
wiad z systemem SI, co miato by¢ dowodem na takie tezy. Google zaprzeczyt,
ze system jest Swiadomy, a Lemoine ostatecznie zostat zwolniony z powodu
publikacji firmowych dokumentéw. Ksigzka jest wigc dobra propozycja dla
0sOb zainteresowanych omawiang problematyka, zwlaszcza jesli poszukuja
tekstu przegladowego, ktory nie zaglebia si¢ w zbyt szczegdtowe analizy. Pra-
ca stanowi wstep do gtéwnych zagadnien z tego pola i podkresla ich znaczenie
dla naszego zycia dzi$ oraz w bliskiej przysztosci. Jest to takze interesujaca
pozycja dla czytelnikdéw niemajacych wyrobionej opinii na temat modyfikacji
moézgu — tekst bedzie dla nich propozycja pewnej ostroznej, lecz nieradykalnej
postawy. Wydaje si¢ jednak, ze w celu uchwycenia mysli i stylu filozofowania
Schneider warto konfrontowa¢ polskie thumaczenie z angielskim oryginatem.
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