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Abstract: The aim of this article is to show the specificity of the process of affirming
the dignity of life of the yet unborn child and the affirmation of prenatal parenthood in
a Mariological and Josephological perspective. In the piety and tradition of Christmas, the
question of the affirmation of the unborn Jesus is sometimes reduced to the question of
the lack of a place in the inn, which is a historical misunderstanding and diminishes the
question of the affirmation of the couple’s prenatal parenthood. A different problem of
affirming the dignity of the unborn Jesus and affirming the prenatal parenthood of Joseph
and Mary was visible in Christianity developing in a pagan environment. In the historical an
theological part the fundamental attitude of pro-family and fertility in the environment of
Joseph and Mary indicated, related to the recognition of children as God’s gift, good for
marriage and society. The conception and birth of a child in marriage was seen as good
news for the whole community. However, the timing and manner of Jesus’ conception
was a difficult experience for Joseph and Mary; both were taken aback by the situation
and made the decision alone. The ultimate argument for the acceptance of prenatal par-
enthood by both — regardless of their feelings for each other — is the recognition of God’s
will and the dignity of the yet unborn child.

Keywords: prenatal parenthood; Mary and Joseph; affirmation of prenatal motherhood;
affirmation of prenatal paternity; the dignity of the unborn child
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Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie specyfiki procesu afirmacji godnosci zycia nie-
narodzonego jeszcze dziecka oraz afirmacji prenatalnego rodzicielstwa w perspektywie
mariologicznej i jozefologicznej. Zastosowana zostata metoda analizy tekstéw biblijnych
oparta na réznych komentarzach biblijnych oraz ich interpretacjach obecnych w historii
duchowosci katolickiej w kontekscie dogmatycznym refleksji mariologicznej. W pobozno-
$ci i tradycji Bozego Narodzenia kwestia afirmacji nienarodzonego Jezusa bywa sprowa-
dzana do braku miejsca w gospodzie, co jest nieporozumieniem historycznym i pomniej-
sza znaczenie afirmacji rodzicielstwa prenatalnego pary. Odmienne problemy z uznaniem
godnosci wcielonego, jeszcze nienarodzonego Jezusa i rodzicielstwa prenatalnego Maryi
powstaty wsréd chrzescijan w $rodowisku poganskim. W czesci historyczno-teologicz-
nej wskazano na zasadnicza postawe prorodzinnosci i prodzietnosci w srodowisku J6zefa
i Maryi, zwiazang z uznaniem dzieci za dar Bozy, dobry dla matzenstwa i spoteczeristwa.
Poczecie i narodziny dziecka w matzenstwie byly postrzegane jako dobra nowina dla catej
wspdlnoty. Jednak czas i sposéb poczecia Jezusa byt trudnym doswiadczeniem dla Jézefa
i Maryi; oboje zostali zaskoczeni sytuacja i podejmowali decyzje w samotnosci. Ostatecz-
nym argumentem przyjecia prenatalnego rodzicielstwa przez oboje — niezaleznie od wza-
jemnych uczu¢ — jest rozpoznanie woli Bozej i godnosci nienarodzonego jeszcze dziecka.

Stowa kluczowe: prenatalne rodzicielstwo; Maryja i Jézef; godnos¢ nienarodzonego
dziecka; afirmacja prenatalnego macierzynstwa; afirmacja prenatalnego ojcostwa

Wstep

Przez wieki nowotestamentowi oblubiency przedstawiani byli przede wszyst-
kim symbolicznie i figuratywnie (Mazurkiewicz 2000; Gotebiewski 2015)!, je-
sli wskazywano na nich jako na przyktad dla matzonkdw, to przede wszystkim
zyjacych dziewiczo (Zimorowic 2013, 96-97), jeszcze rzadziej jako przyktad
dla rodzicow. Swicty Jozef jeszcze na przetomie XX wieku postrzegany by-
wat znacznie czgsciej jako patron zakonow, zwlaszcza kontemplacyjnych, oraz
wzor biskupow, poslubionych Kosciotowi, niz przyktad ojca. Takie przedsta-
wienie rodzicéw Jezusa popularyzowane byto rowniez w XX wieku (Jan Pa-
wel I1 2008, 231)%. Tym samym w historii duchowosci katolickiej postacie Ma-
ryi i Jozefa stawiane byty jako inspiracja dla matek i ojcow stosunkowo rzadko,
ta perspektywa pojawia si¢ czesciej dopiero w drugiej potowie XX wieku.

' ,,Z punktu widzenia katolickiej eklezjologii nowotestamentowi oblubiency figuratywnie
przedstawiali lud Bozy, a wiec wszystkie kobiety i wszystkich mezczyzn odkupionych krwig Syna
Bozego, chrystologicznie Jozef stawat si¢ natomiast typem Chrystusa (a takze wzorem biskupa),
zaslubiajacego sobie Maryje reprezentujaca Kosciol” (Gotebiewski 2015, 9).

2 Matzenstwo Maryi z Jozefem (w ktérym Kosciodt czci Jozefa jako oblubienca Maryi, a Ma-
ryje jako jego oblubienice) kryje w sobie rownoczesnie tajemnice doskonatej komunii oséb, mez-
czyzny 1 niewiasty w przymierzu matzenskim, a zarazem tajemnic¢ owej szczegdlnej «bezzennosci
dla krolestwa Bozego»” (Jan Pawet 11 2008, 231).
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Opowies¢ o postawie Jozefa i Maryi wobec nienarodzonego jeszcze Jezusa
1ich oczekiwaniu na narodziny przekazywana jest zazwyczaj w czasie Adwen-
tu, towarzyszy tej narracji bogactwo liturgii, dekoracji domowych i przygoto-
wan do Bozego Narodzenia. W czasie pogodnym i radosnym jako dysonans
pojawia si¢ najmocniejszy akcent braku afirmacji godnosci rodzacego si¢ Je-
zusa; wyrazany bywa zazwyczaj poprzez deklaracj¢ ,,nie byto dla nich miejsca
w gospodzie” (Lk 2,7). Temat ten jest bardzo krdotko sygnalizowany w Ewan-
gelii 1 jednoczesnie bardzo czgsto przypominany poprzez przedstawienia te-
atralne oraz narracj¢ koled i wielu piesni, ktorych tres¢ wywotuje wrazenie,
jakby chodzito o brak naleznej uprzejmosci, np. nieudostepnienie wolnego po-
koju dla miodej matki, czy brak afirmacji dla zycia nienarodzonego; niekiedy
,brak miejsca w gospodzie” interpretowany bywa jako swiadoma, radykalna
decyzja odrzucenia przyjecia Zbawiciela w swoim zyciu. Historia interpretacji
tego jednego zdania podrzednego w pismiennictwie polskim mogtaby stano-
wi¢ temat powaznej pracy badawczej z historii literatury, teologii duchowosci,
przede wszystkim zas kulturoznawstwa.

Tymczasem komentarze historyczne i biblijne zgodnie wskazuja, ze dw-
czesne gospody i zajazdy posiadaly zazwyczaj jedna wielka izbg, czasem dzie-
long np. wiszacymi skorami na przegrody, otwarte na wspolny dziedziniec,
na ktérym stale prowadzono glosne rozmowy i wymieniano doswiadczenia;
gosémi byli w wiekszosci mezczyzni, czesto w drodze na targ, ktdrzy noco-
wali z cennymi zwierzetami, ostem lub kozami®. Tej przestrzeni, petnej gwaru,
pyhu, kurzu, potu, kobieta bliska porodu nie mogta uzna¢ za dobre miejsce
do rodzenia dziecka, zaden maz nie wprowadzitby rodzacej zony do schroni-
ska petnego mezczyzn, a ich uprzejme przesunigcie wlasnych rzeczy i1 zwie-
rzat nie zmienitoby sytuacji. Wybor miejsca dyskretnego i cichego z dala od
gospody byt madrg decyzjg matzenstwa, poszanowaniem naturalnych potrzeb
1 osobistej godnosci kobiety. Intymno$¢ narodzin i szacunek dla rodzacej i ro-
dzonego byly mozliwe wlasnie poza gospoda. Jesliby zas, czego nie wyklu-
cza tekst oryginalny, chodzito nie o gospode, a raczej o mieszkanie rodziny
(Pismo Swiete. Biblia dla Rodziny, 1462)*, to rdwniez zwazywszy liczbe go-
sci — krewnych, przede wszystkim mezczyzn, ktdrzy nocowaliby, podobnie
jak Jozef, przyjezdzajac na spis ludnosci, intymnos¢ 1 dyskrecje zapewniatoby
mtodej kobiecie takze inne miejsce odosobnione (Keener 2000, 128b); wy-
proszenie wszystkich z izby takze nie zaspokajaloby wymagan czasu porodu

3 Nie jest to nowa opinia, por. ,,dlaczego przyjscie Jezusa na $wiat nie odbylo si¢ w gospodzie,
dlatego, ze petno byto w niej ludzi i zwierzat [...], byl to zajazd, gdzie wszyscy przebywali razem”
(Gryglewicz 1974, 103-104); thumacze zauwazaja, ze nie ma mowy o grocie, a termin ,,w ztobie”
w oryginale moze oznaczaé zagrode pasterska (Pismo Swiete NT i Psalmy, 148c).

* Tu wersja przekladu: ,,nie byto dla nich miejsca w mieszkaniu”.
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i opieki nad niemowleciem®. Dramatyzm wydarzen i kwestia afirmacji godno-
$ci nienarodzonego jeszcze Jezusa znajdujg si¢ wigc w zupelnie innym kon-
tekscie.

Refleksja nad kwestiami prenatalnego rodzicielstwa matzonkéw w per-
spektywie mariologicznej i jozefologicznej moze uwzglednia¢ dwie ptaszczy-
zny — biblijny opis wydarzen w ich uwarunkowaniu historycznym i kulturo-
wym oraz ich recepcje w konkretnych epokach i kulturach, niekiedy mocno
odbiegajaca w swej interpretacji od przekazu Ewangelii.

I. Prenatalne rodzicielstwo w tradycji zydowskiej
w czasie Bozego Narodzenia

W rodzinie hebrajskiej czaséw starotestamentalnych i nowotestamentalnych
peina afirmacja godnosci i znaczenia wartosci zycia dziecka nienarodzonego
byta zasadniczo oczywista. Zona spodziewajaca sie dziecka mogta by¢ pew-
na radosci me¢za oraz calej jego rodziny. Matzonkowie oczekiwali potomstwa
jako czytelnego znaku taski Bozej, potwierdzenia swej udanej relacji matzen-
skiej, tradycyjnie 1 publicznie chwalono wielodzietnos$¢, odczuwano dumg i ra-
dos¢ z wielopokoleniowej rodziny, traktowanej rowniez jako zabezpieczenie
stabilnos$ci rodu i wzajemnego wsparcia. Dzieci, zwtaszcza synowie, stanowili
naturalne wzmocnienie autorytetu mezczyzny jako ojca oraz podnosili znacze-
nie i godnos¢ zony w rodzinie i spoleczenstwie. Wsrdd zyczen dla swiezo po-
Slubionych matzonkéw mocno podkreslano oczekiwanie licznego potomstwa,
ktore bedzie radoscia matki (Rdz 24,60; Rt 4,11-12 1 in.). Niezaleznie od wiel-
kiego wptywu powstatych pozniej i w odmiennej kulturze apokryféw bardzo
trudno przyja¢ w prorodzinnej kulturze zydowskiej pomyst odrzucenia przez
Maryje macierzynstwa i wyboru zycia dziewiczego. Macierzynstwo przyj-
mowano jako powotanie, stuzb¢ na rzecz rodziny i narodu, przede wszystkim
jako otwarcie na wol¢ Boza, zgodng z pierwszym przykazaniem (Rdz 1,28).
Nauczyciele zydowscy wskazywali, ze brak uczestnictwa w dziele tworzenia
pomniejsza chwale obrazu Bozego (Packer 1980), wyjatkiem byli prorocy,
wojownicy, a wigc osoby powotane do odmiennej stuzby na rzecz wiary i na-
rodu. Jednoczesnie $wiadectwa biblijne potwierdzaja rozpowszechniong swia-
domosé¢, ze cho¢ podstawg jest akt seksualny mezczyzny i kobiety, nie wystar-
czy tylko ludzka wola; twérca kazdego poczgcia jest sam Bog. Doswiadczenie

5, Zwazywszy, ze wszyscy cztonkowie rozproszonej rodziny Jozefa jednoczesnie powrdcili do
domu, tatwiej byto Maryi rodzi¢ (i opickowac si¢ dzieckiem po porodzie) w pustej pieczarze z dala
od domostw” (Keener 2000, 128).
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pokolen dowodzito, ze pragnienia dotyczace zrodzenia potomstwa nie zawsze
si¢ spetnialy, co uczyto pokory wobec ludzkich mozliwosci. Poczecie 1 proces
powstawania dziecka w fonie matki uznawano za akt twdrczy, wymagajacy
uwagi, czasu, starannos$ci, zamitowania i wytrwalosci, skoro Stworzyciel utkat
ciato dziecka w tonie jego matki i tylko On zna dobrze cztowieka od zewnatrz
i wewnatrz (Hi 10,8.10; Ps 139,13-15)%.

Poczgcie dziecka w tonie matki uznawano za cud, niedostepny dla rozumu
ludzi (Koh 11,4-5), tak tez postrzegaty poczgcie swego dziecka biblijne matki.
Wola Stworzyciela decyduje takze o powotaniu cztowieka juz w chwili pocze-
cia (Syr 49,7; 1z 49,1, Jr 1,5)". Dziecko jeszcze przed poczgciem i narodzina-
mi jest wigc w zamysle Bozym konkretng osoba, z okreslong ptcig i zadania-
mi w historii zbawienia. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ pojawienie si¢
kazdego cztowieka, takze wcielonego Syna Bozego — poczal si¢ z woli Ojca,
powotany przez Ojca. Cud, ktérego doswiadcza para z Nazaretu, jest przyjmo-
wany przez Maryje 1 Jozefa na podstawie pierwotnego rozumienia pocze¢cia
cztowieka jako cudu.

Zwiastowanie Jozefowi we $nie oraz Maryi mogli oni odczytywaé takze
zgodnie ze swym wychowaniem i formacja religijng. Tradycja biblijna po-
twierdzala, ze wazne osobowosci bywaly zapowiadane matce jeszcze przed
poczeciem lub w trakcie cigzy; uznawano, ze Bég planuje poczgcie i powo-
fanie dzieci, takze nieoczekiwanych jeszcze przez rodzicow, ktérych On sam
dobiera, dba takze o przysztos¢ poczetych dzieci (Sdz 13,1-4). Zapowiedz
poczecia 1 narodzin Syna Bozego, niezaleznie od swej wyjatkowosci, miesci
si¢ w historii i tradycji Izraela. Jesli nawet tradycja biblijna przedstawia nie-
co wyidealizowany obraz absolutnej prorodzinnosci, mozna zatozy¢, ze kazda
informacja o poczeciu i zapowiedz narodzin takze wtedy, gdy nie dotyczyla
wecielenia Syna Bozego, lecz zwyktego potomka typowego malzenstwa zy-
dowskiego, byta generalnie dobrg nowing. Poczecie 1 narodziny Mesjasza sta-
nowily jeszcze lepsza nowine dla calego narodu.

2. Starania o ukazanie godnosci prenatalnej Syna Bozego
w poczatkach chrzescijanstwa

Zrozumiata dla Zydéw oczywisto$¢ piekna i wspaniatosci poczecia cztowie-
ka nie byla réwnie tatwo dostepna dla pierwszych chrzescijan pochodzacych

¢, Ty bowiem utworzyles moje nerki, Ty utkales mnie w tonie mej matki. Dzigkuje Ci, ze mnie
stworzytes$ tak cudownie, godne podziwu sg Twoje dzieta. I dobrze znasz moja dusze, nie tajna Ci
moja istota, kiedy w ukryciu powstawalem, utkany w glebi ziemi”.

7 ,,Zanim uksztaltowatem cie w tonie matki, znatem Ci¢” (Jr 1,5).
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z innych kregdéw kulturowych. O ile wielka trudnoscia dla monoteizmu Izra-
ela bylo przyjecie samej idei istnienia Syna Bozego, wyznawcy politeizmu
helleniskiego czy rzymskiego nie widzieli problemu w dotaczeniu do swego
panteonu kolejnego boga czy tez jego syna; jednak w wielu srodowiskach bar-
dzo niechgtnie przyjmowano samg mozliwos¢ czy pomyst wcielenia, podob-
nie zmartwychwstania. W kulturze srédziemnomorskiej cialo bylto atrakcyjne
wylacznie jako mtode i pigkne, podziwiane jako wyrzezbione przez artyste
lub podczas wysitku sportowca, jednak zasadniczo w kulturze dualistycznej
oczekiwano wyzwolenia od ciata i ostatecznego zwycigstwa i chwaty ducha.
Dlatego w pierwszych wiekach kultury chrzescijanskiej dyskusje i gwattowne
czgsto spory o kwestie wceielenia wynikaly przede wszystkim z pragnienia sza-
cunku wobec godnosci nienarodzonego jeszcze Syna Bozego; szereg herezji,
odrzucanych na pierwszych soborach, mozna uzna¢ za proby afirmacji jeszcze
wiekszej godnosci weielonego Syna Bozego. To, co dla starotestamentalne-
go psalmisty bylo przedmiotem wdzigcznosci 1 zachwytu — utkanie poczetego
dziecka w tonie matki — odbierane byto przez manichejczykdéw, gnostykow
i innych dualistow jako obraza majestatu Syna Bozego i przyczyna zgorszenia.
Przekonanie, ze godno$¢ Zbawiciela wymagata podkreslenia wyrazistych cech
nieludzkich, jest bardzo widoczne w literaturze apokryficznej, w ktorej mtody
Jezus ukazany jest jako feiosaner, boski cztowiek, odpowiadajacy poganskim
pragnieniom mocy i cudownosci (Langkammer 1989, 33-34; Starowieyski
2017, 41). Analogicznie w najlepszej wierze zapewniano wiec, ze godnosci
wcielonego Zbawiciela nie odpowiadatoby poczgcie w tonie matki — jako le-
karstwo proponowano np. adopcjanizm, a wiec zgodnie z zasadami mitologii
greckiej uszlachetnienie bohatera poczetego wprawdzie jako czlowiek, jednak
stopniowo podnoszonego do natury boskiej; tak np. dzieki wysitkom ludzkim
1 mocy boskiej cztowiek — jak Herakles — podnoszony byt do natury boskie;j.
Godnosci weielonego, ale jeszcze nienarodzonego Syna Bozego mialyby tak-
ze uwlaczaé ludzkie narodziny z ciata kobiety, tu lekarstwem miato by¢ prze-
konanie, zywe jeszcze w XX wieku, ze Wcielony wytonit si¢ z tona Maryi nie
drogami rodnymi, lecz w sposob cudowny przenikajac brzuch matki w postaci
chmury (Protoewangelia Jakuba, 2)®. Naturalny, biologiczny poréd wydat si¢
teologom niewtasciwy wobec niezroéwnanej prenatalnej godnosci Zbawiciela;
dlatego uznawano za oczywiste, ze peperit Maria sine dolore, sine sordibus,

8 I byta ciemna chmura, ktéra ocienita jaskini¢. I rzekta potozna: «Dzi§ dusza moja zostata
wywyzszona, bo moje oczy ujrzaty dzi$ rzeczy przekraczajace wszelkie pojecia, poniewaz zbawie-
nie narodzito si¢ dla Izraela». I natychmiast chmura poczeta znikaé z jaskini, a w jaskini pojawito
si¢ wielkie $wiatlo, ze nie mogly go znies¢. I wkrotce swiatlo to poczeto znikac, az ukazato si¢ dzie-
ci¢ 1 zblizylo sig, i zaczeto ssaé piers swej matki. I potozna wydata okrzyk i rzekta: «Jakze wielkim
jest dla mnie dzien dzisiejszy»”.
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cum gaudio, et hoc probatur (Bourasse 1866, 1175) i podkreslano absolutng
czysto$¢ w sensie nie tylko duchowym (Corbeiensis 1849, IX)°.

Afirmacja godnosci nienarodzonego i narodzonego Syna Bozego, zda-
niem teologdéw i kaznodziejéw, wymagata mozliwie mocnego eksponowania
odmiennosci zycia Matki Wcielonego, Jej Opiekuna i samego Zbawiciela,
na czym mocno skupily si¢ apokryfy oraz wiele p6zniejszych kazan i nauk.
Badacze nickiedy podkreslaja, ze termin ,,Swicta Rodzina” wiasciwie nie po-
jawiat si¢ az do XVIII wieku w pismach teologdw ani praktyce np. polskiej
poboznosci (Mazurkiewicz 2011, 59-60); jednak warto pamigtac, ze jeszcze
w XIX stuleciu termin ,,rodzina” byt bardzo szeroko i1 rozmaicie rozumiany,
jako np. powinowactwo, krewni, r6d, ptod, ojczyzna itp. (Linde 1812, 42). Ta
koncepcja rodziny bliska jest takze samej Ewangelii, by przedstawi¢ godnos¢
narodzin zapowiadanego Zbawiciela, dwaj jej twodrcy zaprezentowali dwie
szczegotowo przygotowane, cho¢ odmienne genealogie.

Niezaleznie od historii recepcji w kaznodziejstwie i piSmiennictwie po-
boznym, zawsze majacych na celu podniesienie godnosci nienarodzonego
jeszcze Zbawiciela w kontekscie danej kultury, refleksja nad prenatalnym ro-
dzicielstwem Jézefa i Maryi znajduje mocne podstawy do rozwazan w dwu
Ewangeliach.

3. Proces rozpoznawania i afirmacji prenatalnego rodzicielstwa
Jozefa i Maryi

Ewangelie ukazujg trudnos¢ przyjecia weielonego Syna Bozego niezaleznie
od glebokiej wiary i dobrej woli 0s6b wybranych na rodzicéw. Akceptacja pre-
natalnego rodzicielstwa obojga dokonuje si¢ w procesie i wymaga ich duzego
wysitku duchowego i psychicznego, tym bardziej ze poczgcie Syna dokonuje
si¢ z naruszeniem paru norm spotecznych i obyczajowych.

° Por. opis godnosci prenatalnego rodzicielstwa Maryi: Virginitas et prompta fides Christum
bibit alvo Cordis, et intactis condit paritura latebris. Ergo, inquam, pubertas signata manet gravis;
virginitas non violatur, quia integritas hospitii non corrumpitur. Hinc est omnino quod sequitur:
ipsa pubertas signata manet, intus et extra incolumis, florens de fertilitate pudica virginitas. Quod
si intus et extra florens, incolumis manet, constat in nullo eam fuisse contaminatam, non in gemitu,
non in dolore, non in ulla carnis aut sanguinis corruptione; si totam intus et extra floridam fuisse
sine ulla molestiarum vexatione, dum concepit, dum gestavit, dum peperit, quia in iis omnibus flo-
rens, plena gratia, illaesa, et fecunda, intactis latebris paritura permansit. Quia ubi corrumpitur
genitale secretum, nulla integritas, nulla virginitas manet matris, non naturae, non sexus, ubi pudor
carnis violatur, non ullius flos integritatis. Rozwazanie, dlaczego wysitek porodu i istnienie wod
ptodowych jako srodowiska dobrego dla nienarodzonego jeszcze dziecka byto niegodne Wcielone-
go 1 Jego Matki, za$ godne bylo zmeczenie Jezusa podczas ziemskiej wedrowki, takze pot i krew na
Krzyzu, pozostaje poza przyjetym tematem.
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Choc¢ poczecie Zbawiciela byto od wiekow przewidziane, przez prorokow
oczekiwane i zapowiadane przez aniotdéw, ewangelisci potwierdzaja mocno,
ze dla samej Maryi oraz Jozefa byto wydarzeniem osobiscie nieoczekiwanym,
uswiadomionym sobie w sposob nagly, zaskakujacy, wprowadzito mocne
zamieszanie 1 poczucie niepewnosci w ich wzajemnym odniesieniu i relacji.
W pewnym sensie sytuacja ta moze by¢ dos¢ zrozumiata dla wielu pokolen ro-
dzicow, zaskakiwanych poczgciem swego dziecka — poczecie dziecka rzadko
nie powoduje mocnych zmian w zyciu malzenstwa i czgsto wymaga okresle-
nia na nowo wzajemnych relacji.

Opis Lukaszowy podkresla wyraznie zaskoczenie i zmieszanie Maryi,
aniot wydaje si¢ odczytywaé wrecz jej lek!®. Wybrana na matke ma jednak
mozliwo$¢ zadania pytania, zastanowienia si¢, podjecia decyzji i podejmuje
ja zupelnie sama, wyrazajac swe ostateczne zadowolenie i1 petng afirmacjg.
Opowiadanie Mateusza podkresla, ze Jozet dowiaduje si¢ o poczeciu Jezusa
w atmosferze mocnego niepokoju, prawdopodobnie nie od samej Maryi i nie
znajac szczegdtow przekazu aniota w zwiastowaniu (Mt 1,18n); bardzo wiele
miejsca pozostawiono jego domystom i obawom. Moze zareagowa¢ w bardzo
rézny sposob; kazdy z nich jest trudny i radykalnie zmieni ich wzajemne re-
lacje. Wida¢ wigc wyraznie, ze swe prenatalne rodzicielstwo mtoda para od-
czytuje w trudzie, jest to wydarzenie, ktére kazde z nich — mimo taczacej ich
wiezi — odkrywa osobno i w pewnym niepokoju. Jest to takze proces, ktory
wymaga czasu, a kazde z nich przechodzi przezen réwniez osobno, cho¢ we
wzajemnej zaleznosci. Wiadomos¢ wywoluje takze wyrazne napigcie miedzy
nimi. Te uczucia sa w pelni zrozumiate, warto jednak zaznaczy¢ — odkrywa-
nie prenatalnego rodzicielstwa i jego godnosci w zyciu Jozefa i Maryi budzi
zréznicowane uczucia, niepokdj, niepewnos¢ i poczucie chwiejnosci wlasnej
godnosci osobistej. Oboje maja czas na te uczucia i reakcje, nie jest wymaga-
na od nich szybka decyzja, maja szans¢ na zyskanie dystansu, zastanowienie
si¢, konfrontacje ze swymi odczuciami, czas na podjecie decyzji. Aniot czeka,
Maryja zamysla si¢ i1 zastanawia; J6zef mysli, nastepnie zasypia, po przestaniu
przekazywanym we $nie ma mozliwo$¢ rozwazenia i przyjecia lub odrzucenia
otrzymanej, dos¢ niepewnej i fatwej do podwazenia wiadomosci, ktérg jednak
nieodwolalnie akceptuje i realizuje z wszelkimi konsekwencjami, raz na cate
zycie.

Wydaje sig¢, ze ten zgodnie przekazany przez ewangelistow trudny i skom-
plikowany czas rozpoznania, rozeznawania i ostatecznego przyjmowania
prenatalnego rodzicielstwa przez Maryje 1 Jozefa jest stosunkowo stabo prze-
myslany i wykorzystany w duszpasterstwie rodzin. Mimo oczywistej wyjatko-
wosci Bozego Rodzicielstwa to doswiadczenie ksztaltowania si¢ przysztosci

10 Aspekt ten mocno podkresla tradycja wschodnia (Oficjum zwiastowania 1991, 24-25).
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Bozej Rodziny moze bardzo pomdc matkom oraz ojcom, przyjmujacym z za-
skoczeniem swoje prenatalne rodzicielstwo.

Szczegodlnie warta rozwazenia jest sytuacja me¢za Maryi, a wigc prena-
talne rodzicielstwo $w. Jozefa 1 jego osobista godnos$¢ jako mezczyzny, jako
meza kobiety w cigzy, o ktorej si¢ nagle dowiaduje, jak si¢ wydaje — nie od
swej zony. Zbawiciel poczyna si¢ w sytuacji obyczajowo dos$¢ nieregularnej,
nieustabilizowanej, niespokojnej, poddanej decyzji obojga matzonkow; dla
bezpieczenstwa, dobrego rozwoju i wzrostu wcielonego Syna Bozego bardzo
istotna jest decyzja me¢zczyzny wybranego na ojca, ktéry dowiaduje si¢ o swo-
im powotaniu nieoczekiwanie, nagle, w sposob dla siebie bardzo niekomfor-
towy, a decyzja jego bedzie wigzaca dla Maryi i Syna Bozego. Nienarodzone
jeszcze dziecko, ktorego Jozef nie jest biologicznym ojcem, moze zyskaé swa
godnos¢ w dwcezesnej sytuacji spotecznej bezposrednio tylko i wytacznie wla-
$nie dzigki samodzielnie podjetej decyzji Jozefa.

Jak zauwazyt Benedykt XVI, Jozef dowiaduje si¢ o zupelie nowej sytu-
acji swego matzenstwa, swoim wlasciwym powotaniu i przysztosci w sposob,
ktory nie mogh nie spowodowaé niepokoju i obaw (Benedykt XVI 2010a)'!.
Pozostaje tajemnicg, dlaczego poczecie Syna Bozego musiato dokonaé sie
akurat w tym momencie przed zamieszkaniem pary razem, co z jednej stro-
ny podkreslalo wyraznie w oczach samej Maryi i1 Jozefa cudownos¢ 1 dziewi-
czos¢ poczecia, z drugiej strony narazato ich na mocny dysonans poznawczy,
koniecznos¢ przemyslenia na nowo wiasnej relacji ze sobg, ale takze pozycjo-
nowania siebie jako pary wobec otoczenia. ,,Urok i posta¢ meza sprawiedli-
wego” (Benedykt XVI 2010b) pozwala na nowe odkrywanie ojcostwa, ktore
w swym ostatecznym ksztatcie ma by¢ odczytane — niezaleznie od kwestii bio-
logicznych — jako powotanie i wola Boza: ,,Zawierzenie Bogu nie oznacza, ze
wszystko bedziemy widzie¢ jasno, zgodnie z naszymi kryteriami, nie oznacza
realizowania tego, co zaplanowalismy; zawierzenie Bogu jest ogotoceniem
si¢, wyrzeczeniem si¢ siebie, bowiem tylko ten, kto godzi si¢ straci¢ siebie
dla Boga, moze by¢ «sprawiedliwym» jak sw. Jozef, to znaczy moze upodob-
ni¢ swoja wole do woli Boga i w ten sposob si¢ zrealizowa¢” (Benedykt X VI
2010a).

Ewangelia zaznacza dyskretnie bliskos¢ wiezi Maryi i1 Jozefa, jednak poja-
wienie si¢ weielonego Syna Bozego oznacza, ze kazde z nich musi jeszcze raz
przemyslec¢ ich dotychczasowa relacj¢ 1 dokonuje si¢ to w calkowitej samotno-
sci. Ewangelia wyraznie wskazuje, ze kazde z nich podejmuje decyzj¢ osobno.
Maryja przyjmuje swe powotanie do macierzynstwa wytacznie z racji swej
wiary i glebokiej relacji z Bogiem Ojcem — nie zna przeciez wcale Jezusa,
a zapowiedz Poslanca jest bardzo ogdlnikowa, nie zawiera zadnych praktycz-

11, Oczywiscie interwencja Boga w jego zyciu nie mogla nie zaktdcié spokoju jego serca”.
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nych wskazowek ani opisu konkretnych wydarzen. Maryja bedzie poznawaé
Syna Bozego bardzo powoli, obserwujac, stuchajac, zastanawiajac si¢ i roz-
wazajac; jako uczennica 1 matka przechodzi najdluzsza droge (Jan Pawet II
1987, 26)'2. W momencie akceptacji swego powolania, afirmacji godnosci
Syna Bozego, zgody na formg¢ i czas swego prenatalnego rodzicielstwa Maryja
opiera si¢ wylacznie na swoim doswiadczeniu Boga. Widoczna jest jej wielka
wolnos¢ i1 niezaleznos$¢ podczas akceptacji zwiastowania. Ze wzgledu na za-
warte malzenstwo mozna by si¢ spodziewac¢ konsultacji tak powaznej decyzji
zony z me¢zem. W chwili wyrazania konkretnej decyzji Maryja jest catkowicie
samotna 1 wydaje si¢ nie potrzebowa¢ zadnej rady ani niczyjej zgody, choc¢
Prawo przewidywato, ze tak daleko idace decyzje podejmowac powinna cor-
ka z ojcem a zona z mezem (Lb 30, 3-16)'*, a doswiadczenie biblijnych ma-
tek przewidywalo mozliwos¢ konsultacji matzenskich w trakcie zwiastowania
(Sdz 13,3-13). Maryja uznaje jednak, ze zwiastowanie aniota moze przyjac
sama, po czym oczekuje decyzji Jozefa bez rozmowy z nim. Jej przyjecie po-
czecia Syna Bozego stanowi wigc w istocie afirmacje pomystu Bozego.

Pierwsza osoba, ktdra potwierdza jej doswiadczenie, rozeznanie 1 wybor,
jest Elzbieta. Maryja w momencie odwiedzin nie jest jeszcze w widocznej
cigzy, krewna stwierdza, ze rozpoznaje stan kuzynki wylgcznie na podstawie
wlasnego przezycia czytelnej reakcji swojego nienarodzonego jeszcze syna,
Jana. To on oddzialuje jako pierwszy bardzo skutecznie na swa matke, dzieg-
ki czemu Ewangelia staje si¢ spotkaniem nie tylko dwdch kobiet w cigzy,
lecz przede wszystkim dwojga jeszcze nienarodzonych dzieci, ktore umieja
si¢ rozpozna¢ i1 oddziatywaé na siebie (Ambrozy 1981, 69-71). Elzbieta od-
czytuje wyjatkowe powotanie macierzynskie Maryi dzigki odczuciu i zrozu-
mieniu delikatnej interwencji syna. Uznajac wlasne prenatalne rodzicielstwo
1 jego znaczenie, zona Zachariasza rozpoznaje takze jako pierwsza prenatal-
ne macierzynstwo milodszej krewnej. Afirmacja godnosci jej nienarodzone-
go dziecka staje si¢ przyczyna uznania wysokiej godnosci Maryi jako matki
Pana (Lk 1,40-45). Jest to w pelni zgodne z kulturg Bliskiego Wschodu — Zzona
wladcy w cigzy traktowana byla ze zwigkszonym respektem jako matka przy-
sztego krola 1 otrzymywata nalezne dary i wyrazy szacunku.

12 Jej droga wiary jest poniekad dtuzsza. [...] Droga wiary Maryi, modlacej sic w Wieczerniku,
jest «dtuzsza» niz droga innych tam zgromadzonych”.

13,,Oto, co nakazuje Pan: [...] Gdy kobieta ztozy $lub Panu lub podejmie jakie zobowigzanie,
[...] gdy jest jeszcze mtoda i mieszka w domu swego ojca, [...] jednak ojciec sprzeciwi sig, i to
w dniu, w ktorym si¢ dowiedzial, wtedy staja si¢ niewazne wszystkie sluby i zobowiazania, ktére
uczynita. Pan nie poczyta jej tego za wing, ojciec bowiem okazal swoj sprzeciw. Gdy jednak wyj-
dzie za maz [...], wtedy $lub i zobowigzanie bgedg wazne, o ile mgz powiadomiony o tym nie okaze
sprzeciwu w dniu, kiedy si¢ dowiedzial. Jezeli jednak maz wtedy, gdy si¢ dowie, okaze sprzeciw,
wowczas uniewaznia $lub ja wigzacy [...]. Jest ona bez winy przed Panem, jej $luby bowiem maz
uniewaznit. M3z moze uniewazni¢ lub potwierdzi¢ wszelkie sluby i przysiegi zony”.
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Zgodnie z tradycja chrzescijanska, poczecie Syna Bozego byto mozliwe
dopiero przy catkowitej wierze kobiety wybranej na matke; Maryja poczela,
poniewaz $wiadomie uwierzyta (Piotr Chryzolog 1981, 134)'4. Nastepuje wiec
tu $cisty zwigzek podejmowania decyzji, akceptacji powotania i afirmacji god-
nosci Syna z zaistnialym poczeciem dziecka. Poczgcie dokonuje si¢ za wie-
dza, zgoda, afirmacja kobiety. Prenatalne macierzynstwo Maryi jest najpierw
duchowe, po nim nastgpuje wcielenie, dokonane na mocy jej afirmacji woli
Boga Ojca.

Odmienny proces afirmacji godnosci nienarodzonego jeszcze Jezusa,
a tym samym juz istniejagcego prenatalnego rodzicielstwa Maryi, a w rezulta-
cie wlasnego prenatalnego ojcostwa dokonuje si¢ w samym Jozefie. Nie sta-
je on przed decyzja, czy miatby pozwoli¢ si¢ dziecku narodzi¢; jednak musi
W sposob wigzacy okresli¢ sam przed soba i Bogiem, czy uzna¢ dziecko Ma-
ryi, czy wprowadzi¢ je w przestrzen swego zycia osobistego i spolecznego,
tym samym uznajac za swojego prawowitego potomka, czy tez ewentualnie
oddali¢ jego matke bez egzekwowania konsekwencji za domniemane wiaro-
tomstwo. Z Ewangelii wynika, ze decyzja jest dla Jozefa bardzo trudna z racji
jego uczu¢ wobec zony, ktérej nie rozumie, nie jest rowniez w stanie uznac,
ze nic si¢ nie stalo, nie chce tez jej oskarzania i osmieszenia. Takze decyzja
me¢za zaskoczonego prenatalnym macierzynstwem zony zostaje podjeta w sa-
motnosci, Ewangelia wyraznie zaznacza brak jego rozmowy z Maryja. Jozef
musi sam zmierzy¢ si¢ z sytuacja i dokona¢ osobistego wyboru. Decydujacym
argumentem jest jego relacja z Bogiem Ojcem, ktora jest dla niego tak wazna,
ze wystarczy sen, w trakcie ktérego nie mozna zada¢ pytania ani udzieli¢ od-
powiedzi. Akceptacja wlasnego, nicoczekiwanego prenatalnego rodzicielstwa
moze si¢ opiera¢ wytacznie na podstawie wiary, zaufania Bogu i duchowego
uznania nienarodzonego Dziecka Zzony za wlasne. Jozef przyjmuje swe prena-
talne ojcostwo, nie rozmawiajac o tym z Maryja, nie mogac w ogole zobaczy¢
Jezusa, nie wiedzac doktadnie, jakie bedzie zycie Syna Bozego, wytacznie na
podstawie swej glebokiej relacji z Bogiem Ojcem. Afirmacja godnosci nie-
narodzonego dziecka dokonuje si¢ wytacznie w wierze w wole Stworzyciela.
Jednoczesnie dla Jozefa mozliwe jest zachowanie relacji z zong tylko w przy-
padku przyjecia jej razem z Jezusem, ktdrego uzna za swego syna, co wigze
si¢ z podjeciem si¢ odpowiedzialnosci za jego bezpieczenstwo, utrzymanie
1 wychowanie, oraz z przyj¢ciem jednoczesnie powotania mesjanskiego Syna,
ktorego na co dzien bedzie ojcem.

Mimo czgstej w historii teologii i duchowosci tendencji do minimalizowa-
nia roli §w. Jozefa jest oczywiste, ze pozycja spoteczna samej Maryi oraz Syna
Bozego bylaby niezwykle trudna, gdyby nie mocna opieka 1 wsparcie sw. Jo-

14 Uwierzyla stowu, dlatego zaszczycona zostata poczeciem Stowa”.
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zefa jako meza i1 ojca, ktorego praca, zaradnos$¢ i miejsce w spoteczenstwie
okreslaty realne mozliwosci codziennego zycia i stabilizacji. Afirmacja pre-
natalnego rodzicielstwa realizowala si¢ jako opieka me¢za nad coraz bardziej
ostabiong zona, zblizajaca si¢ do porodu, nastepnie takze bezradnym dziec-
kiem; $wiadomos¢ potrzeby opieki meskiej byla zywa w pierwszym tysigc-
leciu. Swicty Beda Czcigodny wyrazal ogélne przekonanie, podkre$lajac, ze
Maryja potrzebowata ,,najwierniejszego zywiciela narodzonego z Niej Pana
naszego 1 Zbawiciela, by zastepowat to Malenstwo wobec prawa, ofiarowat Je
w $wiatyni, w niebezpieczenstwie wzigt do Egiptu i z Nim wrocil, 1 obshuzyt
Je w réznych innych rzeczach” (Beda Czcigodny 1986, 80). Szereg realizowa-
nych zobowigzan, podejmowanych przez Jozefa przez cate dziecinstwo i mto-
dos¢ Syna Bozego to konsekwencja podjetego w trudnym procesie rozeznania
rodzicielstwa prenatalnego.

Ewangelia nie przekazuje i w zaden sposéb nie potwierdza dramatycznych
watkdéw nieumiejetnosci rozpoznania woli Bozej, stabosci podejmowania de-
cyzji, niestabilnosci zobowigzan i labilnosci emocjonalnej, jaka sugerowa-
ty pozniej powstale apokryfy i podazajace za nimi rozwazania pozniejszych
teologéw Kosciota wschodniego. Przekaz Mateuszowy i Lukaszowy konse-
kwentnie zaklada trudny proces afirmacji prenatalnego rodzicielstwa Jozefa
oraz nieodwotane przyjecie powotania Dziecka i Zony jako podstawy wlasne-
go powolania.

Zakonczenie

Niezaleznie od wiezi taczacej par¢ matzenska, u podstaw afirmacji prenatal-
nego rodzicielstwa Jozefa 1 Maryi stala wigec przede wszystkim mocna wia-
ra i zaufanie wobec Boga Ojca, ale takze rdwnie mocne przekonanie o wias-
nej umiejetnosci odczytania woli Ojca, zarbwno w momencie przyjmowania
zwiastowania, jak i w dalszej codziennosci. Potwierdza to przekonanie mocno
historia recepcji tekstow zwiastowania Maryi oraz zwiastowania Joézefowi; in-
teresujace w tym kontekscie sg takze opinie biblistow co do pierwszenstwa
jednego z tych opiséw. Niewatpliwie w przyjeciu godnosci rodzicielskiej Ma-
ryi i Jozefa decydujace okazalo si¢ odczytanie godnosci nienarodzonego oraz
powotania i mesjanskiej tozsamosci Syna Bozego. Dla samego Jozefa ta decy-
zja jest jednoczes$nie uznaniem powotania i roli jego zony, przyjeciem funk-
cji glowy tej rodziny; jest on jednym z tych, ktorzy uwierzyli w Jezusa, nie
widzac jeszcze nienarodzonego, nastepnie odnajdujac stusznos¢ swej decyzji
w matym, bezradnym dziecku, ktore potrzebowato meskiej, odpowiedzialne;j
opieki. Ponadto afirmacja godnosci nienarodzonego jeszcze Syna oraz wilas-
nego ojcostwa wiaze si¢ dla Jozefa z pojsciem droga maryjng, a wiec najwiek-
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szej mozliwej bliskosci z Matka Pana, towarzyszenia jej w powolaniu 1 ro-
dzicielstwie. Afirmacja godnosci nienarodzonego jeszcze Jezusa oznaczala
w perspektywie Jozefa praktyczna zgod¢ na danie najwazniejszego miejsca
w swoim zyciu Synowi Maryi; przyjecie zapowiedzianego we $nie Syna Bo-
zego, ktory zgodnie z obietnicg aniota ma zbawi¢ lud (Mt 1,21) najpierw jako
nieznanego 1 niewidocznego, nastgpnie w roli stabego, bezradnego, potrzebu-
jacego catkowitej opieki dziecka; takze zgod¢ na porzucenie bliskich i zna-
nych 0sob i1 miejsc, obrong zagrozonego zycia Syna Bozego 1 przyjecia pelnej
odpowiedzialnosci za codziennos¢.
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