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Abstract

When language units are analysed the relation between the form and meaning is
investigated. Looking at quality of the relation, linguists study if, and possibly also
how, the semantic component is reflected in the formal realization. The relation
between the form and meaning is arbitrary and conventional. Focusing on the quanti-
tative aspect of relation between form and meaning, the ratio of a form to the number
of its meanings is studied. One form may have several meanings. Some forms have
the same or similar meaning, however they usually differ in frequency of use, style or
there is a subtle semantic variation. There are two approaches: semasiological (which
is predominant in description of Czech for foreigners) and onomasiological which
offers new possibilities for the description of Czech grammar system.

Pfi rozboru jazykovych jednotek se sleduje vztah mezi formou a mezi obsahem.
Pokud jde o kvalitu daného vztahu, lingvisté zkoumaji, zda, event. jakym zptisobem
se vyznamova slozka promitd do své formalni realizace. Vztah mezi formou
avyznamem je arbitrarni a konvenéni. Pokud jde o kvantitativni stranku vztahu forma
— vyznam, sleduje se pomér mezi formou a poctem vyznamovych jednotek. Urcita
forma miZze vyjadfovat vice vyznamut. Nekteré formy maji stejny nebo podobny
vyznam, Casto se vSak lisi frekvenci, stylem, vyznamovymi nuancemi. Popisuje se
rozdil mezi ptistupem sémaziologickym (ten v popisu ¢estiny pro cizince dominuje)
a onomaziologickym, ktery nabizi nové moznosti popisu mluvnického systému
Cestiny.

! Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10,
Jazyk v proménéach casu, mista, kultury.
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Pii analyze jednotek znakového charakteru se sleduje vztah mezi
jejich formou (oznacujicim) a vyznamem (oznacovanym)®. Dillezitou
soucast problematiky predstavuje kvalitativni a kvantitativni aspekt
uvedené relace.

Pokud jde o kvalitativni dimenzi, zkouma se, zda (event. jakym
zpusobem) se vyznamova slozka promita do svého formalniho ztvar-
néni. V mnoha pfipadech tomu tak neni, zminén4 relace ma arbitrarni
podobu, vztah forma — vyznam je nahodily, bez pti¢inné souvislosti.
V jazycich je tedy pro tutéz skutecnost (tyz denotat) odlisné pojmeno-
vani (pes — dog — Hund — chien — sobaka), které o jeji povaze (tedy
0 oznatovaném) nic relevantniho nevypovida’.

Vztah mezi formou a vyznamem ma soucasné povahu konvenéni,
je pro piislusné jazykové spolecenstvi zavazny, ustaleny, zazity. V opac-
ném piipadé by to pro uspéSnou komunikaci pfedstavovalo zasadni
prekazku. Narodni jazyk se pfejima po predcich, neni ovSem nemén-
ny, stale tyz. Naopak: jazyk se vyviji*, jeho podoba je viak relativnd
ustalena. Cely proces pripomina postupné, dil¢im zplisobem se ménici
kontinuum. Mathesius (1932) vystizn¢ hovofi o pruzné stabilité jazy-
ka. Zajimavou otazku pokroku v jazyce nastoluje Skalicka (1960):
spociva ve smetovani k jednoduchosti, pravidelnosti, ¢i v tendenci ke
slozitosti, obtiznosti, stylové rozrtiznénosti a variantnosti?

% Vychazime ze saussurovského (bilateralniho) pojeti, z jednoty formy a vyzna-
mu. V pojeti unilateralnim se znak chape pouze jako forma (jde o zvukovy/graficky
utvar, ktery je v konven¢nim vztahu s prvkem reality). Mezi vlastnosti jazykového
znaku patii materialni povaha (napsani, vysloveni) diskrétnost, stabilnost (pevny
tvar, rozsah), linedrnost (jednorozmérna podoba, zacatek a konec), prenosnost v Ca-
se a prostoru, sémanti¢nost (uCelnost, vztah k funkci a/nebo vyznamu), dudlnost
(&lenéni na figury, které znakovy charakter nemaji) a dalii, Cermak 2004, Erhart
1984. Z lingvodidaktického hlediska je vyznamna jeho naucitelnost.

3 Odhlizime od piibuznosti jazykd, srov. Seské miléko, slovenské mlieko, ruské
moloko atd.

* Mame na mysli jak riizné tempo vyvoje (odbobi stagnace, upadku proti epocham
vzestupu, rozvoje), tak odlisny rytmus a rozsah zmén jazykovych rovin: nejrychleji se

vyviji rovina lexikalni, na roving€ zvukové (a grafické) i gramatické zaznamenavame
vyvoj vyrazné pomalejsi a v omezenéjsim rozsahu.
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Je tieba upozornit na rozdil mezi arbitrarnosti’, ktera je soudasti
obecné teorie znaku, a (ne)motivovanosti pojmenovani spadajici do
lexikologie. Pojmenovani se déli na znackova, nemotivovana (pes,
bily, mluvit) a na odvozena, motivovana (pejsek, psicek, psi, psiiv,
belous, beloba, vybilit; mluva, vymluvny, mluvnéji, premluvit, od-
mlouvat). Ta v jazyce vyraznou mérou pievazuji’. Kauzalnost, jista
strukturni motivace (Dolnik 2009), se projevuje pfti flexi (psa, psovi,
psem, psi, psii; bily, bilou, bélejsi; (ne)mluvi, mluvil, mluvil by, mluv!,
bude mluvit aj.).

Co se kvantitativni stranky vztahu forma — vyznam tyce, pfedme-
tem zajmu je pom&r mezi formou a po¢tem vyznamovych jednotek,
ktery nebyva jedna ku jedné.

Forma miiZe na roviné mluvnické i lexikalni’ vazat n&kolik vyzna-
ma®: tvar pdna vyjadiuje genitiv a akuzativ singularu tvrdého Zivotné-
ho maskulina, forma mluvi tfeti osobu singularu a pluralu indikativu
prézentu, je je tvar téeti osoby singularu indikativu prézentu slovesa
byt a soucasn¢ akuzativ osobniho zajmena oni.

V komunikaci se setkavame s pripady neutralizace, resp. s projevy
ptiznakovosti (formé odpovida urcity vyznam, napf. tvar mnozného

3 Za vyjimku jsou povazovana zvukomalebna citoslovce (bum, cvak, Zbluiik, prask).
I to je problematické — tyZz zvuk byva zachycovan odliSnym, a pfitom ustalenym
zpusobem: Ceské kikiriki ma paralelu v ruském kukaréku, francouzském kokoriko,
anglickém kokududldu (cock-a-doodle-do) atd.

% Hrbagek (1999, s. 46) upozoriiuje, Ze i mnoha slova, ktera se zdaji byt nemotivo-
vana, jsou vysledkem motivovanosti: stil — stlat, medvéd — meduéd, strom — strmy
apod.

" Hovoii se 0 homonymii (slova se stejnou zvukovou a/nebo grafickou podobou
a odlisnym, nepfibuznym vyznamem: kolej z latinského collegium — ubytovaci
zatizeni pro studenty versus kolej — od slova kolo, draha pro vlak, tramvaj) a o poly-
sémii zalozené na podobnych vyznamech v disledku metafory (jazyk v Gstech kontra
Jazyku boty, snéhové jazyky na vozovce) nebo metonymie (Cte Hrabala).

§ Je zajimavé sledovat nekorespondenci formy a vyznamu (nahrobni napis Odpo-
¢ivej v pokoji nevyjadiuje rozkaz) ¢i poruseni jejich shody (Ty kluku usata! Ty chlape
linad!), event. okrajové piipady uplatnéni (ne)zivotnych koncovek (Ledoborce pluly x
Ledoborci pluli; Nasel hiiba x h¥ib).
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&isla studenti plural skuteénd vyjadfuje) a bezpiiznakovosti® (forma
ma podle kontextu vyznamy dva, event. vice). Tvar jednotného Cisla
ve vypoveédi Studuje cesky jazyk koresponduje s vyznamem, ve vypo-
vedi Studuje Cesky a némecky jazyk nikoliv, v ni tyZ tvar vyjadiuje
plural. Bezptiznakovost ¢ini jinojazyénym mluv¢éim znacné potize,
piedevsim pfi studiu slovesného vidu. Forma imperfektiva prekladal
zachycuje d¢j, proces, nedosazeni vysledku (7en text jsem prekladal
tyden — mluvci text neprelozil, byl prili§ obtizny, dlouhy) stejné jako
zavrseni déje, rezultat: mluvci poukazuje na narocnost své aktivity, je-
ho zamérem je ziskat vEtsi honorat, vice ¢asu na dalsi preklad.

V jazyce dochazi k ¢etnym pripadim, kdy urcity vyznam muiize byt
vyjadien vicero variantnimi (konkure¢nimi, synonymnimi) formami.

Néktera formélni vyjadfeni (morfologicka i syntaktickd)' jsou
rovnocenna, v podstaté volné zaménitelna'' (po otcovu x otcové odjez-
du; Rekl mu, at to udéld x aby to udélal x Ze to ma / musi udélat; téch
lidi! x tolik lidi!; nech x nechej, neplac x neplakej, za vailky x behem
vélky; pres les x lesem). Cast&ji se vSak variantni vyjadieni 1isi: ¢et-
nosti vyskytu, stylovou charakteristikou, pozici v ramci spisovné ¢es-
tiny (Cesu X CeSi X Cesam, rozumi X rozuméji, Anglicané x Anglicani,
7l X trech, oblékl x obléknul, méné x min, mou x moji knihu, shro-
mazd'te se X shromazdete se, i kdyz X prestoze X ac¢ x ackoliv X trebaze
x byt).

Odlisné mize byt jejich umisténi na ose spisovnost —nespisovnost,
event. i na rovin¢ mluvenost — psanost (pred dveéma hodinami x dvou-

? Tato Jakobsonova teorie je znama i jako teorie binarnich protiklada (Cerny
1998).

1 Srov. Pockdm tu, a prijdes x Pockdm tu, dokud nepiijdes; Po piijezdu zavolal x
Kdyz prijel, zavolal; Cetla zajimavou knihu x Cetla knihu, kterd byla zajimavd;
Budu-li mit cas / Mit cas / Jestli (jestlize, pokud, kdyz, paklize) budu mit ¢as, pijdu do
kina atd.

' Ngkdy mize byt volna zaménitelnost pouze zdanliva: fekne-li se Zavieli ho za
kradez, ma se na mysli postih, trest, nasledek nezadouci ¢innosti, kdezto vypoved
Zavreli ho pro kradez vyjadiuje pri¢inu, diivod zatCeni: zavieli ho, nebot’ doty¢ny
kradl.
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ma hodinama, koupili bychom x koupili bysme, roman je prelozeny x
prelozenej) 1 dalsi rysy. Patii mezi n€ nestejna mira zdvofilosti
a dirazu (Piste! Budete psat! Psat! Koukejte psat! Kdybyste radéji
psali... Tak piseme, piseme!), archaizujici raz promluvy (Nerekl ani
slova, Maval na ni cosi volaje), jind mira expresivity (Uhodil tuhy
mraz x Uhodily tuhé mrazy), intenzity déje (Jezdila tam auta x Jezdilo
tam auto za autem) nebo kvantity (Babicka upekla buchty x napekla
buchty x napekla buchet).

Jindy jde o funk¢ni vyuziti jistych formalnich omezeni — pfi uziti
zvratného trpného rodu nelze vyjadfit pivodce déje, zlstava nepojme-
novan (Vcera o tom bylo rozhodnuto ministrem financi x Vcera se
o tom rozhodlo).

V komunikaci nachazime mezi variantnimi formami dalsi rozdily:
mezi vazbou slovesa s lokalem (Mluvime o mostu) a vyznamem mist-
nim (Stojime na mosté), mezi individualizaci (otctiv diim) a generali-
zaci (diim otce) &i Zivotnosti a neZivotnosti (Cekdme na ného, pouze
pro rod muzsky Zivotny x na néj, plati pro rod muzsky Zivotny i nezi-
votny)'%, mezi vlastnosti stalou (Je zpévdk; Jsem zvédavy) a prechod-
nou (Je zpévakem; Jsem zvédav, jak to dopadne) atd.

Naznad¢ili jsme, Ze je mluvnicky systém'® ¢estiny mimoiadné pro-
pracovany'® a obtizny, a to i ve srovnani se slovanskymi jazyky. Vy-
znacuje se velkym poctem deklinacnich a konjugacénich paradigmat,
riznymi typy deklinace, znaénym mnozstvim nepravidelnosti a vyji-
mek, bohatou variantnosti formalnich prostfedkt (Hrdlicka 2014).

12 N&kdy mize jit o rozliseni sémantické: na vychodé republiky x pii vychodu
slunce, zaznamenavame i ¢etné dalsi pfipady, kupf. manzelé (manzelsky par, muz
a Zena, event. Zenati mui) X manzelové (pouze Zenati muzi); o Cesich (kolokvialng
o Cechdch) — o obyvatelich Cech x o Cechdch (o tizemi Cech), o plechdch (plech) x
o plesich (ples), o hrusce x o panu Hruskovi atd.

13 Obdobnymi rysy se vyznaduje také plan syntakticky, srov. otdzku sémantickych
skladebnich vztahii (predikace, determinace, koordinace, apozice) a jejich formal-
né-syntaktického vyjadieni (hypotaxe: kongruence, rekce, adjunkce; parataxe).

14 U &eského slovesa napoéitame 413 potencidlnich tvardi (Hausenblas, Kuchaf
1974, 5. 375).
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V zajmu jeho adekvatniho osvojeni je nutné hledat schiidna a uc¢inna
lingvodidakticka feseni.

Ke vztahu forma — vyznam se pfistupuje i z perspektivy jejich
vzajemného poméru, resp. pofadi'’. Dostavame se tim ke dvojici ba-
zovych protichtidnych koncepci popisu mluvnického systému: k pii-
stupu sémaziologickému (postupuje se od formy k jejimu vyznamu,
zjistuje se, kolik vyznamt se vaze na urcitou formu, o jaké vyznamy
se jedna, v jakém jsou vztahu) a onomaziologickému'® (vychazi se
smérem opacnym, od vyznamu k jeho formalnimu ztvarnéni, sleduje
se, kolik forem jisty vyznam vyjadiuje, o které formy jde a jaké jsou
mezi nimi relace).

Diive nez uvedeme charakteristiku onéch bipolarnich koncept,
naznac¢ime rozdily mezi pozici rodilého a jinojazy¢ného mluvc¢iho
v procesu nabyvani znalosti ¢eského morfosyntaktického kodu.

Rodily mluvéi ziskava v raném véku znalost ¢eStiny osvojovanim,
intuitivni cestou, spontanné, kontaktem s rodilymi mluv¢éimi ¢estiny,
napodobou jejich mluvy, tedy bez uceni se jazykovym pravidlim.
V pribéhu nasledného institucionalniho vzdélavani u ného dochazi
k postupnému rozvijeni a prohlubovani poznatkii o jazyce, k jejich
usouvztaziiovani, tfidéni. Dostava se mu pouceni o pojmoslovi, o for-
malnim a funk&nim tvaroslovi prestizni variety'” (uéi se méng frek-
ventovanym tvarim, flexi zajmen #yZ, jenz a Cislovek, tvofeni piicesti
trpného aj.), o syntaxi (vétné leny'®, typy souvéti, pomér mezi vétami
hlavnimi, druhy vét vedlejsich).

'V tomto piipadé je mozny i ptistup mezijazykovy - hledani korespondenci, ale
i substituci tzv. neparalelnich gramatickych kategorii a jevl. Zmiflujeme v tomto
smyslu slovansky slovesny vid a bohaty systém Casi v jazycich romanskych,
germanskych aj., neexistenci ¢lenu urcitého a neurcitého v Cestiné a jeho nahradu
zajmenem ukazovacim (fen) a neurlitym (néktery, néjaky) apod.

16 7 prostorovych divodi zde neuvazujeme o dal§ich relevantnich dichotomiich, o
opozici deskripce — preskripce a indukce — dedukce.

7 Pochopitelné té7 o lexikalnim, morfologickém a syntaktickém pravopise
spisovné Cestiny.

'8V této oblasti je oviem nemalo problémovych mist, kupf. poznavéni vyznami
ptislovecnych — ztetele (V krdse nema konkurenci. Ta zemé je bohata na ropu.) apod.
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S vyznamem morfologickych prostfedkli vétsi potize nemiva,
1 kdyz nemusi vzdy naleZzit¢ rozliSovat rozdil mezi ¢islovkami soubo-
rovymi (dvoje prazdniny, troje dvere) a druhovymi (dvoji prazdniny,
troji dvere), zakladnimi (¢tyri rocéni obdobi) a Ghrnnymi (¢tvero
rocnich obdobi), nuancemi ve spojenich Prijeli k nam o vikendu (Cas)
x na vikend (0cel) atd.

Role jinojazy¢ného mluvciho byva dosti odlisna. Muze se ¢estine
udit (i si ji osvojovat)'’, coz na ného klade mimotadné naroky. Slované
mivaji mensi potize s porozuménim (dochazi vSak u nich k cetnym
pfipadim interference), Neslované, zejména mimoevropsti, s typolo-
gicky odliSnou mateistinou, potfebuji oporu ve srozumitelnych a ex-
plicitnich ndvodech pfiblizujicich nejen stranku formdlni, ale také fe-
covou (vyznam, funkci forem v textu). Ty v u¢ebnicich mnohdy chybi
nebo jsou nedostacujici (Hrdlicka 2009). Pfevazuje v nich orientace
na stranku formalni do té miry, az prertista ve formalismus — cizinec se
kupt. nauéi, Ze po piedloZce do nasleduje jméno v genitivu, zpravidla
v8ak netusi, v kterych kontextech a vyznamech ji ma pouzit.

V popisech mluvnického systému ¢estiny mel doposud monopolni
postaveni piistup sémaziologicky. Nepochybné proto, Ze je vyznamo-
va dimenze (funkce) gramatickych kategorii a jevil rodilému mluvci-
mu ziejma; potize mu ¢ini predev§im osvojovani kodifikovanych
tvart prestizni variety narodniho jazyka. Roli jisté sehrava i tradice,
urcita lingvisticka a lingvodidakticka setrvac¢nost, stejné jako skutec-
nost, ze jsou gramatické kategorie z tohoto zorného thlu na prvni po-
hled snadnéji uchopitelné, jejich kontury jsou zieteln€¢ vymezené,
amorfnéjsi sémantiky pii popisu systému ¢eskych pada).

Domnivame se, Ze by feSeni stavajici situace mohl t¢inn€ napo-
moci piistup onomaziologicky, resp. podstatné vyvazengj§i*® a rovno-

1% Pro zjednoduseni odhlizime od nékterych relevantnich faktort, od skutecnosti,
zda se jedna o Slovana, ¢i Neslovana, o matef$tinu indoevropskou, nebo neindoev-
ropskou, o uéeni se v zahrani¢i, nebo v autentickém cizojazyéném prostiedi apod.

2 Chceme v této souvislosti zdiiraznit nutnost koexistence obou piistupii. V poca-
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pravngjsi zastoupeni obou koncepci. To ostatné navrhuje Dolnik
(1993), ktery uvazuje o globaln¢ pojimané modifikované lingvistické
gramatice, pro niz by byl ptiznacny popis formalni, formalné-séman-
ticky, sémanticky i sémanticko-formalni.

V cizojazy¢né vyuce je podle naseho soudu nosné vychazet od
obdobnych (relativné spole¢nych) vyznamii, od jazykovych univerza-
lii (hloubkovych struktur), tedy od momenti, které jazyky spojuji,
a smétovat k jejich nekonecné pestrému a riznorodému kaleidoskopu
formalnich (morfosyntaktickych) realizaci v jednotlivych jazykovych
kédech. Dolnik komentuje situaci slovy:

Univerzalna gramatika ako systém principov je teda obsahom geneticky urcene;j
jazykovej schopnosti a gramatika ist¢ho prirodzeného jazyka parametrickou exempli-
fikaciou tychto principov. Pravidla gramatiky jednotlivych jazykov su odvodené
z univerzalnych principov (Dolnik 2009, s. 199).

Bezpochyby by se tak vytvoril patfiény prostor pro piechlednou
prezentaci konkuren¢nich forem vyjadieni. Dany koncept by v daleko
vEétsi mife bral v potaz onu zanedbavanou dimenzi fecovou, poskyto-
val by téZ soucasné nalezitou oporu pro popis a vyklad tzv. neparalel-
nich gramatickych kategorii a jevl (Hrdlicka 2008).

V oblasti ¢estiny jako nematetského jazyka je, bohuzel, z této per-

spektivy ptipadné hovofit o poli neoraném. V¢Efime vsak, Ze se situa-
ce zaéne v dohledné dobé ménit k lepsimu.
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