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Abs tract

When language units are analysed the relation between the form and meaning is
in ves ti gated. Looking at quality of the relation, linguists study if, and possibly also
how, the semantic component is reflected in the formal re ali za tion. The relation
between the form and meaning is arbitrary and con ven tional. Focusing on the quan ti -
ta tive aspect of relation between form and meaning, the ratio of a form to the number
of its meanings is studied. One form may have several meanings. Some forms have
the same or similar meaning, however they usually differ in frequency of use, style or
there is a subtle semantic variation. There are two ap proaches: se ma si ologi cal (which
is pre domi nant in de scrip tion of Czech for for eign ers) and ono ma si ologi cal which
offers new pos si bili ties for the de scrip tion of Czech grammar system. 

Při rozboru ja zyk ových jednotek se sleduje vztah mezi formou a mezi obsahem.
Pokud jde o kvalitu daného vztahu, lingvisté zkoumají, zda, event. jakým způsobem
se významová složka promítá do své formální realizace. Vztah mezi formou
a významem je ar bi trární a konvenční. Pokud jde o kvan ti ta tivní stránku vztahu forma 
– význam, sleduje se poměr mezi formou a počtem význa mových jednotek. Určitá
forma může vy jadřo vat více významů. Některé formy mají stejný nebo podobný
význam, často se však liší frekvencí, stylem, význa movými nuancemi. Popisuje se
rozdíl mezi přístupem sémaziologickým (ten v popisu češtiny pro cizince dominuje)
a ono maziologickým, který nabízí nové možnosti popisu mluv nického systému
češtiny. 

Při analýze jed no tek znakového cha ra kte ru se sle du je vztah me zi
je jich fo r mou (označujícím) a významem (označovaným)2. Důležitou
součást pro ble ma ti ky představuje kvalitativní a kvantitativní aspekt
uvedené re la ce.

Po kud jde o kvalitativní di men zi, zkoumá se, zda (event. jakým
způsobem) se významová složka promítá do svého formálního ztvár-
nění. V mno ha případech to mu tak není, zmíněná re la ce má arbitrární
pod obu, vztah fo r ma – význam je nahodilý, bez příčinné sou vi s lo sti.
V jazycích je te dy pro tutéž skutečnost (týž denotát) odlišné po j me no-
vání (pes – dog – Hund – chien – so ba ka), které o její po va ze (te dy
o oz načovaném) nic relevantního nevypovídá3. 

Vztah me zi fo r mou a významem má současně po va hu konvenční,
je pro příslušné jazykové společenství závazný, ustálený, zažitý. V opač-
ném případě by to pro úspěšnou ko mu ni ka ci představovalo zásadní
překážku. Národní ja zyk se přejímá po předcích, není ovšem neměn-
ný, stále týž. Na opak: ja zyk se vyvíjí4, je ho pod oba je však relativně
ustálená. Celý pro ces připomíná postupně, dílčím způsobem se měnící 
kon ti nu um. Ma t he sius (1932) výstižně hovoří o pružné stabilitě ja zy -
ka. Zajímavou otázku po kro ku v ja zy ce na sto lu je Skalička (1960):
spočívá ve směřování k jed no du cho sti, pra vide l no sti, či v ten den ci ke
složito sti, obtížno sti, stylové rozrůzněnosti a va rian t no sti?
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2 Vycházíme ze saussurovského (bilaterálního) pojetí, z jednoty formy a význa-
mu. V pojetí unilaterálním se znak chápe pouze jako forma (jde o zvukový/grafický 
útvar, který je v konvenčním vztahu s prvkem reality). Mezi vla st no sti jazykového
znaku patří materiální povaha (napsání, vyslovení) diskrétnost, stabilnost (pevný
tvar, rozsah), lineárnost (jednorozměrná podoba, začátek a konec), přenosnost v ča- 
se a prostoru, sémantičnost (účelnost, vztah k funkci a/nebo významu), duálnost
(členění na figury, které znakový charakter nemají) a další, Čermák 2004, Erhart
1984. Z lingvodidaktického hlediska je významná jeho naučitelnost. 

3 Odhlížíme od příbuznosti jazyků, srov. české mléko, slovenské mlieko, ruské
moloko atd.

4 Máme na mysli jak různé tempo vývoje (odbobí stagnace, úpadku proti epochám
vzestupu, rozvoje), tak odlišný rytmus a rozsah změn jazykových rovin: nejrychleji se 
vyvíjí rovina lexikální, na rovině zvukové (a grafické) i gramatické zaznamenáváme
vývoj výrazně pomalejší a v omezenějším rozsahu.

1 Tato studie vznikla za podpory projektu Uni ve rzi ty Karlovy Progres Q10,
Jazyk v proměnách času, místa, kultury.
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Je třeba upo zo r nit na rozdíl me zi arbitrárností5, která je součástí
obecné te o rie zna ku, a (ne)motivovaností pojmenování spadající do
le xi ko lo gie. Pojmenování se dělí na značková, nemotivovaná (pes,
bílý, mlu vit) a na odvozená, motivovaná (pejsek, psíček, psí, psův;
bělouš, běloba, vybílit; mlu va, výmluvný, mluvněji, přemluvit, od -
mlouvat). Ta v ja zy ce výraznou měrou převažují6. Kauzálnost, jistá
strukturní mo ti va ce (Dolník 2009), se pro je vu je při fle xi (psa, pso vi,
psem, psi, psů; bílý, bílou, bělejší; (ne)mluví, mlu vil, mlu vil by, mluv!,
bu de mlu vit aj.).

Co se kvantitativní stránky vzta hu fo r ma – význam týče, předmě-
tem zájmu je poměr me zi fo r mou a počtem významových jed no tek,
který nebývá jed na ku jedné.

Fo r ma může na rovině mluvnické i lexikální7 vázat několik význa-
mů8: tvar pána vyjadřuje ge ni tiv a aku za tiv singuláru tvrdého životné- 
ho ma sku li na, fo r ma mluví třetí oso bu singuláru a plurálu in di ka ti vu
prézentu, je je tvar třetí oso by singuláru in di ka ti vu prézentu slo ve sa
být a současně aku za tiv osobního zájmena oni.

V ko mu ni ka ci se setkáváme s případy neu tra li za ce, resp. s pro je vy
příznakovosti (formě odpovídá určitý význam, např. tvar množného

čísla stu den ti plurál skutečně vyjadřuje) a bezpříznakovosti9 (fo r ma
má pod le kon te x tu významy dva, event. více). Tvar jednotného čísla
ve výpovědi Stu du je český ja zyk ko re spon du je s významem, ve výpo-
vědi Stu du je český a německý ja zyk ni ko liv, v ní týž tvar vyjadřuje
plurál. Bezpříznakovost činí jinojazyčným mluvčím značné potíže,
především při stu diu slo vesného vi du. Fo r ma impe r fe kti va překládal
za chy cu je děj, pro ces, ne do sažení výsledku (Ten text jsem překládal
týden – mluvčí text nepřeložil, byl příliš obtížný, dlouhý) stejně ja ko
završení děje, rezultát: mluvčí po uka zu je na náročnost své akti vi ty, je -
ho záměrem je získat větší honorář, více času na další překlad.

V ja zy ce dochází k četným případům, kdy určitý význam může být 
vyjádřen vícero variantními (konkurečními, synonymními) fo r ma mi.

Některá formální vyjádření (morfologická i syntaktická)10 jsou
rovnocenná, v podstatě volně zaměnitelná11 (po ot co vu x otcově od je z -
du; Řekl mu, ať to udělá x aby to udělal x že to má / musí udělat; těch
lidí! x to lik lidí!; nech x ne chej, neplač x ne p la kej, za války x během
války; přes les x le sem). Častěji se však variantní vyjádření liší: čet-
ností výskytu, sty lo vou chara kteri sti kou, pozicí v rámci spisovné češ-
tiny (češu x češi x česám, rozumí x rozumějí, Angličané x Angličani,
tří x třech, oblékl x obléknul, méně x míň, mou x mo ji kni hu, shro -
mažďte se x shromážděte se, i když x přestože x ač x ačkoliv x třebaže
x byť).

Odlišné může být je jich umístění na ose spi so v nost – ne spi so v nost, 
event. i na rovině mlu ve nost – psa nost (před dvěma ho di na mi x dvo u -
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9 Tato Ja kob so no va teorie je známa i jako teorie binárních protikladů (Černý
1998).

10 Srov. Počkám tu, až přijdeš x Počkám tu, dokud nepřijdeš; Po příjezdu zavolal x
Když přijel, zavolal; Četla zajímavou knihu x Četla knihu, která byla zajímavá;
Budu-li mít čas / Mít čas / Jestli (jestliže, pokud, když, pakliže) budu mít čas, půjdu do
kina atd.

11 Někdy může být volná zaměnitelnost pouze zdánlivá: řekne-li se Zavřeli ho za
krádež, má se na mysli postih, trest, následek nežádoucí činnosti, kdežto výpověď
Zavřeli ho pro krádež vyjadřuje příčinu, důvod zatčení: zavřeli ho, neboť dotyčný
kradl.

5 Za výjimku jsou považována zvukomalebná ci tos lo v ce (bum, cvak, žbluňk, prásk).
I to je problematické – týž zvuk bývá zachycován odlišným, a přitom ustáleným
způsobem: české kikirikí má paralelu v ruském kukarěku, francouzském kokoriko,
anglickém kokudúdldu (cock -a-do odle - do) atd.

6 Hrbáček (1999, s. 46) upozorňuje, že i mnohá slova, která se zdají být nemotivo-
vaná, jsou výsledkem moti vo va no sti: stůl – stlát, medvěd – meduěd, strom – strmý
apod.

7 Hovoří se o homonymii (slova se stejnou zvukovou a/nebo grafickou podobou
a odlišným, nepříbuzným významem: kolej z latinského collegium – ubytovací
zařízení pro studenty versus kolej – od slova kolo, dráha pro vlak, tramvaj) a o poly-
sémii založené na podobných významech v důsledku metafory (jazyk v ústech kontra
jazyk u boty, sněhové jazyky na vozovce) nebo metonymie (Čte Hrabala).

8 Je zajímavé sledovat neko re spon den ci formy a významu (náhrobní nápis Odpo-
čívej v pokoji nevyjadřuje rozkaz) či porušení jejich shody (Ty kluku ušatá! Ty chlape
líná!), event. okrajové případy uplatnění (ne)životných koncovek (Ledoborce pluly x
Ledoborci pluli; Našel hřiba x hřib).



ma ho di na ma, ko u pi li by chom x ko u pi li by s me, román je přeložený x
přeloženej) i další ry sy. Patří me zi ně nestejná míra zdvořilosti
a důrazu (Pište! Bu de te psát! Psát! Ko u ke j te psát! Kdy by ste raději
psa li… Tak píšeme, píšeme!), archaizující ráz pro mlu vy (Neřekl ani
slo va, Mával na ni co si vo la je), jiná míra ex pre si vi ty (Uho dil tuhý
mráz x Uho di ly tuhé mra zy), in ten zi ty děje (Je z di la tam au ta x Je z di lo
tam au to za au tem) ne bo kvan ti ty (Babička upe kla bu ch ty x na pe kla
bu ch ty x na pe kla bu chet).

Jin dy jde o funkční využití jistých formálních omezení – při užití
zvratného trpného ro du ne l ze vyjádřit původce děje, zůstává ne po j me- 
nován (Včera o tom by lo roz hod nu to mi ni strem financí x Včera se
o tom roz ho d lo).

V ko mu ni ka ci nacházíme me zi variantními fo r ma mi další rozdíly:
me zi va z bou slo ve sa s lokálem (Mluvíme o mostu) a významem míst-
ním (Stojíme na mostě), me zi individualizací (otcův dům) a ge ne ra li-
zací (dům ot ce) či životností a neživotností (Čekáme na něho, po uze
pro rod mužský životný x na něj, platí pro rod mužský životný i neži-
votný)12, me zi vlastností stálou (Je zpěvák; Jsem zvědavý) a přechod-
nou (Je zpěvákem; Jsem zvědav, jak to do pad ne) atd. 

Naznačili jsme, že je mluvnický systém13 češtiny mimořádně pro -
pracovaný14 a obtížný, a to i ve srovnání se slovanskými ja zy ky. Vy-
značuje se velkým počtem deklinačních a konjugačních pa ra di g mat,
různými ty py de kli na ce, značným množstvím nepravidelností a výji-
mek, bo ha tou variantností formálních prostředků (Hrdlička 2014).

V zájmu je ho adekvátního osvojení je nutné hle dat schůdná a účinná
lingvodidaktická řešení.

Ke vzta hu fo r ma – význam se přistupuje i z per spe kti vy je jich
vzájemného poměru, resp. pořadí15. Dostáváme se tím ke dvo ji ci bá-
zových protichůdných koncepcí po pi su mluvnického systému: k pří-
stu pu sémaziologickému (po stu pu je se od fo r my k jejímu významu,
zjišťuje se, ko lik významů se váže na určitou fo r mu, o jaké významy
se jedná, v jakém jsou vzta hu) a onomaziologickému16 (vychází se
směrem opačným, od významu k je ho formálnímu ztvárnění, sle du je
se, ko lik fo rem jistý význam vyjadřuje, o které fo r my jde a jaké jsou
me zi ni mi re la ce).

Dříve než uve de me cha ra kte ri stiku oněch bipolárních konceptů,
naznačíme rozdíly me zi pozicí rodilého a jinojazyčného mluvčího
v pro ce su nabývání zna lo sti českého morfosyntaktického kó du. 

Rodilý mluvčí získává v raném věku zna lost češtiny osvojováním,
intuitivní ce stou, spontánně, kon ta ktem s rodilými mluvčími češtiny,
nápodobou je jich mlu vy, te dy bez učení se jazykovým pravidlům.
V průběhu následného institucionálního vzdělávání u něho dochází
k postupnému rozvíjení a prohlubování poznatků o ja zy ce, k je jich
uso u v ztažňování, třídění. Dostává se mu poučení o pojmosloví, o for-
málním a funkčním tvarosloví pre stižní va rie ty17 (učí se méně frek-
ventovaným tvarům, fle xi zájmen týž, jenž a číslovek, tvoření příčestí
trpného aj.), o syn ta xi (větné členy18, ty py souvětí, poměr me zi větami 
hlavními, dru hy vět vedlejších). 

15 V tomto případě je možný i přístup mezijazykový - hledání korespondencí, ale 
i substitucí tzv. neparalelních gramatických kategorií a jevů. Zmiňujeme v tomto
smyslu slovanský slovesný vid a bohatý systém časů v jazycích románských,
germánských aj., ne e xi sten ci členu určitého a neurčitého v češtině a jeho náhradu
zájmenem ukazovacím (ten) a neurčitým (některý, nějaký) apod.

16 Z prostorových důvodů zde neuvažujeme o dalších relevantních dichotomiích, o
opozici deskripce – preskripce a indukce – dedukce.

17 Pochopitelně též o lexikálním, morfologickém a syntaktickém pravopise
spisovné češtiny.

18 V této oblasti je ovšem nemálo problémových míst, kupř. poznávání významů
příslovečných – zřetele (V kráse nemá konkurenci. Ta země je bohatá na ropu.) apod.

12 Někdy může jít o rozlišení sémantické: na východě republiky x při východu
slunce, zaznamenáváme i četné další případy, kupř. manželé (manželský pár, muž
a žena, event. ženatí muži) x manželové (pouze ženatí muži); o Češích (kolokviálně
o Čechách) – o obyvatelích Čech x o Čechách (o území Čech), o plechách (plech) x 
o pleších (pleš), o hrušce x o panu Hruškovi atd.                            

13 Obdobnými rysy se vyznačuje také plán syntaktický, srov. otázku sémantických
skladebních vztahů (predikace, determinace, koordinace, apozice) a jejich formál-
ně-syntaktického vyjádření (hypotaxe: kongruence, rekce, adjunkce; parataxe).

14 U českého slovesa napočítáme 413 potenciálních tvarů (Hausenblas, Kuchař
1974, s. 375).

479 480



S významem morfologických prostředků větší potíže nemívá,
i když nemusí vždy náležitě rozlišovat rozdíl me zi číslovkami so u bo-
rovými (dvo je prázdniny, tro je dveře) a druhovými (dvojí prázdniny,
trojí dveře), základními (čtyři roční období) a úhrnnými (čtvero
ročních období), nu an ce mi ve spojeních Přijeli k nám o víkendu (čas)
x na víkend (účel) atd.

Ro le jinojazyčného mluvčího bývá do sti odlišná. Může se češtině
učit (i si ji os vo jo vat)19, což na něho kla de mimořádné nároky. Slované 
mívají menší potíže s porozuměním (dochází však u nich k četným
případům in ter fe ren ce), Neslované, zejména mimoevropští, s ty po lo -
gic ky odlišnou mateřštinou, potřebují opo ru ve srozumitelných a ex-
p li citních návodech přibližujících ne jen stránku formální, ale také ře-
čovou (význam, fun kci fo rem v te x tu). Ty v učebnicích mno h dy chybí
ne bo jsou nedostačující (Hrdlička 2009). Převažuje v nich orien ta ce
na stránku formální do té míry, až přerůstá ve for ma li s mus – ci zi nec se 
kupř. naučí, že po předložce do následuje jméno v ge ni ti vu, zpra vi d la
však netuší, v kterých kon te x tech a významech ji má použít.

V po pi sech mluvnického systému češtiny měl do po sud monopolní
postavení přístup sémaziologický. Nepochybně pro to, že je významo-
vá di men ze (fun kce) gramatických kategorií a jevů rodilému mluvčí-
mu zřejmá; potíže mu činí především osvojování kodifikovaných
tvarů pre stižní va rie ty národního ja zy ka. Ro li jistě sehrává i tra di ce,
určitá lingvistická a lingvodidaktická setrvačnost, stejně ja ko skuteč-
nost, že jsou gramatické ka te go rie z to ho to zorného úhlu na první po -
hled snadněji uchopitelné, je jich kon tu ry jsou zřetelně vymezené,
zdají se být jednoznačnější, konkrétnější (srov. uplatnění nepoměrně
amorfnější sémantiky při po pi su systému českých pádů). 

Domníváme se, že by řešení stávající si tu a ce mohl účinně na po -
mo ci přístup onomaziologický, resp. podstatně vyváženější20 a ro v no- 

právnější zastoupení obou koncepcí. To ostatně na vrhu je Dolník
(1993), který uvažuje o globálně pojímané modifikované lingvistické
gra ma ti ce, pro niž by byl příznačný po pis formální, formálně-séman-
tický, sémantický i sémanticko-formální.

V cizojazyčné výuce je pod le našeho so u du nosné vycházet od
obdobných (relativně společných) významů, od jazykových univerzá- 
lií (hloubkových stru ktur), te dy od momentů, které ja zy ky spojují,
a směřovat k je jich nekonečně pestrému a různorodému kale i do sko pu
formálních (morfosyntaktických) realizací v jednotlivých jazykových 
kó dech. Dolník ko men tu je si tu a ci slo vy: 

Univerzálna gra ma ti ka ako systém princípov je teda obsahom ge ne ti c ky určenej
ja zy ko vej scho p no sti a gra ma ti ka istého prirodzeného jazyka para me tric kou exempli- 
fikáciou týchto princípov. Pravidlá gra ma ti ky jednotlivých jazykov sú odvodené
z univerzálnych princípov (Dolník 2009, s. 199).

Bez po chy by by se tak vytvořil patřičný pro stor pro přehlednou
pre zen ta ci konkurenčních fo rem vyjádření. Daný kon cept by v da le ko
větší míře bral v po taz onu zanedbávanou di men zi řečovou, po sky to -
val by též současně náležitou opo ru pro po pis a výklad tzv. ne pa ra lel-
ních gramatických kategorií a jevů (Hrdlička 2008).

V ob la sti češtiny ja ko nemateřského ja zy ka je, bo hužel, z této per -
spe kti vy případné hovořit o po li neoraném. Věříme však, že se si tu a -
ce začne v dohledné době měnit k lepšímu.
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