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Abs tract

Ivo Harák is paying attention to her latest col lec tions of poetess Karla Erbova.
This authoress ce le bra ted 85 years of his life this year. In the full work of your work.
Which is also known to readers abroad, for example, in Poland. Author seeks to
capture the spiritual roots and the gradual trans for ma tion of the poetry of the jubilant
poetess.

Ivo Harák věnuje ve své studii pozornost posledním vydaným sbírkám básnířky
Karly Erbové. Tato spi so va tel ka letos oslavila 85 let svého života. A to v plné práci na
svém díle. Které je známé také čtenářům v zahraničí, například v Polsku. Autor se
snaží pos tihnout především duchovní kořeny a postupnou proměnu poezie ju bi lu jící
básnířky. 

Kar la Er bová se ja ko Kar la Fremrová na ro di la 30. dub na 1933
v Plzni, svoji prvo ti nu vy da la v roce 1966 ja ko Kar la Papežová (Jirá-
sek 2008, s. 98). Mohlo ba mělo by se říci, že ta ko vé dlouhé pře-
bývání ve světě psa né ho slo va si věru zas louží ha las né oslavy: Nic -
méně víme pře ce, že vše chna světská sláva polní trávou jest (tedy i ta
zamlčená) – a první mrazíky ji srovnají do po doby hlíny. Pod niž se
na ko nec ve jdou i mar né no minace na Li teru za poe zii, Státní ce nu za
li tera tu ru… Ale ta ké občasná uzna lá ocenění kri tiků (svázaných větši -
nou s oním měs tem na sou toku řek, tedy Plzní) či ko legů básníků
(z nichž ved le ge ne račního sou putníka Jo se fa Hru bé ho jme nu jme
mladšího Mi la na Hra ba la a ještě mladšího Mi la na Še di vé ho). A ta ké
vděk rod né ho měs ta, kte ré svoji básnířku sve de oce ni ti například hned 
něko likráte Ce nou Bo hu mi la Po la na. A sluší se ta ké říci, že poe zie
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Kar ly Er bo vé není neznáma ani v Pols ku – ani například v Bul hars ku.
Os tatně to, co zůstává a mělo by být viděno, jsou pře devším kni hy:
bás nické sbírky, od nichž si paní Kar la občas ods kočí ku próze (zhus ta
ego- doku mentární).

Čímž ne chci říci, že by uzna lé a chá pající re cen ze ne mohly otevříti 
ces tu příštím čtenářům. Je nom vím a tvrdím, že v tom to případě platí
dávná pravda (již si co man tru říkám i nad přítomným spi sováním):
Nechť je primární li tera tu ra vždycky závažnější té sekundární; veške -
ré mu drování re cen zentů nikdy ne nah radí stýkání a potýkání se s krát- 
kými řád ky.

Snad mne k to mu opravňu je tvrzení, jež jsem byl kdy si pro slo vil.
Tvrzení, pravda, poněkud drzé: pokud je adre su je me dámě. Tedy drzé
v případě, ne jsme- li si jím úplně tak jis ti a není- li v našich ús tech ne-
záludnou, ned vojsmyslnou pravdou. Pra vil jsem to tiž: „Kar la Er bová
zra je ja ko víno” (Harák 2013, s. 6). Za opo ru mi sloužilo kons ta tování
hodnotící mís to naší básnířky v kon tex tu a vývoji veršo vé ho typu jí
rozvíje né ho: 

Až bude někdo jednou po M. Červenkovi sle do vat další vývoj novočeského
volného verše, jistě bude muset Karlu Erbovou přiřadit k jeho mistrům; k těm, kteří
vědí, že není a nesmí být náhražkou verše vázaného těm, kdož ne s ve dou rýmovat
a přesně ry t mo vat text, anobrž jest a musí býti vědomou a zákonnou volbou skutečného
tvůrce. Vědomého si nez by t no sti vnitřní logiky jeho or ga ni za ce (Harák 2013, s. 7).

Teh dy jsem si uvědo mo val, že tvořit zna mená: držet otěže své ho
psaní pevně v ru kou. A ne dat z nich nic, o čem ne jsem přesvědčen, že
jsem v tom příto men ce le a be ze zbytku, že jsem ne po vo lil ve svém
soustředění, v kázni tva ro vé i mo ti vické. Tvořit je tedy – ne po pi so vat
papír slo vy, ale vždy nově a ji nak zvát čtenáře ke spo lubytí skrze řeč
a v bás ni.

Pět dalších bás nických sbírek Kar ly Er bo vé ocit lo se me zitím na
mém stole – nemyslím však, že bych na svých sou dech mu sel co ko li
pods tatné ho opra vo vat. To ovšem nemá býti chlu bením, leč svědec-
tvím o básnířčiných kva litách uměleckých. O schopnos ti proměny
ste jně ja ko trvání. Bu du tedy ještě jednou ne sa lonní a dodám: …věku
navz do ry.

S vědomím, že ve svých tvůrčích počátcích patři la k takzva né dru-
hé vlně poe zie Květ na (k to mu viz například No votný 2002/2003,
2003, 2005/2006, 2008), k básnířkám ja ko Vlas ta Dvořáčková a Ja na
Štro blová, s ni miž ji spoju je přík lon ke sty lu nená pad né a nevtíra vé fi -
lo zo fické rozpravy. Pos tupně však svůj tvůrčí záběr rozšíři la jed nak
o kva li ty mlu ve né řeči, je jí me ta fo riku, ryt mus i ex pre si vi tu na straně
jed né, na té druhé o hloub ku fi lo zo fických re flexí, kte ré ovšemže ne-
vyrůs tají ze vzdu cho prázdna, ale jsou ukotveny jak v bás nické trans -
for ma ci os ob ního exis ten ciálního prožitku, tak ta ké v rozličných vrs-
tvách, z nichž be re svoji mízu evro pská kul tu ra. Pokud jsem pro to už
před le ty (Harák 2013, s. 8) přiřa zo val Kar lu Er bo vou k li nii ha la sov-
s ko- ho la novské, upřesňu ji nyní, že právě pro ono obvrstvování má
naše básnířka blíže spíše ke druhé mu z tvůrců, kteří jí da li jmé no.
A ještě něco (če hož si povšiml Vla dimír No votný 2003, s. 43–45):
právě z oné nez bytné potřeby základů, na nichž Er bová staví, vy chází
je jí ak tua li zo va né va riace bás nických epištol (kte ré známe už z an -
tiky). Tedy (na stu diu bio gra fické ho ma te riálu za ložených, ne však zá- 
vislých) do pisů ve verších: te ma ti zu jících jednos te jně osu dy i do bu pi -
sa te lovu (či adresátovu) ja ko (per ana lo giam, zprostřed ko vaně: čtená-
řovým vědomím a svědomím) naši přítom nost. Ty to ly rické po va ho vé 
drob nokres by, ta to elek tri zu jící prol nutí malých dějin s těmi velkými
si říkají o obsáhle jší po jednání.

Ačko li se da né ins pi race nezříkáme, bu de me se v našem tex tu
obsáhle ji věno va ti spíše dalším si gni fi kantním rysům, kte ré jsme vy -
po zo ro va li při probír ce posledních (pěti) vy daných opusů Kar ly Er bo -
vé.

Hned úvodní verše sbírky Kdo si (Er bová 2013) mne přek va pily
úpor ností a ús por ností, osekáváním ma te riálu na nez bytně nutné. Na
ono mi ni mum, kte ré ještě vztáh ne verš k před mětné mu světu a učiní
jej předs ta vi telným. Přičemž jsem mu sel kons ta to vat, že ona ne- do -
slo ve nost má v tex tu ta ké funk ci ryt motvor nou: ce lek vyvs tane teprve
spo jením významově si si ce blízkých, leč syn taxí oddělených prom -
luv. Na čtenáři je uha do vat, na ko lik může sou vi set například líčení
kraji ny s vnitřním sta vem mlu včího (Er bová 2013, s. 7).
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Kom pak tní ryt mus ne se čtenáře (někdy ku je ho škodě – tedy pokud 
si ne povšim ne oněch roz dílů) přes sty lo vé od lišnos ti, přes rozpětí od
vzneše né ho (Saint- Mi chel) k „auzláku” (Er bová 2013, s. 12), od zaří-
kávání práz dno ty (Tma ve tmě Tma; Er bová 2013, s. 9) po ozvěny stře -
dověké mi lostné poe zie (V zah radách ze lení odělo se dře vo; Er bová
2013, s. 9), od in ve nčních obrazů1 po bás nické pa ra fráze li dových
rčení.

Někdy pře ce jen klopýt neš o slovní spo jení, kte ré by si zas loužilo
přesnější konkre ti za ce – ne bo iro nické ho nadhle du: ta kovým je mi
„Pravdi vé jádro | ko lem poe zie” (Er bová 2013, s. 14). Ja ko čtenář při-
znávám, že se mi lé pe rea li zu jí úseky věcně či krajinně (ste jně ja ko ča -
sově) konkre ti zo va né. V nichž se abs trak tní zhmotňu je ja ko důvěrně
známé – ta dy a teď poprvé viděné: „Ti cho jak stožár nad opuštěným
hřištěm” (Er bová 2013, s. 22). A ty víš, že hřiště pře ce musí být
lhotákovsky opuštěné, aby by li nepřítomní (li dé) o to více přítom ni
v tom, co zde po sobě za ne cha li. Toť umění in nu ce.

Sve du ta ké oce nit sy nes te tičnost, ji miž do básnění Kar ly Er bo vé
prosvítá trvalý zájem o hud bu i výtvar né umění – domnívám se, že ta -
ké ona přispívá k půs o bi vos ti veršů, kte ré se tak stávají snáze přís -
tupnými: pokud je ne cháme re zo no vat počitky našich smyslů a ta ké
naší obeznáme ností s uměleckou tra dicí.

A pokud se sa mi se be zeptáme, zda li ona neo dumírá ta ké s námi:
ne jen s naší by to stí, ale ze jmé na s naší kul tu rou a naší duší: oko ra lou,
dýcha vičnou, mrtvou vlastně už zaživa. S naší řečí. Vy praz dňo va nou
ne domýšlením do důs led ků: Ar chi tek tu ra, hud ba, výtvar né umění –
a poe zie: ja ko té ma, svědek pádu, vědomí ne dos ta tečnos ti slo va, svě-
dek, přítel, živoucí paměť i poslední záchra na.

Pokaždé je to nemálo podobná, ne-li stejně truchlivá kumštýřská hi sto rie, ačkoli
jednou psaná v řeřavé kon fron ta ci s bezohlednými mocichtivými by to st mi, podruhé
v mnohem méně škaredé ražbě jako hold hudbymilovnému všehomíru, konečně
napotřetí je to příběh šílené ma r no sti a marného šílenství aneb epistolární obraz světa,

v němž se stáváme blázny proti své vůli, a i ta vůle je tuze bláznivá a ještě víc cho-
romyslná. 

– sbírkou Večery s koroptví2 se tak ocitá „básnířka […] na trojsměr-
ném rozcestí očekávajícím umělce v mi nu lo sti, současnosti i bu dou c -
no sti” (Novotný 2014, s. 58).

Řekněme, že se tu básnířka po kouší vy hmátnout pods ta tu líče né
by tosti tak, že o ní promlouvá to liko nepřímo. A s hu mo rem do sud spí- 
še skrývaným (ne jvětším tres tem pro básníka je býti škols kou látkou),
s ci tem pro významy jednotlivých slov a je jich jem né odstínění (zdán -
livá nai vi ta Goetho vy matky dodává teprve je jím do pisům na průkaz-
nos ti). 

Pro blém mám s místy, která mi mís to ma te rie nabíze jí je jí vlast-
nos ti (naštěstí ta kových není mno ho) – navíc kon ve nčně po da né: 

Stále se budeš vracet domů
Šťastný i hořce unavený
abys nám duši rozezněl. 
         (Erbová 2014b, s. 22)

Zde mi schází ona přek va pu jící přesnost, v níž je ve sta vu obsažen
děj, ve sta tickém dra ma: Požár bled ne do sieny (Er bová 2014b, s. 22).
Ane bo ta kový „ba rokní lustr svítání” (Er bová 2014b, s. 23)! – ro trek -
lovská trojč lenná ge ni tivní me ta fo ra se tím, jak zdán li vé klišé
„zvěcní”, dožadu je platnos ti sym bol né. Čas a pros tor se vzájemně
pros tu pu jí. Ane bo jinde „Na scho dech ro sou zvlhal mech” (Er bová
2014b, s. 25). Mís to se in ti mi zu je opa kováním děje. Umíme si je vy -
ba vit ne jen v je ho po době, ale ta ké v ča so vé po sloup nos ti proměn. Do -
ce la nená padně „jsme vtaženi”. A přemýšle li jste už někdy nad tím, ja -
ké to je – být Měsícem? a dívat se na Ze mi „stále ste jnou tváří”?

Ne jen ta kováto jemná in te lek tuální sub ver ze mne v da né sbír ce
zau ja la; neb jsem byl při nu cen povšim nout si ta ké onače jší práce
s prostřed ky rytmickými: umně ro zestře né sítě spo ra dických rýmů
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2 Erbová 2014 – první a druhý oddíl (věnovaný Dvořákovi) pocházejí z půle let
osmdesátých; třetí oddíl sbírky – Vincent – byl dopsán později.

1 Například přenáší-li objevně vla st no sti subjektu na tímto užívaný objekt:
„Z překvapeného okna na to hledí člověk” (s. 18).



například. A ta ké hu deb nos ti něk terých pasáží, hu deb nos ti ško le né
snad až čes kou mo der nou: 

proč se vlastně chvěji 
jak u nás v mlhách rozespalý splav 
když marné touhy jejich prašných cest 
do studny hudby mé 
se teskně naklánějí?
           (Erbová 2014b, s. 31) 

Er bová dokáza la, že to zná a zvlád ne; nemá však za potřebí na po -
do bo vat poe zii Bře zi novu. Spíše se tak to blíží Dvořákově pre- im pre -
sio nis tické hud bě. Možná kon trastně k Vin cen tovu šílenství – a Theo-
vě rozumářsky přes né iro nii: „Naše peněžen ky to vidí do ce la ji nak”
(Er bová 2014b, s. 56). Jsou tedy velcí ne jzře telněji přítom ni tím, „jak
všu de překážejí” (Er bová 2014b, s. 44)?

Původně jsem se ke každé z knih chys tal říci, co no vé ho v nich na -
cházím. Je nomže si uvědo mu ji, že mno hé vzni ka ly už před drahnými
le ty; a řa da textů by la již dříve otištěna ča so pi secky ne bo ja ko bi blio fi -
lie. Tedy: na cházím nově? ob je vu ji si pro se be? …čím jsem za sažen?
Ne bo si da le ko spíše ozře jmu ji to, co už jsem byl četl jinde a dříve a –
přehlédl? Pokud tedy o sbír ce Mrtvé mu zimník (Er bová 2014a) pra-
vím, ko lik že ape la tivnos ti, vlastně touhy po spo lubytí, vzájem né lid-
ské ko mu ni ka ci v ní na lé zám, vlastně jsem si je nom povšiml ji né ho
mo de lo vé ho čtenáře, jenž je nyní – pro ti před chozímu opusu (v němž
byl pro jek tován dovnitř tex tu) – rovnou jme nován nadpi sem. A ta ké
ex pli citní chvály umění a vize uměl co va osu du (včetně vědomí a svě-
domí). Na moutě si říkám, zda už té vzneše nos ti není příliš?! – i kde -
pak: vždyť on ten kumštýř není než: „Andílek s ro zeklaným ko py tem” 
(Er bová 2014a, s. 6).

Snad aby si příliš nemys lel. Snad i pro to tu mi mo a nad (slo vem,
tvor bou, živo tem) stojí vždy něco vyššího, co ve de a řídí a na plňu je.
Ten, kdo nas lou chá i promlouvá není než ozvuč nicí. Jen aby byl z do -
bré ho, poc ti vé ho dře va… 

Svou báseň nech dívat a žasnout 
jak sama uzná 

Ustup 
Tvůj podpis není důležitý 
neboť jsi poskytl tvou ruku 
která držela pero
          (Erbová 2014a, s. 11)

Tedy: poe zie ja ko jem né va nutí Du cha? S těžknoucími křídly tra -
dice (ho la novské): „Něk teří si ji při ve dou zpátky od řeky Lé thé” (Er -
bová 2014a, s. 17; jde o narážku na Ho la novou Noc s Ham le tem).

Nad soudržností před louhých bás nických oslo vení – rad jsem si
uvědo mil, na ko lik je ta to kom pak tnost vytvoře na ze vzájemných va -
zeb ča so pros to rových; i z to ho, jak jsou jednotli vé verše nasy ceny du -
chovní tra dicí, li terárními trans po zi ce mi dávných mýtů i dřevní látky.
Pro ti tak to pods tatné mu stojí vše chna vnějško vost součas né ci vi li za -
ce, je jí ne dos ta tečnost mravní, pro blé my so ciální, vy praz dňování kul -
tu ry v pouhý kult – tedy i proměna slov ve va tu a výplň. V místě ex pre -
sivním a exis ten ciálně vypja tém si na své při jde do konce i ná po doba
české beat nické poe zie let še desátých (či je jích poz dějších un der -
groun dových ozev – viz s. 32). A jinde – v post mo derní pa ra frázi sta -
rozákonní oběti a křesťanské ho mýtu: „beránek – syn ovcí” (Er bová
2014a, s. 37) se opé ká na oh ni z pe tic. Možná kon trastně ku poněkud
sta ro milské mu poznání: 

Dobře nám tak – 
když neumíme 
buď sáhnout nad sebe 
anebo ve vichřicích 
na vlastních nohou stát 
a za svým vlastním srdcem.
     (Erbová 2014a, s. 42) 

Sa mozře jmo stí je srozu mi telnost prostá rytmických i výra zových
schválností; ji miž se dnes tak čas to zastírá vnitřní vy práz dněnost (=
nes chopnost co ko li pods tatné ho sdělit). Říká- li Kar la Er bová – „Há-
dám se se světem | a han drku ji s Bohem” (Er bová 2014a , s. 43) –
věřím, že ne jde o snad né a líbi vé ges to, ale o pros tor otevřený otázce:
Proč? – tedy: O co se to hádáme, a han drku je me? – o tu naši myšmi
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prožra nou skývu? Ane bo o ten kou sek mís ta na slun ci, jež nám do volí
vrhat stín přesto, že už nám je pětapadesát či… A je nom stín? 

Sbír kou Frag menty Fresky Mýty (Er bová 2015) se Kar la Er bová
vrací k oblíbe né mu žán ru ly rických do pisů – a ta ké k zájmu o prol nutí
velkých dějin s konkrétním lidským osu dem: ve trojím podání, jímž
ses tu pu je me stále hlouběji do mi nu los ti (od Schweit ze ra přes Goyu
a Düre ra po poz dní římské pa negy riky) a vlastně ta ké stále zře telněji,
in ten zivněji k naší přítom nos ti: k ne dos tatku lids kos ti a přebytku
násilí, k ne dos ta tečnos ti umění tváří v tvář fa na tis mu ne jrůznějšího
za bar vení a mo ti vace, k vy trácení umění a smys lu tam, kde se slo vo
stává prostřed kem lži a předstírání (a snad né ka rié ry od vislé od množ-
ství či líbi vos ti slov, niko li od jich nosnos ti sé man tické).

Cením si zejména takových míst, v nichž básnířka ja koby za pomí-
ná tvořit a po ne chává nahá a holá fak ta naše mu rozvažování: zda li je
sve de me vztáh nout ku své mu předs ta vo vé mu světu a na plnit vlastním
obsa hem, vlastně ji mi (jich sym bolným po ten ciálem) vyplni ti výpo-
věď o tom, co se odehrává v nás a ko lem nás: 

Jsou fetiše malé a velké 
K velkým zpra vi d la patří 
kus lidské lebeční kosti
          (Erbová 2015, s. 10) 

Ani slo vo navíc, žád né zby tečné okrašlování. Věc nost – v očeká-
vání, že s ní a z ní sve de me vytvoři ti spojni ci, sy nekdo chu.

Snad ta kováto tor zo vi tost počítá ta ké se čtenářo vou ces tou ad fon -
tes. Tedy k látkovým zdrojům a his to rickým pracím. K poznání ne jen
es te ticky mo ti vo va né mu. K jedné z možných rea li zací po ky nu: 

Bloudit knihami básníků 
a nalézat v nich vlastní mi nu lost
          (Erbová 2015, s. 40)

Naštěstí nás při ta ko vém úsilí občer stvu je au to rčin hu mor: tu ar -
cim bol dovsky bi zarní (někdy snad až sur reálně: „Bron zo vé rak ve
uloženy ve stěnách | jak ztvrdlé send viče”; Er bová 2015, s. 47), tam
demlovsky pros tořeký. K oné bi zar nos ti do de jme to liko, že právě tak -

to vy padá kon trast me zi uro ze ností neu ro ze né ho du cha a ple bejským
chováním mo dré krve. Hu mor někdy pře ve lice hořký po ses chlé krvi
obětí – dláždících scho dy k vítězství a trůnu. Obětí, na roz díl od vůd ců 
a pa novníků, zhus ta be ze jmenných. Ale sta lo se to pře ce tak dávno…
Oč lé pe umíme – v epoše ra cio na lis mu a hu ma nis mu – žíti. Oč lé pe i –
zabíjet?

Co by lo v posledním oddíle před chozí sbírky zvěcněno a od cize no
pros to ro vou i ča so vou vzdále ností, tedy ona úzkost z bytí, je v úvo du
poslední z námi zkou maných knih in te rio ri zováno, pa lčivě přítom no
v mysli a duši mlu včího básně: 

Noc v níž Ti píši ale nikdy ten dopis neodešlu 
Noc v níž se bojím ale nikdy ten strach nepřiznám
                         (Erbová 2016, s. 7) 

– a jde ni ko li jen o te mnou noc smyslů (jak ji zná karmelitánská my sti -
ka), ale stejně tak o noc sa mo ty ve světě – právěže ve světě, který se
nám vzda lu je způsobem i pro je vy exi sten ce. Te dy jde o „Noc v níž si
zoufáme nad ro zu mem” (Erbová 2016, s. 8).

Po le tech a po svém se tak Kar la Er bová hlásí k va rování českých
křesťanských apo ka lyp tiků před du chovní a mravní ne dos ta tečností
(ja ko to či nil Zah radníček ve Zna mení mo ci, Mi loš Dvořák v Symfo nii
XX. sto letí ne bo Zdeněk Ro trekl v Dějích3); a jestliže po svém, tedy
jed nak z po zi ce au torky za počínajícího se je de nad vacáté ho sto letí,
jednak Erbová nikdy pro množství neztrácí ze zřetele jedince s je ho
malými dějina mi a velkými bo lestmi.

A když už jsem jich výše něko lik jme no val, tedy znovu pře de vše -
mi vyvolám Zdeňka Ro trekla4: ne boť u Er bo vé najde me to, co kdy si
u něj – tedy někde jší dějin né událos ti odehrávající se ta dy a teď „na
tom našem ma lém hřišti”. A Jordán se stává niko li dár cem no vozákon- 
ní čis té, čer stvé křestní vo dy, ale hni jícím smrad lavým ryb níkem dole
pod Tábo rem. Nad to však ještě ku G. Bru no vi zvíme: 

3 Nesmíme ovšem v tomto směru za po me no ut ani na solitérního Ivana Diviše.
4 V dané sbírce však Erbovou s Rotreklem pojí také časté užití elipsy či aluze.
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Třistatřicet tři let po jeho smrti 
se narodí v Plzni děvčátko 
Až dospěje napíše o něm báseň
                (Erbová 2016, s. 39)

Ne chci si hrát na mou dré ho, ale zdá se mi, že tohle je jed na z mož-
ností, jež stojí před námi bez mocnými: pro ti ztrátě paměti i svědomí,
před pádem do pro pas ti (stojíce „na příkrém břehu světa”) stavíme
zábradlí a vrháme kotvy ze slov. Slov marných, slov tichých, zdán livě
bezcenných.

 Přiznávám, že se v cizí poe zii rád zas ta vu ji u zajímavých, mno -
hoznačně přesných pasážích – abych si nad ni mi a možností je jich in -
ter pre ta ce do ne ko nečna špeku loval, abych tvořil: 

Na stole hodinky po dědovi 
které směl nosit jenom o vakacích 
aby si zbytečně neo bno sil čas.
                   (Erbová 2016, s. 19) 

Co všechno to může zna me nat? A jak se vzta hu je ono přítom né já
k někde jšímu no si te li ho di nek? A já – někde jší i ten mi nulý – k ča su?

S in ti mi tou tex tu se pročisťuje je ho me ta fo ri ka: no blesně nee fek -
tní, snad až k ne patrnos ti sloužící: „Kol mezí korálku jí šíp ky” (Er bová 
2016, s. 49). – A za se: když už se zdám uko lébán no ble sou výrazu,
hnedle mne probudí beatnický lament: 

Ale dnes přidali ti na důchodu 
opět čtyřicet kaček 
Za to si můžeš dvakrát do měsíce 
na hlavním nádraží zajít na WC!
                   (Erbová 2016, s. 51)

Aniž ta ko vé proměny poe tiky půs obí ja ko vnější efekt, neús trojně.
Snad bu de tím pravým termínem: sílící na lé ha vost. Vědomí sou -

vis lostí. To, že lidstvo bez paměti a duše bez sou ci tu hrozí opa -
kováním někde jších he ka tomb, že dnes a teď možná více než dříve
k nám ho voří „po pel knih z Per gamu | i Alexan drie” (Er bová 2016,
s. 74); „po pel šes ti mi liónů | lidských ne dopsaných knih | z Osvěti mi
Tre blin ky Majdanku” (Er bová 2016, s. 75). Pro ti to mu můžeme pos ta -

vit je dině své au ten tické bytí; vědo mé si kořenů, směru i cíle; vědo mé
si chyb a vrásek, ale ta ké úko lu: 

Některé řádky však mají po straně ostrý vryp 
po lidském nehtu
                   (Erbová 2016, s. 78)

Sepsáním to ho to ju bi le jního článku ovšem můj úkol ne ko nčí. Ten
to tiž vůbec není pods tatný. A tak se vracím zpět na je ho počátek: pod-
s tatným se stane teh dy, při ve de- li něko ho k četbě básní au torky si ce
ju bi lu jící, pře devším ale stále píšící, stále tvůrčí.
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