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Abstract

Ivo Harak is paying attention to her latest collections of poetess Karla Erbova.
This authoress celebrated 85 years of his life this year. In the full work of your work.
Which is also known to readers abroad, for example, in Poland. Author seeks to
capture the spiritual roots and the gradual transformation of the poetry of the jubilant
poetess.

Ivo Harak vénuje ve své studii pozornost poslednim vydanym sbirkam basniiky
Karly Erbové. Tato spisovatelka letos oslavila 85 let svého zivota. A to v plné praci na
svém dile. Které je znamé také ¢tenafim v zahranici, naptiklad v Polsku. Autor se
snazi postihnout predevsim duchovni kofeny a postupnou proménu poezie jubilujici
basnitky.

Karla Erbova se jako Karla Fremrova narodila 30. dubna 1933
v Plzni, svoji prvotinu vydala v roce 1966 jako Karla Papezova (Jira-
sek 2008, s. 98). Mohlo ba m¢lo by se fici, ze takové dlouhé pie-
byvani ve svété psané¢ho slova si véru zaslouzi halasné oslavy: Nic-
méné vime pfece, Ze vSechna svétska slava polni travou jest (tedy i ta
zamlCend) — a prvni mraziky ji srovnaji do podoby hliny. Pod nizZ se
nakonec vejdou i marné nominace na Literu za poezii, Statni cenu za
literaturu... Ale také ob¢asna uznala ocenéni kritikti (svazanych vétsi-
nou s onim méstem na soutoku rek, tedy Plzni) ¢i kolegii basnikt
(z nichz vedle genera¢niho souputnika Josefa Hrubého jmenujme
mladsiho Milana Hrabala a jesté mladsiho Milana Sedivého). A také
vdék rodného mésta, které svoji basnirku svede oceniti napiiklad hned
nekolikrate Cenou Bohumila Polana. A slusi se také fici, Ze poezie

72



Karly Erbové neni neznama ani v Polsku — ani naptiklad v Bulharsku.
Ostatn¢ to, co zdstava a mélo by byt vidéno, jsou predevsim knihy:
basnické sbirky, od nichz si pani Karla ob¢as odskoci ku proze (zhusta
ego-dokumentarni).

Cimz nechci fici, Ze by uznalé a chapajici recenze nemohly oteviiti
cestu priStim ctenaftim. Jenom vim a tvrdim, ze v tomto piipad¢ plati
davna pravda (jiz si co mantru fikam i nad pfitomnym spisovanim):
Necht’ je primarni literatura vZzdycky zavaznéjsi té sekundarni; veske-
ré mudrovani recenzentl nikdy nenahradi stykani a potykani se s krdt-
kymi radky.

Snad mne k tomu opraviiuje tvrzeni, jez jsem byl kdysi proslovil.
Tvrzeni, pravda, ponékud drzé: pokud je adresujeme damé. Tedy drzé
v ptipad¢, nejsme-li si jim Gplné tak jisti a neni-1i v nasich tstech ne-
zaludnou, nedvojsmyslnou pravdou. Pravil jsem totiz: ,,Karla Erbova
zraje jako vino” (Harak 2013, s. 6). Za oporu mi slouzilo konstatovani
hodnotici misto nasi basnitky v kontextu a vyvoji verSového typu ji
rozvijeného:

A% bude nékdo jednou po M. Cervenkovi sledovat daldi vyvoj novodeského
volného verse, jist¢ bude muset Karlu Erbovou pfifadit k jeho mistrim; k tém, ktefi
védi, Ze neni a nesmi byt ndhrazkou verSe vazaného tém, kdoz nesvedou rymovat
a pfesné rytmovat text, anobrz jest a musi byti védomou a zakonnou volbou skute¢ného
tvirce. Védomého si nezbytnosti vnitini logiky jeho organizace (Hardk 2013, s. 7).

Tehdy jsem si uvédomoval, Ze tvofit znamena: drzet otéze svého
psani pevné v rukou. A nedat z nich nic, o ¢em nejsem presvédcen, ze
jsem v tom piitomen cele a beze zbytku, Ze jsem nepovolil ve svém
soustfedéni, v kazni tvarové i motivické. Tvofit je tedy — ne popisovat
papir slovy, ale vZdy nov¢ a jinak zvat ¢tenate ke spolubyti skrze fec
a v basni.

Pét dalSich basnickych sbirek Karly Erbové ocitlo se mezitim na
mém stole — nemyslim vS§ak, ze bych na svych soudech musel cokoli
podstatného opravovat. To ovSem nema byti chlubenim, le¢ svédec-
tvim o basnif¢inych kvalitaich uméleckych. O schopnosti promény
stejné jako trvani. Budu tedy jeste jednou nesalonni a dodam: ...véku
navzdory.
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S védomim, ze ve svych tvlrcich pocatcich patfila k takzvané dru-
hé vIné poezie Kvétna (k tomu viz napiiklad Novotny 2002/2003,
2003, 2005/2006, 2008), k basnitkam jako Vlasta Dvorackova a Jana
Stroblova, s nimiz ji spojuje piiklon ke stylu nenapadné a nevtiravé fi-
lozofické rozpravy. Postupné vsak svuj tvirci zabér rozsitila jednak
o kvality mluvené feci, jeji metaforiku, rytmus i expresivitu na strané
jedné, na t¢ druhé o hloubku filozofickych reflexi, které ovsemze ne-
vyrustaji ze vzduchoprazdna, ale jsou ukotveny jak v basnické trans-
formaci osobniho existencialniho prozitku, tak také v rozli¢nych vrs-
tvach, z nichz bere svoji mizu evropska kultura. Pokud jsem pro to uz
pied lety (Harak 2013, s. 8) ptifazoval Karlu Erbovou k linii halasov-
sko-holanovské, upfesiiuji nyni, ze pravé pro ono obvrstvovani ma
naSe basniika blize spiSe ke druhému z tvtrct, ktefi ji dali jméno.
A jesté néco (¢ehoz si povSiml Vladimir Novotny 2003, s. 43—45):
prave z oné nezbytné potieby zékladi, na nichz Erbova stavi, vychazi
jeji aktualizované variace bdsnickych epistol (které zname uz z an-
tiky). Tedy (na studiu biografického materialu zalozenych, ne vsak za-
vislych) dopisi ve versich: tematizujicich jednostejné osudy i dobu pi-
satelovu (¢i adresatovu) jako (per analogiam, zprosttfedkované: ¢tena-
fovym védomim a svédomim) nasi pfitomnost. Tyto lyrické povahové
drobnokresby, tato elektrizujici prolnuti malych déjin s t€émi velkymi
si fikaji o obsahlejsi pojednani.

Ackoli se dané inspirace neziikdme, budeme se v nasem textu
obsahleji vénovati spise dalsim signifikantnim rysiim, které jsme vy-
pozorovali pii probirce poslednich (péti) vydanych opust Karly Erbo-
vé.

Hned uvodni verSe sbirky Kdosi (Erbova 2013) mne prekvapily
upornosti a ispornosti, osekavanim materialu na nezbytn¢ nutné. Na
ono minimum, které jesté vztahne vers k predmétnému svétu a ucini
jej predstavitelnym. Pfi¢emz jsem musel konstatovat, ze ona ne-do-
slovenost ma v textu také funkci rytmotvornou: celek vyvstane teprve
spojenim vyznamové si sice blizkych, le¢ syntaxi oddélenych prom-
luv. Na Ctenafi je uhadovat, nakolik miize souviset napftiklad liceni
krajiny s vnitinim stavem mluvciho (Erbova 2013, s. 7).
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Kompaktni rytmus nese ¢tenare (nékdy ku jeho skodé — tedy pokud
si nepovsimne onéch rozdilit) pres stylové odliSnosti, pies rozpéti od
vzneseného (Saint-Michel) k ,,auzlaku” (Erbova 2013, s. 12), od zaii-
kavani prazdnoty (Tma ve tmeé Tma; Erbova 2013, s. 9) po ozvény stie-
dovéké milostné poezie (V zahraddch zeleni odélo se dievo, Erbova
2013, s. 9), od invenénich obrazd' po basnické parafraze lidovych
réeni.

Néekdy prece jen klopytnes o slovni spojeni, které by si zaslouZzilo
presnéjsi konkretizace — nebo ironického nadhledu: takovym je mi
,,Pravdivé jadro | kolem poezie” (Erbova 2013, s. 14). Jako ¢tenaf pii-
znavam, ze se mi 1épe realizuji useky vécné ¢i krajinné (stejné jako ¢a-
sov€) konkretizované. V nichz se abstraktni zhmotnuje jako divérné
znamé — tady a ted’ poprvé vidéné: ,, Ticho jak stozar nad opusténym
htistém” (Erbova 2013, s. 22). A ty vi$, Ze hfisté¢ prece musi byt
lhotakovsky opusténé, aby byli neptitomni (lidé) o to vice piitomni
v tom, co zde po sob¢ zanechali. Tot’ uméni in nuce.

Svedu také ocenit synesteti¢nost, jimiz do basnéni Karly Erbové
prosvita trvaly zajem o hudbu i vytvarné uméni — domnivam se, Ze ta-
ké ona prispiva k ptisobivosti verst, které se tak stavaji snaze piis-
tupnymi: pokud je nechdme rezonovat pocitky nasich smyslu a také
nasi obeznamenosti s uméleckou tradici.

A pokud se sami sebe zeptame, zdali ona neodumira také s nami:
ne jen s nasi bytosti, ale zejména s nasi kulturou a nasi dusi: okoralou,
dychavi¢nou, mrtvou vlastné uz zaziva. S nasi fe¢i. Vyprazdiovanou
nedomyslenim do dusledkd: Architektura, hudba, vytvarné uméni —
a poezie: jako téma, svédek padu, védomi nedostatecnosti slova, své-
dek, pritel, zivouci pamét’ i posledni zachrana.

Pokazdé je to nemalo podobna, ne-li stejné truchliva kumstytska historie, ackoli
jednou psana v fetavé konfrontaci s bezohlednymi mocichtivymi bytostmi, podruhé

v mnohem méné Skaredé razbé jako hold hudbymilovnému vsehomiru, konecné
napotfeti je to pfibéh silené marnosti a marného $ilenstvi aneb epistolarni obraz svéta,

! Napiiklad prenasi-li objevné vlastnosti subjektu na timto uzivany objekt:
,»Z piekvapeného okna na to hledi ¢loveék” (s. 18).
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v némz se stavame blazny proti své vili, a i ta vile je tuze blazniva a jesté vic cho-
romyslna.

— sbirkou Vedery s koroptvi® se tak ocita ,,basniika [...] na trojsmér-
ném rozcesti o¢ekavajicim umeélce v minulosti, soucasnosti i budouc-
nosti” (Novotny 2014, s. 58).

Reknéme, Ze se tu basnitka pokousi vyhmatnout podstatu li¢ené
bytosti tak, Ze o ni promlouva toliko neptimo. A s humorem dosud spi-
Se skryvanym (nejvétsim trestem pro basnika je byti skolskou latkou),
s citem pro vyznamy jednotlivych slov a jejich jemné odstinéni (zdan-
liva naivita Goethovy matky dodava teprve jejim dopistim na pritkaz-
nosti).

Problém mam s misty, kterd mi misto materie nabizeji jeji vlast-
nosti (nastésti takovych neni mnoho) — navic konven¢né podané:

Stale se budes vracet domi
Stastny i hofce unaveny
abys nam dusi rozeznél.

(Erbova 2014b, s. 22)

Zde mi schazi ona prekvapujici pfesnost, v niZ je ve stavu obsazen
d¢j, ve statickém drama: Pozar bledne do sieny (Erbova 2014b, s. 22).
Anebo takovy ,,barokni lustr svitani” (Erbova 2014b, s. 23)! — rotrek-
lovska trojclennd genitivni metafora se tim, jak zdanlive klisé
,zvéeni”, dozaduje platnosti symbolné. Cas a prostor se vzajemné
prostupuji. Anebo jinde ,,Na schodech rosou zvlhal mech” (Erbova
2014b, s. 25). Misto se intimizuje opakovanim déje. Umime si je vy-
bavit nejen v jeho podobg, ale také v ¢asové posloupnosti promén. Do-
celanenapadné ,,jsme vtazeni”. A pfemysleli jste uz nékdy nad tim, ja-
ké to je — byt Mésicem? a divat se na Zemi ,,stale stejnou tvari’?

Ne jen takovato jemna intelektualni subverze mne v dané sbirce
zaujala; neb jsem byl pfinucen povSimnout si také onacejsi prace
s prostfedky rytmickymi: umné rozestiené sit¢ sporadickych rymi

% Erbové 2014 — prvni a druhy oddil (vénovany Dvotakovi) pochazeji z pile let
osmdesatych; treti oddil sbirky — Vincent — byl dopsan pozdéji.
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napiiklad. A také hudebnosti nékterych pasazi, hudebnosti Skolené
snad az ¢eskou modernou:

pro¢ se vlastné chvéji
jak u nas v mlhach rozespaly splav
kdyz marné touhy jejich prasnych cest
do studny hudby mé
se teskné naklang;ji?

(Erbova 2014b, s. 31)

Erbova dokazala, Ze to zna a zvladne; nema vSak zapotiebi napo-
dobovat poezii Bfezinovu. SpiSe se takto blizi Dvoifakové¢ pre-impre-
sionistické hudbé. Mozna kontrastné k Vincentovu Silenstvi —a Theo-
v¢ rozumaisky presné ironii: ,,Nase penézenky to vidi docela jinak”
(Erbova 2014b, s. 56). Jsou tedy velci nejzietelnéji ptitomni tim, ,,jak
vSude prekazeji” (Erbova 2014b, s. 44)?

Ptivodné jsem se ke kazdé z knih chystal fici, co nového v nich na-
chazim. JenomzZe si uvédomuji, Ze mnohé vznikaly uz pted drahnymi
lety; a fada textl byla jiz dfive oti$téna Casopisecky nebo jako bibliofi-
lie. Tedy: nachazim nové? objevuji si pro sebe? ...¢im jsem zasazen?
Nebo si daleko spise ozfejmuji to, co uz jsem byl Cetl jinde a diive a —
prehlédl? Pokud tedy o sbirce Mrtvému zimnik (Erbova 2014a) pra-
vim, kolik Ze apelativnosti, vlastné touhy po spolubyti, vzajemné lid-
ské komunikaci v ni nalézam, vlastné jsem si jenom pov§iml jiného
modelového ¢tenafe, jenZ je nyni — proti pfedchozimu opusu (v némz
byl projektovan dovniti textu) — rovnou jmenovan nadpisem. A také
explicitni chvaly uméni a vize umélcova osudu (véetné védomi a své-
domi). Namout¢ si fikdm, zda uZz té vzneSenosti neni piilis?! — i kde-
pak: vzdyt’ on ten kumstyt neni nez: ,,Andilek s rozeklanym kopytem”
(Erbova 2014a, s. 6).

Snad aby si pfili§ nemyslel. Snad i proto tu mimo a nad (slovem,
tvorbou, zivotem) stoji vzdy néco vyssiho, co vede a fidi a napliuje.
Ten, kdo nasloucha i promlouva neni nez ozvucnici. Jen aby byl z do-
brého, poctivého dieva. ..

Svou basen nech divat a zasnout
jak sama uzna
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Ustup
Tvij podpis neni dilezity
nebot’ jsi poskytl tvou ruku
ktera drzela pero
(Erbova 2014a, s. 11)

Tedy: poezie jako jemné vanuti Ducha? S tézknoucimi kiidly tra-
dice (holanovské): ,,Nékteii si ji pfivedou zpatky od feky Léthé” (Er-
bova 2014a, s. 17; jde o narazku na Holanovou Noc s Hamletem).

Nad soudrznosti piedlouhych basnickych osloveni — rad jsem si
uvédomil, nakolik je tato kompaktnost vytvoiena ze vzéjemnych va-
zeb Casoprostorovych; i z toho, jak jsou jednotlivé verse nasyceny du-
chovni tradici, literarnimi transpozicemi davnych myti i dievni latky.
Proti takto podstatnému stoji vSechna vnéjskovost soucasné civiliza-
ce, jeji nedostate¢nost mravni, problémy socialni, vyprazdiiovani kul-
tury v pouhy kult — tedy i proména slov ve vatu a vypli. V misté expre-
sivnim a existencialné vypjatém si na své pfijde dokonce i napodoba
Ceské beatnické poezie let Sedesatych (¢i jejich pozdéjsich under-
groundovych ozev — viz s. 32). A jinde — v postmoderni parafrazi sta-
rozakonni obéti a kiest'anského mytu: ,,beranek — syn ovci” (Erbova
2014a, s. 37) se opéka na ohni z petic. Mozna kontrastné ku ponékud
staromilskému poznani:

Dobie nam tak —

kdyz neumime

bud’ sahnout nad sebe

anebo ve vichficich

na vlastnich nohou stat

a za svym vlastnim srdcem.
(Erbova 2014a, s. 42)

Samoziejmosti je srozumitelnost prosta rytmickych i vyrazovych
schvalnosti; jimiz se dnes tak Casto zastira vnitini vyprazdnénost (=
neschopnost cokoli podstatného sdélit). Rika-li Karla Erbovéa — , Ha-
dam se se svétem | a handrkuji s Bohem” (Erbova 2014a, s. 43) —
vetrim, ze nejde o snadné a libivé gesto, ale o prostor otevieny otazce:
Pro¢? — tedy: O co se to hadame, a handrkujeme? — o tu nasi mySmi
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prozranou skyvu? Anebo o ten kousek mista na slunci, jez nam dovoli
vrhat stin pfesto, Ze uz nam je pétapadesat €i... A jenom stin?

Sbirkou Fragmenty Fresky Myty (Erbova 2015) se Karla Erbova
vraci k oblibenému Zanru lyrickych dopisti — a také k zajmu o prolnuti
velkych déjin s konkrétnim lidskym osudem: ve trojim podani, jimz
sestupujeme stale hloubé&ji do minulosti (od Schweitzera ptes Goyu
a Diirera po pozdni rfimské panegyriky) a vlastng také stale ztetelnéji,
intenzivnéji k nasi pfitomnosti: k nedostatku lidskosti a ptebytku
nasili, k nedostate¢nosti uméni tvari v tvar fanatismu nejriiznéjsiho
zabarveni a motivace, k vytraceni uméni a smyslu tam, kde se slovo
stava prostfedkem 1zi a pfedstirani (a snadné kariéry odvislé od mnoz-
stvi ¢i libivosti slov, nikoli od jich nosnosti sémantickeé).

Cenim si zejména takovych mist, v nichz basniika jakoby zapomi-
na tvofit a ponechava naha a hola fakta naSemu rozvazovani: zdali je
svedeme vztahnout ku svému piedstavovému svétu a naplnit vlastnim
obsahem, vlastné jimi (jich symbolnym potencialem) vyplniti vypo-
véd’ o tom, co se odehrava v nas a kolem nas:

Jsou fetiSe malé a velké
K velkym zpravidla patii
kus lidské lebeéni kosti
(Erbova 2015, s. 10)

Ani slovo navic, zadné zbyte¢né okraslovani. Vécnost — v o¢eka-
vani, ze s ni a z ni svedeme vytvofiti spojnici, synekdochu.

Snad takovato torzovitost pocita také se ¢tendfovou cestou ad fon-
tes. Tedy k latkovym zdrojtim a historickym pracim. K poznani ne jen
esteticky motivovanému. K jedné z moznych realizaci pokynu:

Bloudit knihami basnikt
a nalézat v nich vlastni minulost
(Erbova 2015, s. 40)

Nastésti nas pii takovém usili obCerstvuje autoré¢in humor: tu ar-
cimboldovsky bizarni (né¢kdy snad az surrealné: ,,Bronzové rakve
ulozeny ve sténach | jak ztvrdlé sendvice”; Erbova 2015, s. 47), tam
demlovsky prostoieky. K oné bizarnosti dodejme toliko, Ze prave tak-
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to vypada kontrast mezi urozenosti neurozeného ducha a plebejskym
chovanim modré krve. Humor n¢kdy pievelice hotky po seschlé krvi
obéti —dlazdicich schody k vitézstvi a triinu. Obéti, na rozdil od vidci
a panovnikt, zhusta bezejmennych. Ale stalo se to pfece tak davno...
O¢ 1épe umime — v epose racionalismu a humanismu — ziti. O¢ 1épe i —
zabijet?

Co bylo v poslednim oddile pfedchozi sbirky zvécnéno a odcizeno
prostorovou i ¢asovou vzdalenosti, tedy ona uzkost z byti, je v uvodu
posledni z nami zkoumanych knih interiorizovano, palivé pfitomno
v mysli a dusi mluvciho basné:

Noc v niz Ti pisi ale nikdy ten dopis neodeslu
Noc v niz se bojim ale nikdy ten strach nepfiznam
(Erbova 2016, s. 7)

—ajde nikoli jen o temnou noc smysli (jak ji zna karmelitanska mysti-
ka), ale stejn€ tak o noc samoty ve svéte — pravéze ve sveété, ktery se
nam vzdaluje zplisobem i projevy existence. Tedy jde o ,,Noc v niZz si
zoufame nad rozumem” (Erbova 2016, s. 8).

Po letech a po svém se tak Karla Erbova hlasi k varovani ¢eskych
kiestanskych apokalyptiki pfed duchovni a mravni nedostate¢nosti
(jako to ¢inil Zahradnicek ve Znameni moci, Milo§ Dvoiak v Symfonii
XX. stoleti nebo Zdenék Rotrekl v Déjich?); a jestlize po svém, tedy
jednak z pozice autorky zapocinajiciho se jedenadvacatého stoleti,
jednak Erbova nikdy pro mnozstvi neztraci ze zietele jedince s jeho
malymi d&jinami a velkymi bolestmi.

A kdyZ uz jsem jich vySe n€kolik jmenoval, tedy znovu piede vse-
mi vyvolam Zdefika Rotrekla*: nebot u Erbové najdeme to, co kdysi
u n¢j — tedy nékdejsi dé&jinné udalosti odehravajici se tady a ted’ ,,na
tom naSem malém htisti”. A Jordan se stava nikoli darcem novozakon-
ni Cisté, Cerstvé kiestni vody, ale hnijicim smradlavym rybnikem dole
pod Taborem. Nad to vSak jesté ku G. Brunovi zvime:

3 Nesmime oviem v tomto sm&ru zapomenout ani na solitérniho Ivana Divise.

*V dané sbirce viak Erbovou s Rotreklem poji také Gasté uziti elipsy & aluze.
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Ttistatficet tii let po jeho smrti
se narodi v Plzni dév¢atko
Az dospéje napise o ném basen
(Erbova 2016, s. 39)

Nechci si hrat na moudrého, ale zda se mi, Ze tohle je jedna z moz-
nosti, jez stoji pfed nami bezmocnymi: proti ztraté pameéti i svédomi,
pred padem do propasti (stojice ,,na prikrém biehu svéta”) stavime
zéabradli a vrhame kotvy ze slov. Slov marnych, slov tichych, zdanlivé
bezcennych.

Ptiznavam, ze se v cizi poezii rad zastavuji u zajimavych, mno-
hoznac¢né presnych pasazich — abych si nad nimi a mozZnosti jejich in-
terpretace donekonecna Spekuloval, abych tvofil:

Na stole hodinky po dédovi
které smél nosit jenom o vakacich
aby si zbyte¢né neobnosil Cas.
(Erbova 2016, s. 19)

Co vSechno to mlize znamenat? A jak se vztahuje ono pritomné ja
k nékdejsimu nositeli hodinek? A ja —né¢kde;jsi i ten minuly —k ¢asu?

S intimitou textu se pro¢istuje jeho metaforika: noblesné neefek-
tni, snad az k nepatrnosti slouzici: ,,Kol mezi koralkuji Sipky” (Erbova
2016, s. 49). — A zase: kdyZ uz se zdam ukoléban noblesou vyrazu,
hnedle mne probudi beatnicky lament:

Ale dnes pridali ti na dichodu
op¢t Ctyticet kacek
Za to si mize$ dvakrat do mésice
na hlavnim nadrazi zajit na WC!
(Erbova 2016, s. 51)

Aniz takové promény poetiky plsobi jako vnéjsi efekt, neustrojné.

Snad bude tim pravym terminem: silici naléhavost. Védomi sou-
vislosti. To, ze lidstvo bez paméti a duse bez soucitu hrozi opa-
kovanim n¢kdejSich hekatomb, Ze dnes a ted mozna vice nez diive
k nam hovofti ,,popel knih z Pergamu | i Alexandrie” (Erbova 2016,
s. 74); ,,popel Sesti miliond | lidskych nedopsanych knih | z Osvétimi
Treblinky Majdanku” (Erbova 2016, s. 75). Proti tomu mtiZeme posta-
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vit jeding své autentické byti; védomé si kotentl, sméru i cile; védomé
si chyb a vrasek, ale také ukolu:

Nékteré radky vSak maji po strané ostry vryp
po lidském nehtu
(Erbova 2016, s. 78)

Sepsanim tohoto jubilejniho ¢lanku ov§em mij tkol nekonci. Ten
totiz viibec neni podstatny. A tak se vracim zp€t na jeho pocatek: pod-
statnym se stane tehdy, pfivede-li nékoho k ¢etb¢é basni autorky sice
jubilujici, pfedevsim ale stale piSici, stale tvuréi.
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