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Abstract

The object of the investigation is sandhi in the modern Czech language based on
phonetic research of Czech corpus of spoken language — ORTOFON. In the Czech
Standard norm word-final obstruents undergo devoicing before initial sonant of the
following word. The research showed that the standard norm does not reflect fully the
modern language situation. In the modern Czech language the word-final obstruents
may undergo voicing before initial sonant. The frequency of voiced word-final ob-
struents before initial sonant in analyzed material was very high.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest sandhi w jezyku czeskim, analiza zjawiska
oparta na materiale wyekscerpowanym z czeskiego korpusu jezyka mowionego
ORTOFON. Norma literackiego jezyka czeskiego na granicy miedzywyrazowej
dopuszcza wylacznie realizacj¢ bezdzwigcznego wyglosowego obstruentu przed na-
glosowym sonantem. Przeprowadzone badania pokazuja, ze w jezyku czeskim do-
chodzi do czgstych odstepstw od istniejacej normy literackiej. Na granicy migdzywy-
razowej rejestruje si¢ wymowienia z udzwigczniajaca spotgtoska w wygtosie przed
naglosowym sonantem. Odstepstwo od normy jest bardzo wysokie.

Jednym z celow badan nad wspotczesnym jezykiem czeskim jest
systematyczna weryfikacja starszych badan i tradycyjnych wyobra-
zen o jezyku na materiale wspotczesnego jezyka mowionego za po-
mocg §rodkow, ktére nam zapewniajg dzisiejsze mozliwosci technolo-
giczne. Analiza danych pochodzacych z czeskiego korpusu jezyka
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mowionego jest jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytu-
acji jezykowej wspolczesnej czeszczyzny, dla ktorej charakterystycz-
ny jest rozdzwick migdzy norma jezyka literackiego a uzusem. Podej-
$cie korpusowe w analizie danych jezykowych uwazane jest obecnie
za jedng z reprezentatywnych metod a wyniki akceptowane sg jako
wazne i wiarygodne. Korpusy zapewniaja dane, ktore powinny stano-
wi¢ przyklady naturalnej komunikacji miedzy ludzmi w réznych
formach. Dostarczajg danych empirycznych, co pozwala nam przyjac,
ze mamy doczynienia z metodologia obiektywna (Cermak 1995;
Cvrcek, Kovarikova 2011). W niniejszym artykule analizie zostang
poddane wybrane zjawiska fonetyczne dotyczace upodobnien na gra-
nicy mi¢dzy wyrazami — sandhi miedzywyrazowe z wykorzystaniem
materiatu jezykowego wyekscerpowanego z czeskiego korpusu jezy-
ka moéwionego ORTOFON.

Sandhi na granicy miedzywyrazowej. Polaczenia
obstruent + sonant

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ precyzyjng definicje¢ san-
dhi. Za Ireng Sawickg przyjmujemy, Ze sa to alternacje dzwigcznych
1 bezdzwigcznych obstruentow na granicach morfologicznych uwa-
runkowane kontekstem fonologicznym i/lub fonetycznym, czy tez
dystrybucja dzwigcznych i bezdzwigcznych obstruentow na grani-
cach jednostek morfologicznych uwarunkowana kontekstem fonolo-
gicznym i/lub fonetycznym (Sawicka 2013, s. 15).

Co si¢ tyczy sandhi na granicy migdzywyrazowej, wsrod jezykow
stowianskich przewaza fonetyka ubezdzwigczniajaca. I. Sawicka zwra-
ca uwage na niejednolito$¢ w realizacji upodobnien miedzywyrazo-
wych na terenie stowianskim i wyrdznia dwa obszary, wyraznie wy-
odrebnione i niejednolite, w ktorych wystepuje inny rodzaj fonetyki
miedzywyrazowej. Jak pisze Sawicka, dla czesci potnocnej charak-
terystyczna jest fonetyka udzwigczniajgca, natomiast w potudnio-
wo-zachodniej wystepuja liczne ograniczenia upodobnien (Sawicka
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2007, s. 175). W naszej pracy przyjrzymy si¢ blizej regularnosci sand-

hi na granicy migdzywyrazowej w jezyku czeskim.

We wspotczesnym jezyku czeskim rejestrujemy kilka odmian jg-
zyka narodowego. Grazyna Balowska na podstawie szczegétowych
opracowan dyferencjacji jezyka czeskiego tworzy model odpowia-
dajacy stratyfikacji jezyka polskiego. Podzial Balowskiej wyglada na-
stepujaco:

— czeski jezyk oficjalny (literacki), ,,spisovna ¢estina”, ktory wyste-
puje w dwu wariantach: a) pisany jezyk oficjalny (literacki): ,,psana
cestina”, ,.knizni Cestina”; b) potoczny jezyk oficjalny (literacki):
,,hovorova Cestina”;

— w opozycji do oficjalnej odmiany jezyka czeskiego stoja — z jedne;j
strony — jezyk czeski potoczny nieoficjalny (nieliteracki) ,,obecna
cestina”, a z drugiej odmiany terytorialne, obejmujgce interdialekty
i dialekty (Balowska 2006, s. 26).

Wewnetrzne zroéznicowanie narodowego jezyka czeskiego ma
znaczacy wplyw réwniez na plaszczyzne dzwickowa jezyka. Zgodnie
z norma literackg jezyka czeskiego na granicy wyrazowej potaczenie
bez pauzy jednorodnych obstruentéw nie wywotuje zadnych zmian
fonetycznych, jak np. w #yp pisma [tip pi:sma], korab doplul [kora:b
doplul]. W przypadku grup réznorodnych pod wzgledem dzwigczno-
sci dochodzi do neutralizacji tej opozycji, podobnie jak wewnatrz wy-
razow, np. klub pratel [Klup pra:tel], vistup dvojice [vi:stub dvojice].
Inaczej przedstawiajg si¢ polgczenia obstruentow dzwiecznych i bez-
dzwiecznych w wyglosie pierwszego wyrazu przed naglosowym so-
nantem — /l/, /t/, /m/, /n/, /1/, /j/, gdzie norma czeskiego jezyka lite-
rackiego dopuszcza na granicy mi¢dzywyrazowej wylacznie bez-
dzwigczng realizacje, np. had leze [hat leze], pohyb rukou [pohip
rukou], kus masa [kus masa], lécit nemoci [le:t]1t nemoftst], diivod
niceni [du:vod nitfeni:], iitok jednotki [u:tok jednotki] (por. Palkova
2013, s. 94; Krémova 2008, s. 184-185).

Jednakze w dialektach $rodkowomorawskich, wschodniomora-
wskich czy $lgskich wystepuje realizacja dzwigcznego obstruentu
w wyglosie pierwszego wyrazu na granicy mi¢dzywyrazowej przed
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samogtoska lub sonantem, np. w dialekcie srodkowomorawskim — tak

jo, [tag jo], s autem [z autem]; w dialekcie wschodniomorawskim —
tak jez [tag jez], pes a kocka [pez a ko‘ff ka]; w dialekcie $laskim — jak
mu je [jag mu je] (Bogoczova 2012, s. 74, 84, 95).

Wilodzimierz Pianka ze wzglgdu na typ fonetyki migedzywyrazo-
wej dzieli stowianszczyzne na dwie czgéci, zwracajgc uwage rowniez
na odmienno$¢ w realizacji sandhi miedzywyrazowego na obszarze
Czech wlasciwych 1 Moraw: 1. obszar z obowigzujacg fonetyka udzwiecz-
niajgcg — jezyk ukrainski, stowacki, morawska odmiana jezyka cze-
skiego oraz potudniowo-zachodni wariant polszczyzny; 2. obszar
z obowigzujacg fonetyka ubezdzwigczniajacg — jezyki poludniowo-
stowianskie, biatoruski, rosyjski, gornotuzycki, jezyk czeski oraz pot-
nocno-wschodni wariant polskiego (Pianka 2000, s. 105).

Analiza materialu. Realizacja polaczen obstruent
bezdzwi¢czny/dzwieczny + sonant

Ta cze$¢ artykutu koncentruje si¢ na analizie dwoch grup potaczen
na granicy mi¢dzywyrazowej. Jedna z nich to grupa potaczen obstru-
entow bezdzwiecznych/dzwigcznych + sonant /, a druga to potaczenia
»obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegolne sonanty nagtosowe«.

Analizowany przez nas materiat jest bardzo réznorodny zaréwno
pod wzgledem tematu, jak i zwarto$ci a w catosci zostal wyekscer-
powany z czeskiego korpusu jezyka mowionego ORTOFON. Korpus
ORTOFON, ktéry powstawat w latach 2012-2017, zawiera 332 na-
grania oraz 1 014 786 stow pochodzacych od 624 r6znych méwcow.
W trakcie gromadzenia danych autorzy zadbali o to, aby korpus byt
zrownowazony pod wzgledem czterech podstawowych kategorii so-
cjolingwistycznych: plei, wieku, wyksztatcenia i rejonu zamieszkania
w dziecinstwie (do 15 roku zycia). Chociaz pierwotnym przeznacze-
niem korpusu ORTOFON nie s3 badania dialektologiczne lub fone-
tyczne, uproszczona transkrypcja fonetyczna pozwala na weryfikacje
wymowy (wariantow artykulacyjnych czy regionalnych). Korpus ten
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jest cennym zroédtem realnych danych, ktore mozna z powodzeniem
wykorzysta¢ do analiz fonetycznych.

Transkrypcja jezyka moéwionego w korpusie ORTOFON realizo-
wana jest na dwoch poziomach: ortograficznym i fonetycznym. Plasz-
czyzna ortograficzna stuzy przede wszystkim do zrozumienia zapisa-
nej konwersacji i orientacji w niej, podczas gdy plaszczyzna fonetycz-
na przechwytuje rzeczywistg realizacje mowy przez zmodyfikowang
transkrypcje fonetyczng. Owym plaszczyzng towarzyszy jeszcze me-
tajezykowa, ktoéra wychwytuje dzwicki towarzyszace wytwarzane
moéwcami, np. kaszel, Smiech albo dzwieki pochodzace z bezposred-
niego otoczenia, ktore moga wplynac na rozmowe, np. dzwonek tele-
fonu, ktory przerywa rozmowe. W odréznieniu od serii ORAL korpus
ORTOFON jest lematyzowany i tagowany, co umozliwia szerszy za-
kres prowadzonych badan (o korpusie jezyka moéwionego ORTOFON
zob. http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon).

Z materialu korpusowego korzystajac z zapytania CQL, ktore wy-
szukuje wynikow za pomocg j¢zyka zapytan z doktadnie zdefinio-
wang syntaksg, wyodrebniono 870 potaczen typu obstruent bezdzwiecz-
ny/dzwigczny + sonant / na granicy mi¢dzywyrazowej. Aby wyszu-
ka¢ odpowiednie potaczenia migdzywyrazowe, wykorzystano naste-
pujace zapytania:

[word=".*t"][word="1.*"];

[word="*d" & pos="N"][word="1.*"];
[word="*c" | word=".*dz"][word="1.*"];
[word=".*3"][word="1.*"];
[word=".*7"][word="1.*"];

[word=".+s" | word=".+z"][word="1.*"];
[word="*&" | word=".*dz"][word="1.*"];
[word=".+k" | word=".+g"][word="1.*"];
[word=".*ch"][word="1*"];
[word="+["c]h"][word="1.*"].

Niektore zapytania zostaty utworzone tak, aby pomini¢to polacze-
nia na granicy z przyimkiem jednosylabowym, gdzie norma jezyka
czeskiego dopuszcza realizacj¢ dzwigcznego obstruentu w wygtlosie
przyimka przed nagtosowym sonantem, np. nad lesem [nad lesem].
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Dane pozyskane w ten sposob zostaly poddane kolejnemu posorto-
waniu (np. weryfikacji poprawnos$ci otrzymanych poswiadczen, sele-
kcji wedtug rejonu zamieszkania w dziecinstwie) a charakterystyke
omawianych polgczen przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyglosowe obstruenty bezdzwigczne/dzwigczne przed nagtosowym
sonantem na granicy mi¢dzywyrazowej

Liczba potaczen
piz\r/vyvg%sgo dI;]ua g%ieogso realizacja o :
wyrazu wyrazu ogodtem bezdiv;fie;cz- ég&géggn% re allrilzn;c e

t 394 186 120 88

d 2 1 1 0

s 15 13 2 0

k 149 83 66 0

ch 149 82 [y137 4

[A] 26

§ L 40 32 8 0

z 27 13 14 0

c 93 68 11 14

¢ 1 1 0 0
Lacznie 870 479 259 132

Jak juz wspomnieliSmy w materiale wystapito 870 potaczen typu
obstruent bezdzwigczny/dzwigczny + sonant / na granicy miedzy-
wyrazowej. Wszystkie czeskie obstruenty wchodza w opozycje dzwigcz-
nos$ci. System odnotowuje 7 par fonemow a cztery pary w dystrybucji
komplementarnej: /p/ —/b/, t/ —/d/, Ic/ =1}/, Ik/ —Ig/, It/ — v/, s/ —/z/,
I[1 =13/, Ix/ = I/, [ts/ - /dz/, /t]/ - /d3/, [t/ - /v/. Frekwencja poszczegl-
nych spotglosek wlasciwych w omawianej pozycji byta bardzo zroz-
nicowana. W wyglosie pierwszego wyrazu najczesciej pojawiato sie 7.
Frekwencja wystgpowania tego segmentu w materiale korpusowym
wynosi 45% wszystkich przyktadow tego typu. Najrzadszym obstru-
entem w pozycji wyglosowej pierwszego wyrazu byto ¢ (0,1%) oraz d
(0,2%). W materiale nie odnotowano zadnych potaczen typu obstru-
ent dzwigezny z/g/h/dz/dz + sonant /. Niska czesto$¢ wystgpowania
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niektorych segmentéw w wyglosie wyrazu jest naturalna. Korpus na-
rodowy jezyka czeskiego (KonText — syn2015) podaje zaledwie 9 po-
swiadczen z obstruentem dz w omawianej pozycji, 0 przyktadow z ob-
struentem dz w omawianej pozycjii 100 poswiadczen z obstruentem g
W omawianej pozycji.

Sposob realizacji wyglosowych obstruentow przed naglosowym
sonantem na granicy migdzywyrazowej w badanym materiale nie za-
wsze byl zgodny z norma literacka jezyka czeskiego. W wymowie
mowcoOw przewazala bezdzwieczna realizacja wyglosowych obstru-
entow (55% wszystkich wymowien), np. padesdt let [padesa:t let],
cas leti [t’r as leci:], mladych lidi [mladi:x 11}i:], dostatek lidi [dostatek
l1ji:], metodickych listii [metodrtski:x Irstu:], jednakze realizacja
dzwieczna wyglosowego obstruentu stanowi az 30% wszystkich wy-
moéwien, np. kupovat lyze [kupovad 113e], dvacet lidi [dvatsed 11ji:],
dvacet let [dvatsed let], deset lekci [desed lektsi:], pocet lidi [potfed
1)i:], nékolik let [pekolrg let], vic lidi [vi:dz 11i:], kus lesa [kuz lesa],
padesatych letech [padesa:ti:y letex]. Taki sposob realizacji domino-
wal w wypowiedziach méwcow z rejonu Moraw i Slaska. Wypowie-
dzi 0sob pochodzacych z Moraw i Slaska stanowily:

- 53% wymoéwien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant / z czego 45% stanowig realiza-
cje dzwigczne [d];

- 46% wymowien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny s + sonant / z czego 1% stanowia realizacje
dzwieczne [z];

- 60% wymoéwien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny k + sonant / z czego 60% stanowig realiza-
cje dzwigczne [g];

— 48% wymodwien wyekscerpowanego materiatu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny ch + sonant [ z czego 37% stanowig reali-
zacje dzwieczne [v];

- 37% wymowien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny § + sonant / z czego 27% stanowig realiza-
cje dzwieczne [3];
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- 37% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent dzwigczny Z + sonant / z czego 80% stanowig realizacje
dzwieczne [3];

- 50% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant / z czego 21% stanowig realiza-
cje dzwigczne [dz];

- 100% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent beggiwiqczny ¢+ sonant/ z czego 0% stanowig realizacje
dzwigczne [d3].

W wymowieniach 0sob pochodzacych z Czech wlasciwych zdecy-
dowanie przewazaly realizacje zgodne z normg literacka, czyli bez-
dzwieczna realizacja obstruentu wyglosowego (93% wymowien). Po-
rownujac frekwencje dzwigcznych realizacji obstruentu wyglosowe-
g0, mozna zauwazy¢, ze najczesciej proces ten zachodzit w realizacji
wyglosowego k przed nagtosowym sonantem / (12 przyktadow wy-
mowien), np. tolik lidi [tolrg l1ji:], kolik lidi [koltg 1yi:], viil jak lep
[vu:l jag lep], ja te tak lituju [ja: ce tag I1tuju], néjak loni [pejag loni].
Zdecydowanie najrzadziej na granicy miedzywyrazowej przed nagto-
sowym sonantem drugiego wyrazu udzwig¢cznieniu ulegato wygloso-
we ¢ (0 przyktadow wymowien).

W analizowanym materiale zaobserwowano zamiast spodziewa-
nej bezdzwigcznej lub wychodzacej poza norme dzwigcznej realizacji
wyglosowych obstruentow przed naglosowym / rowniez inne realiza-
cje, ktorych powstanie moze tkwi¢ w niedoktadnej, szybkiej wymo-
wie, ale tez w nieznajomosci wspotczesnej czeskiej normy ortoepicz-
nej. Wyodrebniono 131 takich wymowien. Najwigcej przyktadow do-
tyczyto realizacji ¢ oraz ch przed nagtosowym sonantem /, np. brak re-
alizacji t w wyglosie ctrndct let [ﬂtgna:@ let], dvacet let [dvatse let],
Sest let [[ez let], Sest litrii [[es lrtru:], koupit listky [koupi: lr:stki],
delat lumparny [Jela lumpa:rnt], dost lidi [do:s 114i:], fakt [ibi [fag
li:bi:], oraz realizacja [h] w potaczeniach »bezdzwigczny obstruent ch
+ sonant /«, np. tech lidi [ceh 11i:], téch lesii [ceh lesu:], ve kterych
lezely [ve kteri:h lezelt], néjakych lahvi [na:kih lahvi:], tFech letech
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[t‘feh letex]. Takie realizacje odnotowali$my zarowno u moéwcow po-
cho- dzacych z Moraw, Slaska, jak i rowniez z Czech whasciwych.

Zaobserwowane w badanym materiale dzwigczne realizacje wy-
glosowego obstruentu przed nagtosowym sonantem ze wzgledu na
czesto$¢ wystepowania trudno uznac za przypadkowe. Wyniki badan
udowodnily, ze sposob realizacji pewnych kontekstow ma zwigzek
z rejonem zamieszkania informatora.

Druga analizowana grupa potaczen migdzywyrazowych to grupa
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant. Lacznie w materiale wyekscer-
powano 2471 potaczenia. W pozycji naglosowej w analizowanych
przyktadach wystapito 6 sonantow — /I/, /v/, /m/, /n/, /it/, /j/.

Aby wyszuka¢ odpowiednie potgczenia migdzywyrazowe, wyko-
rzystano nastgpujace zapytania:

[word=".*c¢"][word="1.*"];
[word="*c"][word="r.*"];
[word=".*c¢"][word="m.*"];
[word=".*c"][word="n["¢&i].*"];
[word=".*c"][word="ni.*"|word="n&.*"];
[word=".*c"][word="j["s].*"].

Podobnie jak w poprzedniej analizie materialu dane pozyskane
W ten sposob zostaty poddane kolejnemu posortowaniu (np. weryfika-
cji poprawnosci otrzymanych poswiadczen, selekcji wedlug rejonu
zamieszkania w dziecinstwie).

Zapytanie CQL dla potgczenia obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant j
utworzono tak, aby poming¢ polgczenia obstruent bezdzwigczny
¢ + formy czasownika byt — jsem, jsi, jsme, jste (z brakiem realizacji
naglosowego j — [sem], [s1], [sme], [ste]).

Sposréd wybranych przykltadow z kontekstem obstruent bez-
dzwigczny ¢ + sonant na granicy migdzywyrazowej najliczniejsze
byly grupy ¢ + n. Ich frekwencja wynosita okolo 61% wszystkich
potaczen w omawianej pozycji. Do wzglednie czestych mozna takze
zaliczy¢ inne polaczenia z wyglosowym c pierwszego wyrazu: ¢ +, ¢
+ m. Co prawda, czgsto$¢ wystepowania wymienionych grup osiagata
nizsze wartosci (dla ¢ +j — 20%, dla ¢ + m — 8%), ale w poréwnianiu
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z pozostatymi potgczeniami obstruentu bezdzwigcznego ¢ z sonantem
na granicy miedzywyrazowej i tak byla wysoka. Dla niektorych kon-
tekstow w materiale korpusowym wystapity nieliczne przyktady, np.
dla potaczenia ¢ + r odnotowano 36 wymowien (1,5%) a dla ¢ + / od-
notowano 93 potaczenia (3,7%). Szczegdtowa charakterystyke potla-
czen obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegodlne sonanty naglosowe
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Polaczenia obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegdlne sonanty
naglosowe na granicy miedzywyrazowej

Liczba potaczen
Wygtos Nagtlos — —
. . Realizacja realizacja .
pierwszego drugiego inne
ogodtem bezdzwigez- = dzwigczna .
wyrazu wyrazu ~ realizacje
na [s] [dz]
93 68 11 14
! M 47 M 28 M 10 M9
C 46 C 40 Cl1 Cs
36 25 7 4
r M 14 M7 M4 M3
C22 C18 C3 Cl1
197 142 33 22
m M 89 M53 M 24 M 12
Cc108 C 89 C9 c10
1515 871 274 370
n M 726 M 321 M 179 M 226
C 789 C 550 €95 C 144
¢ 122 78 18 26
7 M 62 M33 M13 M 16
C 60 C 45 Cs c10
508 384 94 30
j M 261 M 162 M 77 M 22
C 247 222 C17 C8
2471 1568 437 466
Lacznie M M 622 M 307 M 288
¢ C 946 C 130 C178

' W tabeli wykorzystano skroty M i C odpowiednio dla méwcodw pochodzacych
z Moraw/Slaska oraz Czech whasciwych.
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Jesli chodzi o sposob realizacji potaczen obstruent bezdzwigczny ¢
+ poszczegdlne sonanty naglosowe na granicy mi¢dzywyrazowe;j,
to w wymowie moéwcodw dominowat typ zgodny z norma literacka je-
zyka czeskiego (63% wszystkich polaczen), np. vithec nic [vu:bets
nIts], nic moc [nifs mots], tisic muzi [c1si:ts muzu:], moc rdd [mots
rat], vic lidi [vi:ts 11i:], noc nespala [nots nespala]. Jak wynika z tabeli
2, taki sposob realizacji przewazat u méwcodw pochodzacych z Czech
wiasciwych (60% realizacji bezdzwigcznej wygtosowego obstruentu
c [1s]).

Realizacja wychodzaca poza normg jezyka czeskiego, czyli reali-
zacja dzwigczna wyglosowego obstruentu ¢ [(fz] stanowi okoto 17%
Wszystklch wymowien, , np. viibec nic [vu:bedz pIts] nic moc DlI(Tz
mots], tisic metrii [cIsi: dz metru] moc rdada [rnodz rada], vic lidi [vi: dz
11}i:], nakonec jako [nakonedz jako]. Taki sposob realizacji obstruentu
¢ przed poszczegolnymi sonantami naglosowymi wyraznie domino-
wal u méwcow z Moraw/Slaska (70% dzwiecznych realizacji [dz]).

W analizowanym materiale korpusowym zaobserwowano wysoka
frekwencje realizacji innych niz tych zgodnych z norma literacka je¢-
zyka czeskiego oraz dzwigcznych realizacji [dz]. Wyodrebniono 466
takich wymowien. Realizacje takie odnotowali$my zarowno u mow-
codw pochodzacych z Moraw, Slaska (11,5%), jak i tych pochodzacych
z Czech wlasciwych (okoto 7%). Najwiecej przyktadéw dotyczyto re-
alizacji dzwigcznej wyglosowego ¢ [z] przed poszczegolnymi sonan-
tami naglosowymi, np. vithec nic [vubez pIts], nic moc [niz mots],
tisic metrii [c1si:z metru:], moc rad kdyz [moz ra dif], nejvic rozbité
[nejvi:z rozbite:], konec rybnicku [konez ribpi:t[ku], nakonec méla
[nakonez mpela]. W analizowanym materiale korpusowym odnoto-
wano takze bezdzwigczng realizacj¢ ¢ [s] przed niektorymi nagloso-
wymi sonantami, np. viibec nic [vu:bes pits], nic moc [pIs mots], nic
menit [n1s mnentt], valec normalné [va:les norma:lpe].

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na wyrazng roznice
w stosunku do normy literackiej jezyka czeskiego. Pozwalajg, tak jak
w poprzedniej analizie, zaktada¢ zr6znicowanie regionalne.
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Sposob realizacji wygtosowego obstruentu na granicy migdzy-
wyrazowej okresla konkretna reguta. Jak zauwazyta Anna Koryto-
wska dzieje si¢ tak w wigkszosci jezykow stowianskich a zmiany na-
cechowania pod wzgledem dzwigczno$ci nie maja charakteru fone-
tycznego, lecz regulowane sg na poziomie gltgbszym. Uzytkownicy je-
zyka stosujg dang regule bezwyjatkowo, na zasadzie ogélnie przyjete;j
konwencji, a jesli w tych jezykach pojawiajg si¢ inne realizacje, naru-
szajace reguly sandhi, to maja one zwigzek z kontekstem sonantycz-
nym albo dotyczg bardzo krotkich wypowiedzi (Korytowska 2012,
s. 24-25).

Przeprowadzone przez nas badania wykazuja, ze w jezyku cze-
skim dochodzi do czestych odstepstw od tstniejgcej normy literackie;.
Obok bezdzwigcznej realizacji obstruentow w wyglosie pierwszego
wyrazu przed nagtosowym sonantem na granicy mi¢dzywyrazowe;j
rejestruje si¢ wymowienia z udzwigczniajgcg spotgtoska. Wahania
wymowy dotyczg realizacji obstruentow dzwigcznych i1 bezdzwigcz-
nych przed nagltosem sonantycznym. Odstepstwo od normy jest bar-
dzo wysokie zwlaszcza w realizacji wyglosowego ¢ przed nagloso-
wym sonantem /. Rozdzwigk pomig¢dzy standardem jezyka czeskiego
a regionalnymi odmianami jezyka czeskiego, ktory mozna zaobser-
wowacé przede wszystkim na plaszczyznie morfologicznej, znajduje
odbicie rowniez w plaszczyznie dzwickowej jezyka. Zestawienie przy-
ktadow wyekscerpowanych z czeskiego korpusu jezyka mowionego
pokazuje, ze wymowienia z udzwigczniajacg spotgltoska maja swoje
pochodzenie w dialektach Morawskich. Wptyw na duza liczbg wa-
riantow wymowy odchodzacej od standardu ma réwniez niedoktadna
wymowa, ktorej przyczyny mogg tkwi¢, jak zwrocila uwage Zdena
Palkova, w ,,sociokulturnim zazemi mluvené komunikace s obecnym
trendem podporujicim neformalnost vseho druhu” (Palkova 2007,
s. 462).
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