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Vyznamné Zivotni jubileum profesorky Marie Krémové

Dobrym zwyczajem czasopism naukowych jest publikowanie artykutow jubi-
leuszowych z okazji tzw. ,,okragtych” rocznic urodzin osobowosci nauki. Teksty te ja-
ko specyficzny gatunek charakteryzuja si¢ stosunkowo stalg struktura oraz okreslo-
nym doborem faktow. Bioragc bowiem pod uwagg fakt, ze Jubilat przezyt juz kilka ta-
kich ,,okraglych” rocznic, tresci zawarte w artykulach jubileuszowych Jemu poswig-
conych w wigkszosci powtarzaja si¢: droga zawodowa, kariera naukowa, dziatalno$é¢
publikacyjna czy aktywnos¢ organizacyjna. Dlatego tez zdecydowali$my sig, na co
Jubilatka taskawie wyrazila zgodg, na inng forme¢ uswietnienia rocznicy urodzin do-
stojnej Jubilatki — na wywiad, ktory pozwala na zadanie takze mniej formalnych py-
tan. Z Panig Profesor PhDr. Marig Krémovs, CSc., emerytowanym profesorem Wy-
dziatu Filozoficznego Uniwersytetu T.G. Masaryka w Brnie i Wydziatu Filozoficzne-
go Uniwersytetu Ostrawskiego w Ostrawie, rozmawia Grazyna Balowska.

GB: W grudniu tego roku obchodzi Pani Profesor jubileusz 80 lat zycia'. Jest to
wiek, ktory okresla si¢ jako czcigodny, dostojny, pigckny, wyjatkowy. Ale
jak to wszystko si¢ zaczelo?

MK: Jako u kazdého — narozenim. TroSku vyjimeéné je jen datum 24. prosince,
nevhodné pro maminku, ktera si neuzila vanocniho kapra, pro tatinka, ktery
bézel do porodnice okouknout miminko (pry se dost zd&sil, novorozenata
nehfesi krasou), a samoziejmé i pro mne. Darky se tak né&jak spojuji s tim pod
stromeckem, radost je také spojena. V okamziku, kdyZ jsem si to uvédomila —
to bylo ovSem o par let pozdg€ji — se naslo feSeni: k narozeninam rano, stro-

' Por. tnp. artykuty Michal Kiistek, Martin Schacherl, Jubileum prof. Marie Krémové,
,,Bohemistyka” 2015, nr 4, s. 400401, oraz Grazyna Balowska, Jubileusz Profesor Marii
Krémovej, ,,Bohemistyka” 2010, nr 2, s. 159-161, w ktorych znajduje si¢ wykaz wazniejszych
prac Pani Profesor. Pelna bibliografia publikacji Jubilatki bedzie zamieszczona w tomie Jej
prac, ktory znajduje si¢ w przygotowaniu.
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mecek vecer. Dnes plati alternativni feSeni, darky v pfedvecer. Velmi vhodné
pro kytice, které mohu uzit skute¢né po celé svatky.

To rzeczywiscie wyjatkowa data. Czy byla przyczyna jakich$ komplikacji
w zyciu Pani Profesor?

MK: To jisté ne, datum si v8ak pamatuji kolegové a pravidelné pteji. Jen jak jdou ro-
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ky, gratulanti ubyva. Bohuzel.

Grono kolegéw zyskujemy w kregach zawodowych, ale wcze$niej takze w
okresie nauki w szkole podstawowej czy Sredniej. Czy pamieta Pani Profe-
sor pierwsze lata szkolne?

MK: Ve skole ziskame spi§ kamarady, i kdyZ nékdy celozivotni. Ja sama patiim
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k roéniktim, které mély kratsi povinnou $kolni dochazku, pouhych 8 let zaklad-
ni Skoly a 3 dalsi roky do maturity. Zkraceni bylo dik/vinou koncepce jedenac-
tiletek a bylo realizovano skute¢né genialné, jeden ro¢nik se prosté vypustil
a latku, ktera patfila do osnov, nikdo nikdy soustavné neprobral. To, co se za-
nedbalo od zacatku Skolni dochazky, se uz nikdy nedohoni, Spatné zaklady
umozni se poznatky sice naulit tieba zpaméti, ale ne zvladnout. To ovSem
zjistime az asem.

Pamig¢ta Pani Profesor swoich pierwszych nauczycieli?

MK: Na vSechny jisté ne, ale s odstupem ¢asu jsem si védoma, jak je dilezity dobry
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uditel, znaly predmétu, ktery umi latku podat. Byli uditelé dobii i horsi, vSichni
museli proplout slozitymi dobami prvni poloviny 50. let. Vzpominame se spo-
luzaky, kterych pomalu ubyva, tfeba na matematika, lidsky vyborného, ale obo-
rové neStastného pana uditele Veselika, aprobaci latinafe, ktery s matematikou,
ktera mu byla naraz pfidélena, dost zapasil. Ja sama pak na ceStinaiku pani
Skytikovou, kter4 v klidu probirala i véci, jez v osnovach nebyly. Hife na tom
byly cizi jazyky. Rustinu mé& na pocatku ucila pani, ktera absolvovala né&jaky
rychlokurz, a i kdyZ rustina méla docela dobrou dotaci hodin, na Spatnych
zakladech se tézko buduje poznani. Ostatni jazyky na tom byly mnohem hiife
a naucené fraze z némdciny tézko uplatnim. Tehdy to tolik nechybélo, protoze
cestovani bylo omezené, ale dnes uz té¢zko néco dozenu. Mohu v angliéting,
kterou jsem se zacala ucit az po padesatce, nebo v némcing ¢ist, ale nepromlu-
vim.

Czy brakuje tego Pani Profesor? Przeciez jest Pani bohemistka i slawistka.
Bardzo dobrze méwi Pani na przyklad po polsku i po rosyjsku.

MK: Schazi— zvlasté dnes, kdy je nutno znat novou odbornou literaturu ve svétovych

jazycich. V samém oboru vSak nedostatek nepocituju. Po maturité jsem byla
pfijata na obor Cestina-rustina na Filozofické fakulté brnénské univerzity, ktera
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meénila jména — po r. 1990 se vratila k ptivodnimu nazvu Masarykova univerzi-
ta, a byla tu pfes rizné peripetie kontinuita obor navazujici na doby pied
vélkou. Dilezité bylo, ze moji ucitelé a pozd¢ji kolegové udrzovali neformalni
vztahy mezi obory, nejen slavistickymi. Byli mladi, zacali studovat po valce,
meéli o filologii opravdovy zajem a dovedli alespont nékteré z nas nadchnout. Uz
také nejsou mezi nami — starsi obecni lingvisté Vaclav Machek a Adolf Erhart,
mlads$i rusisté Stanislav ZaZa a Roman Mrazek, slavista Radoslav Vederka,
bohemisté Arnost Lamprecht, Jan Chloupek, Milan Jelinek. V kontaktu se syn-
taktiky Jaroslavem Bauerem a jeho zZakem Miroslavem Greplem jsem si uvédo-
mila, jak mi schazeji zaklady Skolské syntaxe, syntaktikem nemohu byt
a k oboru mam stale daleko. Nema vsak smysl zde nabizet vycet jmen, stejné
nelze pfipomenout vSechny.

A polonistyka?

Polstina jako samostatny obor neexistovala, bylo ji mozno studovat jen jako
»tfeti obor” s malym pocétem hodin a spise v podobé lektorskych kurzi. Nic-
méné jsem diky ni ziskala §irsi slavisticky zéklad. Je mi lito, Ze jsem nevyuzila
moznosti absolvovat néco malo zjihoslovanskych jazykt, to mi dodnes chybi.

GB: Jaka byla dalsza droga Pani Profesor po skonczeniu studiow?

MK:
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Nase studium bylo pouze ucitelské, i kdyz pfiprava na profesi byla pochybna
a skoro jen teoreticka. Nikdy jsem do $kolské sluzby nenastoupila, v r. 1962
jsem byla piijata ke dvouletému studijnimu pobytu na Ustavu pro jazyk Sesky
a po ném k interni aspirantufe. Orientace brnénského pracoviste byla dialekto-
logické, méla jsem moznost byt iastna sbéru jazykového materialu pro Cesky
Jazykovy atlas, ktery spatfil svétlo svéta az v 90. letech minulého stoleti. Kon-
takt s zivym jazykovym materidlem pod vedenim zkusenych dialektologt,
predevsim Jana Balhara, mi dal neocenitelny zaklad pro dalsi odborné ptisobeni
a bohatil mé i lidsky. Bohuzel mi nebylo dano u dialektologie zistat, Zivot
obcas s nami zatoCi.

Co Pani Profesor ma na mysli?

MK: Jak je obecné znamo, po ,,vstupu vojsk” doslo v letech 1969-1970 ke kadrovani,
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které i na fakult€ vedlo k tomu, ze néktefi lidé, v dobé prazského jara aktivni,
museli fakultu opustit. Na jazykovédné bohemistice to byl prof. Milan Jelinek,
ktery ,,byl odejit” na odborné misto do Ustavu pro jazyk &esky. A tak nds
vyménili, on dostal misto neodpovidajici jeho kvalifikaci a ja musela jit na fa-
kultu, stat se odbornou asistentkou. Nastésti jsem uz v t€ dobé trosku ucila fone-
tiku, o niz me zasvétil prof. Karel Ohnesorg; toho nesmim mezi uciteli opome-
nout. Jako romanista musel udit i fonetiku rustiny, kterou mi rad ptedal, pozd&ji
pribyla fonetika ¢estiny, pro niz se mi empiricka znalost zvukové stavby, ovsem
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vnimana a hodnocena jen sluchové, velmi hodila. Fonetiku a zaklady fonologie
jsem pak ucila dlouho, nejen ¢eskou, ale i ruskou, pak i obecnou, a to i pro an-
glisty a jiné mé vzdalené jazyky. Tu jsem nastésti mohla v tomto tisicileti ptedat
na obecné lingvistice mladému kolegovi PhDr. Alesi Bi¢anovi, Ph.D. Na jinych
oborech se teorie fonetiky a fonologie prolina s vyukou az nacvikem vyslov-
nosti, omezuje se ¢asto na popis a systematiku izolovanych hlasek, coz je sku-
tecné nepiijemné omezeni. Pokud vim, je to podobné i na jinych fakultach.

Fonetyczka jednak Pani Profesor si¢ nie czuje. Wskazuje na to wykaz pu-
blikacji. Czy to przypadek?

Nenli, tento obor se postupné stale vice technizuje a heuristicka prace v ném
vyZzaduje vybaveni, coz jsme neméli. Pravé velmi rozsahla empiricka znalost
materialu me¢ vede i dnes k nazoru, Ze zobecnéni na zaklad¢ experimentu, byt
propracovaného a ve vysledku krasného i v prezentaci, je vzdy jen dil¢i a sku-
te¢né rozmanité realité€ odpovida prave jen zobecnéné. Ovsem — obor jsem uci-
la, vypracovala pro néj skripta a ucebnice, které vychazeji dodnes. Nejsou
zjednodusujici, vysokoskolska vyuka prece nesmi byt opakovanim nékolika
¢asem provéfenych tezi, ale cestou k poznani svéta. Bohuzel se moje nejnovejsi
prace stava podkladem pro ,,opory”, tedy shrnuti poznatkti s otdzkami k latce
ur¢ené pro potieby vysokoskolského studia — spis ale ,,ad usum delphini”. A to
me boli, ale nemohu tomu nijak Celit. Také jsem zpracovala pasaz o zvukové
stavbé CeStiny pro brnénskou kolektivni Prirucni mluvnici cestiny z r. 1996
a psala foneticka hesla pro Encyklopedicky slovnik cestiny a navazala na to
hesly v Novém encyklopedickém slovniku cestiny z r. 2016. V heslech ovsem
nejde o heuristicky tikol, ale o shrnuti podnétti a poznatki literatury — nejen
Ceské — a prezentaci tak, aby byla uzivatelsky pfistupna, at’ uz se tim mysli co-
koli. V tomto pfipad¢ je z mého hlediska problém v tom, ze zvukova stavba je
Casto chapana jako néco samoziejmého a je pak u budoucich bohemistl inter-
pretovana na podkladé znalosti z prvni tfidy zakladni Skoly, protoze se ji uz pak
— bez ohledu na doporuceni osnov nebo Ramcovych vzdélavacich programi —
nevénuje piilis velka pozornost. Je pfece samoziejma, ne? Pak by byla ov§em
zbyte¢na i gramatika matefStiny, protoze ¢esky mluvime. Bohuzel toto zto-
toznéni praktické znalosti jazyka s jeho teoretickym uchopenim je b&zné
u laikd a ti pak z této pozice hodnoti i lingvistické uchopeni ¢estiny. Kromé to-
ho se mnohym z nich jazyk zjednodusuje na pravopis. To myslim neni problém
jen Ceské situace. A navic — v knize 1ze o zvukové stavbé pojednat jen pisemné,
tedy bez autentického zvuku. Celila jsem tomu specialnim multimedialnim
skriptem dostupnym z http://is.muni.cz/elportal, které je urceno jako zaklad pro
vsechny filologické obory; bohuzel vidim, Ze je narocné, studenti davaji pred-
nost svym zjednodusenim, ktera si vzajemné diive opisovali, ted’,,stahuji”, a uz
nejsem s to tento pristup zmenit. Pak se ovSem stane u bakalaiské zkousky, ze
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adept nerozlisi pismeno od hlasky. Jenze — proc¢ si styskdm? Co jsme udélali
Spatné?

Podkresla Pani Profesor wielokrotnie, Ze kazde poznanie powinno opieraé
si¢ na solidnych podstawach. Chodzi o podstawy materialowe czy metodo-
logiczne?

MK: Oboje, filolog bez znalosti jazykového materidlu véetné védomi jeho hranic
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miZe sice osliiovat (zejména cizince), ale ne dochazet ke skute¢nym zavérim.
Material nékdy ¢loveéka pékné ,,postavi do laté€”, donese neocekavana fakta,
a pak plati, Ze teorie ma faktiim odpovidat, ze nelze fakta omezit podle teorie, at’
uz pievzaté, nebo vytvorené samostatné. A tim pfejdeme k metodologii: Mys-
lim si, ze filolog musi mit zéklad v jediné metodologii, tieba dnes malo modni.
Tuto metodologii opousti, pokud neumozni interpretovat zjisténa fakta (tedy
nikoli proto, Ze neodpovida dobové mode), modifikuje ji, je si védom jejich
kladi i zapori. Protoze nic neni idealni a ne kazda metodologie vyhovuje cili
prace. Pokud bych pracovala v historické mluvnici, bylo by samoziejmé poznat
ptimo jazyk co nejvice texti, i kdyz pro vlastni studie vyuZziju navic rizné da-
tabaze, korpusy vlastni nebo vytvorené institucionalné. To plati i pro soucasny
jazyk, jen t€zko vsak ur¢ime, jaké texty by mohly byt zékladem pro poznani.
Kdysi se v této souvislosti mluvilo o spisovném jazyce, ale komunikace se déje
ve viech varietach jazyka a omezeni je kontraproduktivni. To respektuje i Ces-
ky narodni korpus, ktery zachycuje texty psané a dnes i mluvené a stale se
rozrustd. Ve zpracovani je dostupny pro dalsi praci, ale ja prece jen davam
pfednost vlastnimu poznani na zakladé textd, které je zivé praveé tim kontaktem
s nimi a s mou individualni percepci. Pro zpracovani je samoziejme nutné zo-
becnéni a je nutno odliSovat jazyk jako systém od vybéru jednotlivych prvkd,
které popisuju. Ty ale ziji jen v textech a navic i ty texty ziji v komunikaci a na
zacatku a na konci tohoto procesu jsou lidé — tvtirci, uzivatelé, pfijemci sdéleni
a jeho interpreti, nejde tedy pouze o texty, ale o komplexni komunikaty, i kdyz
je pravé v jejich komplexnosti nedokazeme vétSinou zcela analyzovat. Hranice
mezi langue a parole je teoretickym konceptem, ale realita?

Jéa jsem byla postavena v r. 1966 pied kol vyrovnat se s tématem ,,méstska
mluva” v Brng. Slo o téma v té dobé& aktualni, a také nové, a tak chybéla metoda,
jak je uchopit. Byly tu jen rozvahy, co by kdyby. Kdyby? Predstava, ze tak
slozity organismus, jako je mluva velkého mésta s jeho socialni strukturou
a vétsim pohybem obyvatelstva, 1ze zachytit dosavadnimi dialektologickymi
pristupy, nebyla realna, nebylo mozno najit reprezentanta mluvy, typického
mluv¢iho, a mluvu velké skupiny mluvéich, ktera by byla odrazem struktury
obyvatelstva, zase nebylo v lidskych silach popsat, zvlasté kdyz kazdy z nich
komunikoval a komunikuje velmi riznorod¢ podle situace. O genera¢nim a so-
cialnim sloZeni nemluvé. Musela jsem si tedy inspirovana svou nevelkou dia-
lektologickou zkuSenosti pfi nafe¢nim vyzkumu podle dotazniku vytvofit vlast-
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ni dotaznik a obrétit se na vybranou generaci — skolaky vyssich ro¢nikt. Zpra-
covani velkych ¢isel responzi, tehdy pomérné pracné, ukazalo tendence v jazy-
kovém povédomi a nepiimo i stav a odvozené i spontanni mluvy kolem roku
1970. Metoda se ukazala jako nosna, byla uzita i nékterymi dalsimi kolegy
aumoznila i mé pti zachovani metodiky zadavani otdzek ukazat posun v jazy-
kovém povédomi v odstupu jedné generace. Bohuzel uz u dalsi generace ne-
jsem s to zkoumat, tazatel mého véku uz mladé respondenty nepfiméje k tomu,
aby reagovali spontanné.

Brno i jego mowa staly si¢ przedmiotem prac Pani Profesor takze pézniej,
na co wskazuje obszerna bibliografia publikacji z tego zakresu.

MK: Pavodné jsem se zajimala o zvukovou stavbu a morfologii mluvy mého mésta,
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ale jeho slovni zasoba mé doslova donutila, abych se ji zabyvala. Nechtéla jsem
se vénovat tzv. hantecu, specifickému vyrazivu spojovanému pokud jde o pu-
vod s dfivéjsimi okrajovymi spoleCenskymi vrstvami, které je nejen mimo
Brno, ale i samymi Briiany pokladano za jeho specifikum, zaujala mé vSak lexi-
ka socialné neomezena, ktera se utvarela v bilingvnim prostiedi. Je mozné, ze
podobné lexikum existovalo i v jinych mistech, ale nikdo mu nevénoval pozor-
nost a v prub&hu 20. stoleti zmizelo. Podafilo se mi na zakladé ruznych zdroji
véetné ndhodnych soukromych zépiskt vytvorit vlastni slovni¢ek pies 1000
vyrazli v riznych modifikacich, zatim vSak je v mych poznamkach, protoze
zpracovani materialu potiebuje i znacné lexikologické a lexikografické zkuse-
nosti, které nemam. Snad to jesté stihnu udglat, protoze tento material by t€zko
mohl nékdo bez mého podilu prezentovat. Od takové vyrazné nespisovné mlu-
vy stfednich vrstev pak je jen kriicek k hantecu, ale ten mé zajimal jako pfedmét
sociolingvistického studia, nikoli tedy jako zdroj zabavy. V tom se neshoduju
s témi, ktefi i dnes hantec rozvijeji k radosti své i ostatnich. Snad i proto se
ostycham mu vénovat vice pozornosti —neni to moje mluva ani moje prostiedi.

Przechodzimy zatem do kolejnych dziedzin, ktérymi Pani Profesor si¢
zajmowala.

MK: Ptechod na fakultu mé postavil pied dalsi ukoly. Po vynuceném odchodu prof.

Jelinka zustala opusténa stylistika, ktera do profilu studia ¢eského jazyka patfi.
Prednések se ujal prof. Chloupek, seminafe jsem postupné dostala ja. A bylo to
(a dodnes je) obtizné: Co mam vlastné délat? Vénovat se korekci studentskych
texti? Pak by bylo mozno pokracovat v tom, co se déla na stiedni $kole, ale na
vysoké Skole? Neni samoziejmé mozno popirat didaktickou orientaci stylis-
tiky, ale to je jen malicka, i kdyz tradici provéfena ¢ast oboru. Musela jsem si
postupné studiem i vlastnimi ivahami ovéfit, co je to vlastné styl a co mize sty-
listika ve vysokoSkolském studiu ukazat. Postupné jsem si to urovnavala
a vysledky vtélila do studii, a hlavné do kapitol kolektivnich dél — cyklu stylis-
tik kolektivu M. Cechové, J. Chloupek, E. Minafova a ja. Pivodni koncepci
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jsme formovali s Janem Chloupkem a v knihach jsme se délili vSichni CEtyii
o kapitoly. Jsou autorské a ¢im dal tim vice vidim, Ze jsou i metodicky rtiznoro-
dé. Asi bych méla psat stylistiku vlastni, prezentovat vcelku vlastni koncepci
oboru, ale budu na to mit jest¢ silu? Stylistice jsem vénovala i kapitolu
v Déjindach ceské jazykovédné bohemistiky a v nekterych heslech Nového en-
cyklopedického slovniku cestiny zr. 2016 — v ném jsem je zdédila s kolem ak-
tualizovat po M. Jelinkovi. Stylistika je pfitom disciplina nesmirné zajimava, je
totiz na rozdil od napt. indoevropeistiky oborem, ktery se stale prudce vyviji,
meéni se jeho materialova zakladna, ptistupy, souvisi do jisté miry i s proména-
mi kultury a nakonec, na rozdil od jinych filologickych disciplin, s technickymi
moznostmi doby: desitky novych typt textl, které se vytvateji spolu s interne-
tovou komunikaci nejriiznéjsiho typu, jsou toho dokladem. Nevystac¢ime tedy
v oboru s tim, co platilo véera, oviem minulost je stale pfitomna a nové vznika
ve vztahu k tradicnimu. Je to vSe tfeba znat a vnimat v souvislostech. Otevie-
nost stylistiky je fascinujici nejen pro mne.

Szereg stylistycznych prac Pani Profesor zostalo opublikowanych takze
w Polsce.

Ano, a za tuto moznost dékuji zase M. Jelinkovi, ktery tu mél kontakty jesté
z dob pred r. 1990 a seznamil mé s prof. Gajdou z Opole, ktery organizoval sla-
vistické konference zaméfené na stylistiku a byl hlavnim hybatelem zalozeni
Zasopisu ,,Stylistyka”, ktery ma uz dnes (2019) XXVIII roénik. Uast na kon-
ferencich mi ukazala, jak riiznorodé pohledy na obor mohou existovat a kde 1ze
hledat obecné principy. Od roku 1995 pak ugim stylistiku na Ustavu jazyko-
védy a baltistiky FF MU. Zde uz nikoli tradi¢ni ¢eskou stylistiku, ktera smétuje
ke kvalitni stylizaci v Cesting, ale stylistiku obecnou, ktera hleda tendence,
ktera neulpiva na spisovnosti textu a ktera se ve svém dusledku stava naukou
o komunikaci nejen verbalni.

Czy tam mozna poszukiwaé poczatkéw zainteresowania stratyfikacja jezy-
ka narodowego?

Césteéné to méa na svédomi ten dialektologicky pocatek, Eastedné je tu i patrny
nedostatek povédomi o struktufe ¢eského narodniho jazyka u nékterych ling-
visti-nebohemistii — je toho vice. Ale asi je podstatna ta stylistika: Stylistik
potiebuje mit jako zaklad vSech svych zobecnéni nadhled — nad komunikaci,
jazykem v komunikaci, nad mluvou jako konkrétni realizaci systému, nad spo-
le¢nosti, jiz jazyk slouzi. Neni tedy odbornikem v jednotlivych lingvistickych
disciplinach, nestuduje detaily, ale vSechny potiebuje znat, aby mohl k zo-
becnéni dojit. Vracim se tak vlastné k dialektologii, ktera mi zdstala blizka,
i kdyz jsem se ji nikdy nemohla vénovat. Rozpracovani modelu stratifikace
jazyka, ktery je obecny, ale musi byt dokladan cestinou (obecné véci vzdy
musime doloZit; ja to i na obecné jazykoveédeé musim délat na cesting, protoze
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studenti, i ti zahrani¢ni, studuji v tomto jazyku a doklady napt. z dialektt
arabstiny opravdu nemohu slouZit), jsem publikovala doma i v zahrani¢i.

Takze w publikacjach zbiorowych?

MK: Ano, asi je mym osudem byt ¢lenkou kolektivi, takze vlastni monografii mam

GB:

vlastné jen jednu, a to uz davnou. Nevim, zda je nutno uzce vymezené mono-
grafie mit, i kdyZ dnes se bez ni neda habilitovat, o profesufe nemluvé. Pofad se
domnivam, ze védecka prace je véci piirozené se utvarejiciho kolektivniho
badani a vzajemné interakce odbornikd, ktera stoji proti ,,fachidiocii®. Asi
ivtom je davny zéklad mé odborné specializace, protoze dialektologie, zejmé-
na prace na Ceském jazykovém atlasu nemohla byt dilem jedince; vyzkum
i zpracovani probihalo v kolektivu ziskavajicim material, kde se museli v§ichni
postupné sjednotit v ptistupu k respondentiim a vlastné i v zaméteni jednotli-
vych otazek, jez jim kladli, spole¢né vyjizdéli ,,do terénu”, spole¢né diskutovali
nad postupné se upfestiujicimi zpisoby prezentace atd. V tom méli hlas nejen
star$i a zkuSeni dialektologové. Zpracovani materialu uz pak bylo hlavné v ru-
kou dalsi generace, jak ukazuje i doba, kterd uplynula od zékladnich sbérti ma-
terialu, tedy od 60. let minulého stoleti, do let, kdy svazky vychazely (1992—
—2011). Takze kontinuita nejen v prostoru, ale i v ase.

Pani Profesor posiada grono swoich uczniéw, ktérzy kontynuuja rozwoj
nauki w tym zakresie. Co moze Pani o nich powiedzie¢?

MK: Jisté, studentti za ty roky bylo nespocetné, ale ne vSichni byli vyrazni. Byli nejen

v Bmné, ale i Bratislave, v Opavé a v Ostravé, kde jsem vSude na filozofickych
fakultach po roce 1990 docasné puisobila. Na vysoké Skole ostatné bohuzel
vidime své studenty Casto jen jeden semestr, tedy v idealnim ptipadé 12 lekei,
z toho tfeba néco odpadne nebo student nepfijde. Vite sama, Ze to pro vytvoteni
skute¢ného vztahu ucitele a zaka nemize stacit. Lepsi je to pfi vedeni di-
plomnich praci, kde se uz setkdvame nad konkrétnim tématem. Na bohemistice
jsem samoziejmé diplomni prace vedla, ale z diplomandid mi ne vSichni utkvéli
v paméti. Je to nakonec uz davno. V posledni dobé mam v paméti bohemistu
pana Holaje, ktery pracoval nad tématem Pocitacova podpora osvojovani ¢eské
vyslovnosti. Technické strance jeho tématu, které si sam vymyslel, jsem ne-
rozum¢la, ale samo uchopeni fonetické latky a moznost jeji aplikace byla i pro
mne inspirujici. Tento student, dnes uz magistr, v tématu pokracuje, ovem uz
na informatice. Snad se jesté dozvim, k ¢emu dosel. A veliky zdjem Mgr. Petra
Malcika o tradice fonetického badani. Na obecné jazykovédeé, odkud jsem
odesla do diichodu, uz jsem méla diplomantti minimum, protoze jsem bohe-
mistka a na oboru studuji i zahrani¢ni studenti, kteti bohemisticka témata t€zko
mohou zpracovavat. V doktorandském studiu je sice kontakt vEtsi, ale zase spi§
narazovy, student si vybira téma, konzultuje je, ale pak pracuje samostatné
a nakonec, protoze mnohdy uZ je nékde zaméstnan, spise koriguji jeho pokusy
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o odbornost zpracovani a vyjadieni. Kromé toho nemam piedstavu, jakym
smérem se bude jeho Zivot dale ubirat — snazim se totiz téma a jeho zaméfeni
koordinovat s tim, kde absolvent najde uplatnéni. Ov§em pro absolventa filolo-
gie je takovych moznosti malo. Z mych ,,z4kd” se uplatnili na Ustavu pro jazyk
gesky doktorky Ireinova, Sipkova, a hlavné Stanislava Kloferova, dialekto-
lozka, jejiz studie maji ohlas nejen u nas, ale i v némecky mluvicich zemich,
nebo PhDr. Martin Schacherl, Ph.D., ptisobici dnes v Ceskych Budjovicich
a PhDr. Lujza Urbancova, Ph.D., v Banské Bystrici. A méla bych pfipomenout
ty, kdo pfevzali mutij obor: Na obecné jazykovéde je to uz zminény dr. Ale§
Bican, Ph.D., ktery pfevzal obecnou fonetiku, ten vSak neni mym pfimym
zakem. Pfevzal i sociolingvistiku, i kdyZ ta neni v centru jeho odborné pozor-
nosti. Ma vSak proti mné vyhodu, Ze je také anglista, takze mu studium an-
glicky psané literatury, dnes pro obor nezbytné, necini potize. Na bohemistice
jsem nastésti méla komu stylistiku predat. Dr. Michal Kfistek, Ph.D., M. Phil.,,
se postupné chopil tviiréim zptisobem oboru, dnes uz pievzal i mou doktorand-
ku a jsem pfesvédCena, ze jeho publikacéni ¢innost doma i v zahrani¢i pfinese
své ovoce. Mam i absolventy na jinych fakultach v CR i na Slovensku, ale vy-
pocitavat je zde by nemélo smysl.

Wypowiedzi Pani Profesor maja charakter podsumowujacy, ale widaé¢
w nich tez, ze wybiega Pani Profesor takze w przyszlo$¢. Jakie zatem ma
Pani plany?

Jisté, to je samoziejmé. Uz jsme narazily na to, ze dnes vidim, co jsem mohla
udélat lépe nebo co by bylo dobfte jesté dokoncit. Nevim ovsem, kolik mi je
déno Gasu a sil, ale pokusim se. Moji dnesni kolegové na Ustavu jazykovédy
a baltistiky FF MU, ktery jsem spolu s prof. Erhartem r. 1995 zakladala, zejmé-
na jeho dnesni vedouci indoevropeista PhDr. Ondiej Seféik, Ph.D., mi vytvateji
dobré podminky, mam také ptistup k literatuie v rozsahu, ktery ,,za mého
mladi” nebyl, pocita¢ usnadnuje praci. Pomérné dost ¢asu vénuji dnes recenzni
¢innosti, ktera ma smysl spiSe u rukopisu nez u hotového textu — jeho nedostat-
ky uz zménit nejde, u rukopisu je to realné a je mozno eventualni ,,pfipo-
dotykani” prodiskutovat. Komentuju, nékdy bohuzel (bohudik?) i poné¢kud
neortodoxné. To pisatele mnohdy nastve, pokud je vSak rozumny, a to ti, kdo mi
rukopis daji k nahlédnuti, jsou, po pocateénim roz¢ileni poptemysli a vyvaruje
se nepomyslenych uivah a vyjadfeni. A pokud ne? Kazdy svého Stésti strijjcem.
Dnes se mi zda, ze ptistup k obrovskému objemu sekundarni literatury zptiso-
buje, ze ji pisatel sleduje jen velmi kurzoricky a ze okouzlen novymi metodami
objevuje s jejich vyuzitim véci, které uz jsou ddvno znamé. Jsme zas u toho, ze
pro filologa je podstatna znalost materidlu, a pak také tradic oboru, abychom
s novou ,,svétovou” terminologii nesdélovali véci davno znamé nebo pro jazyk
velmi nepodstatné. Jenze — kdo ma zacatecnikovi néco takového sdélit nez
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pravé dichodkyné, uz nezavisla na nikom a na ni¢em, jen na svém svédomi.
My na sklonku Zivotni drahy musime byt i takovym svédomim oboru.

Pani Profesor,dzickuj¢ bardzo za niezwykle cickawa i pouczajacg rozmowe.
Zyczymy Pani sit i zdrowia na dalsze lata, spetnienia planéw, kolejnych suk-
cesOw w pracy naukowej oraz aby nadal towarzyszyta Pani Profesor ta wyjat-
kowa pasja badawcza do odkrywania nowych obszardéw lingwistyki.
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