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Mezi gramatikou a pragmatikou

Vydavatelstvi Karolinum Univerzity Karlovy v roce 2017 vydalo velmi zajima-
vou monografii Milady Hirschové, ktera je vénovana otazce popisu ceské skladby —
na jedné strané z hlediska mluvnického systému (strukturniho a funkéniho) a na druhé
strané z hlediska komunikac¢niho aktu, tj. z hlediska véty ukotvené v aktualni komuni-
kacéni situaci (mozna ptedevsim ,,vétné” nebo produktorovy ilokuce), ¢ili monografie

' Milada Hirschova, Ceskd véta na rozhrani mezi gramatikou a pragmatikou, Praha: Karo-
linum, 2017, 159 s. ISBN 978-80-246-3707-5.
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se tyka chapani véty jako vypovédi, jako jednotky syntaktické a — hlavné — pragma-
tické. Prave tento pohled ukazuje, Ze tradi¢ni funkéni nebo systémovy popis syntak-
tické roviny nezachycuje vSechny rysy ¢eské skladby, ze ukazuje jenom jejich struk-
turni rysy. Teprve pragmalingvistickd analyza dava moznost popisu véty z pohledu
produktora vypoveédi, coz autorka ukazuje ve své praci a coz také z jeji prace ¢ini
dilezitou monografii.

Praci tvofi ¢tyti kapitoly, Zaver (s. 127-132), Summary (s. 133-148), Bibliografie
(s. 149-156) a Vecny rejstiik (s. 157-159). V prvni kapitole (Pragmatické aspekty
v pristupech k popisu (nejen) vety v Ceské tradici, s. 7-30) se autorka zabyva vyvojem
pragmatické jazykovédy, ve druhé kapitole (Veéta, vypoved a jevy souvisejici, s. 31—
—70) se vénuje popisu vypovedi, diive povazované za abstraktni jednotku. Treti ka-
pitola (Veta/vypoved jako komunikat, s. 71-96) se tyka véty a vypovédnich modi-
fikatort. Posledni kapitola je vénovana perspektivé mluvciho ve véte€ (Pragmaticka
matice a logoforicita, s. 97-126). V prvnich tfech kapitolach si autorka stavi za cil
popsat, jaky byl pfistup ke gramatice a pragmatice v ¢eské jazykoveédné tradici (srov.
MC 3, SSC 1972, SSC 1986, SC, MSC 2, ESC, NESC, 0SS?), ale ne jenom (srov.
nize), coz je dobrym vychodiskem pro dalsi ¢ast prace. Pravou analyzou (materialo-
vou) je kapitola ctvrta.

V Uvodu (s. 7-11) autorka popisuje zam&feni své monografie: analyza nadvyra-
zovych tGtvart, jakymi jsou véta a vypoveéd’, pfiemz zdiraziuje, Ze pii ,,sledovani
moznosti analyzy a popisu ¢eské véty na rozhrani mezi syntaxi a pragmatikou se uka-
zuje nutnost rozliSovat nékolik skupin jevii” (s. 9), které v dalsi ¢asti popisuje; rovnéz
poukazuje na pragmatické postupy v analyze syntaktické roviny jazyka. Vychazi
z praci tykajicich se sémiotiky, pfedev§im Ch. Morrisa, R. Carnapa, Ch. S. Peirce
a S. C. Levinsona, ¢imz zduraziuje rozdil mezi angloamerickym pfistupem (pragma-
tickym v pravém slova smyslu) a metodou evropskou (spi§ sociolingvistickou), ve
které je zakotvena &eska lingvistika (srov. napt. MC 3). Novy piistup autorka nachézi
v pracich Jany Hoffmannové a Svétly Cmejrkové, i kdy? tyto prace povazuje za &4s-
tecné syntaktické popisy diskursovych utvarti, zalozené spise na principu nové chapa-
né stylistiky z 2. poloviny 20. stoleti.

Prvni ¢ast monografie Hirschové, jak jsem uz vyse zminil, se rozd€luje do tiech
kapitol. Prvni kapitola (Pragmatické aspekty v pristupech k popisu (nejen) véty v ces-
ké tradici, s. 7-30) je vénovana ptehledu ¢eskych praci, ve kterych se nachazi aspon
Castedny pragmaticky popis Seské skladby (srov. MC 3, SSC 1972, SSC 1986, SC,
MSC 2). Zde, jak dokazuje M. Hirschova, ,.,oznaleni (lingvistickd) pragmatika se
v souvislostech, jimiZ se hodlame zabyvat, objevuje spiSe vyjimecné a az v 70. letech”

% Zkratky jednotlivych praci pouzivam podle monografie Hirschové 2017, s. 11.
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k ceské skladbé je mozné povazovat Skladbu cestiny Miroslava Grepla a Petra Karlika
zroku 1986, ve které je vidét pragmaticky pfistup. Ten vsak je izolovan nebo popsan
na okraji, napf. monografie M. Grepla a P. Karlika je od pocatku ,,rozdélena na ¢ast
»gramatickou« (Veta, P. Karlik) a na ¢ast »pragmatickou« (Vypovéd, M. Grepl)”
(s. 19). Tento nazor Hirschové je spravny. Mezi pragmalingvistické prace zahrnuje az
v této dobé nove vzniklé studie zamétené psycholingvisticky nebo sociolingvisticky,
napt. v pracich J. Kofenského nachazi popis gramatiky ze sémantického pohledu,
1 kdyz kritizuje Kotenského pojeti vypovédi, protoze nesouhlasi s popisem vypovédi
jako abstraktni jednotky, jako abstraktni véty. Existence vétného vzorce (jako je tomu
napi. v praci Vétné vzorce v cestiné Frantiska Danese a Zdenika Hlavsy, viz Danes
1987) Hirschové ptipomina spi$ generativni postup, ne funkéni ve smyslu Mathesio-
vé. Ostatni publikace, tykajici se analyzy ¢eské skladby, povazuje za spi$ psychologi-
zujici, nikoli pragmatické v puvodnim Morrisové smyslu.

Dalsi kapitola (Véta, vypoved a jevy souvisejici) je vénovana analyze terminu
véta a vypoved jako zékladnich pojmu a) tradicni, systémové analyzy (véta) nebo (b)
pragmatické analyzy ceské skladby (vypovéd). I zde M. Hirschova uvadi historicky
ptehled problematiky, coZ jeji monografii obohacuje. Tim vSak zddraziuje rozdil
mezi langue a parol, mezi vétou a mluvenym projevem, coz vyzaduje novy piistup
k popisu Ceské skladby. Zde vznika otazka textu, co se tim rozumi a k jaké jazykové
roving patii. Toto neni v monografii Hirschové vyfeSeno, ale to ani nebylo cilem jeji
prace. Autorka jenom poukazuje na terminologicky problém s tim spojeny a také na
zafazeni textu jako jednotky do nadvétné jazykové roviny.

Uz tieti kapitolu (Véta/vypoved jako komunikat) 1ze povazovat za prvni ¢ast jadra
monografie. V této kapitole se autorka soustfedi na komunika¢ni vypovédni Gtvary
a vénuje se novym popisiim syntaxe v jazykovédé€, coz pak skute¢né aplikuje na cesky
material. Tim také dokazuje, Ze ,,véta v uziti skutecné vykazuje rysy, které jsou vidi-
telné v pohledu pragmalingvistickém, nastroje gramatiky je v§ak nezachycuji” (s. 99).
A proto poukazuje na nckteré faktory pragmalingvistického popisu (napf. relativné
stabilizované pragmatické vypovédni modifikace, objeveni se vypovédi s preferova-
nou ilokuéni interpretaci atd.) a odvolava se na komunikaéni vypovédni formy popsa-
né Miroslavem Greplem, zejména jejich prozodické rysy, jako jsou intonace a diraz,
a neverbalni prostiedky, které se pak gramatikalizuji (srov. s. 90-92).

Posledni, ¢tvrta kapitola (Pragmaticka matice a logoforicita) tvofi vlastni ¢ast
analytické monografie. Zde autorka uvadi nové koncepty, doposud neznamé v ¢eské
lingvistice, jako je napt. logoforicita. Autorka obc¢as jenom zmifiuje problematiku
mluvnich zanrd, v nichz vidi uréité mimojazykové markery. Za zakladni v§ak pova-
zuje syntakticky pragmaticky marker logoforicita (,,popt. alternativné logofori¢nost”,
s. 119), ktery je ,,zakladni pragmatickou vlastnosti véty jakozto vypoveédi” (s. 119).
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Jinak feceno, je to perspektiva mluv¢iho vzhledem k vypovédi vyjadiena ve vété
(resp. vypovédi) explicitné. Timto zptisobem mluvéi rozhoduje o prostiedcich (zpra-
vidla mimojazykovych nebo prozodickych), které informuji o mimojazykové sku-
tecnosti ve vypovédi nebo ji rozlisuji v mimojazykové skutecnosti. Tyto markery, jak
je pojmenovava Hirschova, umoziiuji vytvofit pragmatickou matici, ktera informuje
predevsim o perspektivé mluvéiho a kotvi vypoveéd v néjaké komunikacni situaci.
Tim autorka vypracovava teoretické generalizace tykajici se pragmatické stranky
vypovedi a formuluje zavéry obdobné jako ve formalni lingvistice. Velmi dulezitou
zasluhou autorky je, Ze jako vychodisko dalsiho popisu zavadi rozdil mezi perspekti-
vou mluvciho (logoforicita) a komunika¢nim kontextem vypovédi (pragmaticka
matice), protoze ,,Agens vypovéedi (aktualni mluvci) nepodléha zménam perspektivy,
kontextové je pfitomen vzdy, mize v§ak predavat sdé€lovany obsah nebo jeho ¢ast jak
z perspektivy své, tak i z perspektivy jiného subjektu/produktora” (s. 88). Zde zdu-
raziiuje rozdil v chapani komunikacéni situace v tradi¢ni ¢eské jazykoveéde a jejim
pojetim (srov. ,,S perspektivou mluv¢iho zde pracujeme v jiném vyznamu, nez jak je
pouzivano oznaceni »vypovédni perspektiva« u Mathesia (1947), kde se mluvi ze-
jména o nedostateéné predstavé mluvciho, jak bude pokracovat vypoveéd’ zapocata ur-
¢itym zpuisobem”, s. 99). Jak pise, véty s predikatem v 1. osob¢ singularu maji stejny
komunikaéni kontext jako perspektivu, li§i se jenom tim, Ze produktor informuje
o skutec¢nosti z vlastni perspektivy.

Vyklad materidlu je zde logicky a srozumitelny, i kdyz obcas by se s nim dalo
polemizovat, a tim otevira dalsi diskuze o zakotveni véty v komunikacnim aktu a je-
jim ,,piestupu” ze systémové syntaktické roviny na rovinu komunika¢niho aktu (zme-
na ne strukturni, ale sémanticka a pragmatickd) — analyza je spravna a diikladna.
Autorka spravné pracuje s jazykovédnou terminologii, ¢imz svij vyklad ¢ini jasny
a snadno pochopitelny.

V Zaveru autorka poukazuje na prvofadou funkci logoforicity v pragmalingvis-
tické analyze véty jako vypovédi. To znamena, ze podle Hirschové véta (nebo vypo-
véd’) je logoforicky komunikat ,,s ohledem na formu a vyznam komunikovaného
sdéleni* (s. 126).

Monografie Milady Hirschové obsahuje nejenom pragmalingvistickou analyzu
ceské skladby, ale také historicky piehled praci, tykajicich se popisu syntaxe ¢eského
jazyka, a proto je tak cennd nejen pro ucitele ¢estiny jako matefského jazyka a vyucu-
jici cestiny jako ciziho jazyka, ale i pro studenty bohemistiky, protoze vyznamnym
zpisobem rozsifuje a prohlubuje jejich znalosti o ¢eské syntaxi a zpusobu jejiho
vykladu. Navic tato monografie vyplnila mezeru ve zkoumani skladby ¢Eeského
jazyka, a proto je ocekavana a jisté bude dobfe pfijata jazykovédci.
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