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ABSTRACT. Settlers, strongholds, themes. Byzantine activities to strengthen the border with Early Medieval
Bulgaria, 7"—10" c.

The article raises issues related to the Byzantine reconquista of the Thracian and Macedonian lands after the peri-
od of barbarian invasions on the Balkan Peninsula in the 5"-7™ ¢. When implementing the plan to recover these
areas, the authorities in Constantinople had to take into account the real threat from the Bulgarian Khanate, es-
tablished north of the Haimos Mountains. Bulgarians threatened not only the success of the Byzantine venture,
but they went much further south, reaching in their raids the surroundings of the imperial capital (in the south-
east) or the geographical and historical lands of Macedonia (in the southwest). To remedy this, and to make their
presence more real in these areas, the emperors moved there the population from Asia Minor to fulfill the exist-
ing settlement voids, embedding them in already existing or newly built fortresses and cities (as garrison units),
or on arable lands (rural settlement). Another step was the creation of specific administrative units in the indi-
cated areas, through which it was easier to administer them and effectively organize resistance against invaders
from the north. Local settlers also constituted the basic military force obliged to protect these border territories.
On the other hand, Thracian strongholds played the role of Byzantine outposts and bases for imperial expedi-
tions organized against Bulgaria itself.

STRESZCZENIE. Osadnicy, twierdze, temy. Bizantynskie dziatania w celu wzmocnienia granicy z wczesnosrednio-
wieczng Bulgarig, VII-X w.

Artykut podnosi zagadnienia zwiazane z bizantynska rekonkwista ziem trackich i macedonskich po okresie na-
jazdow barbarzynskich na Potwysep Batkanski w V-VII w. n.e. Realizujac plan odzyskiwania tych terenéw
wladze w Konstantynopolu musialy bra¢ pod uwagge realne zagrozenie ze strony chanatu butgarskiego, funk-
cjonujacego na poénoc od gor Hemos. Bulgarzy bowiem zagrazali nie tylko powodzeniu bizantynskiego przed-
sigwzigcia, lecz wyprawiali si¢ znacznie dalej na poludnie, si¢ggajac w swych rajdach okolic cesarskiej stolicy
(na poludniowym wschodzie) czy ziem geograficzno-historycznej Macedonii (na potudniowym zachodzie). By
temu zaradzi¢, a i urealni¢ swoja obecnos¢ na wspomnianych obszarach, cesarze sprowadzali ludno$¢ matoazja-
tycka, ktora uzupetiano istniejace tam pustki osadnicze, osadzajac ja w juz istniejacych lub nowo wzniesionych
twierdzach i miastach (jako oddzialy garnizonowe), badz na terenach uprawnych (osadnictwo wiejskie). Innym
krokiem byto utworzenie na wskazanych terenach konkretnych jednostek administracyjnych, za posrednictwem
ktorych tatwiej byto nimi zarzadzac i skutecznie organizowac opor przeciwko najezdzcom z péinocy. Miejscowi
osadnicy stanowili rowniez podstawowa sit¢ militarng zobowiazang do ochrony tych pogranicznych terytoriow.
Z drugiej strony twierdze trackie petnity rolg bizantynskich forpoczt i baz wypadowych dla wypraw cesarskich
organizowanych przeciwko samej Bulgarii.
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Powstanie chanatu Bulgaré6w na terytoriach bizantynskich nad Dolnym Dunajem
w ostatniej ¢wierci VII stulecia skomplikowato sytuacje geopolityczng imperium!.
Oto bowiem stosunkowo niedaleko glownej siedziby wtadz cesarskich — stotecznego
Konstantynopola i jego bezposredniego hinterlandu — pojawita si¢ nowa sita politycz-
na, ktora stwarzata zagrozenie nie tylko dla terytoriow realnie wowczas podlegaja-
cych cesarzowi znad Bosforu, lecz rowniez tych, ktore miat dopiero zamiar odzyskac,
glownie w Tracji i Macedonii. Butgarzy przeistoczy¢ si¢ mogli, co rzeczywiscie si¢
stato, w rywali Bizancjum, ktorzy uniemozliwig mu lub co najmniej utrudnig rekon-
kwiste dawnych ziem, straconych, lub wyludnionych, w wyniku najazdéw barbarzyn-
skich V-VII w.2

Cesarstwo nie pozostato wigc obojetne na utrat¢ kontroli nad Réwning Naddunaj-
ska i przesunigcie poétnocnej granicy imperium z koryta dolnego Dunaju na potludnio-
we stoki masywu Hemosu (sktadajacego si¢ ze wspotczesnych pasm Przedbatkanu,
Starej Planiny i Srednej Gory), w okresie osmanskim zwanego Batkanem?. W zwigz-
ku ze strata tych gor (w tym wiodacych przez nie przeteczy, umozliwiajacych prze-
dostanie si¢ na potudnie od tego masywu), dotychczas bronigcych dostepu do Tracji,
Bizancjum musiato przeorganizowaé swoj system obronny na tym ostatnim terenie.
Obszary trackie stanowity bowiem naturalne zaplecze Konstantynopola i odgrywa-
ly istotng rol¢ w obronie bizantynskiej stolicy. Tym samym wydatnie wzrosto zna-
czenie nastgpnej naturalnej przeszkody na drodze wiodacej z pétnocy Batkandéw do
Konstantynopola, a mianowicie pasa gor Strandza (tu rozumianego tacznie z po-
mniejszymi pasmami — Sakar i Hasekijata). Szczegolnie istotny byt fakt, ze obej-
$cie tego masywu si¢gajacego na wschodzie wybrzeza morskiego, byto utrudnione

! Na temat powstania chanatu bulgarskiego nad Dolnym Dunajem vide m.in. nastepujg-
ce prace przegladowe — W. Swoboda, Powstanie panstwa bulgarskiego na tle stowianskich procesow
panstwowotworczych na Batkanach, w: 1300-lecie panstwa bulgarskiego 681-1981. Materialy z sesji na-
ukowej, red. T. Zdancewicz, Poznan 1983, s. 67-76; T. Wasilewski, Kontrowersje wokot powstania i naj-
starszych dziejow panstwa bulgarskiego, w: Trzynascie wiekow Bulgarii. Materialy polsko-bulgarskiej
sesji naukowej, Warszawa 28-30 X 1981, red. J. Siatkowski, Wroctaw 1983, s. 181-189; I'I. JIutaBpus,
K npobreme cmanognenus boneapckoeo eocyoapemea, w: idem, Buzanmus u crasane (coopuux cmameti),
Cankr-IlerepOypr 1999, s. 192-217.

2 Na temat tych najzadéw vide m.in. M. Whitby, The Emperor Maurice and his historian: Theophylact
Simocatta on Persian and Balkan warfare, Oxford 1988, s. 140—183; W. Pohl, Die Awaren: ein Steppenvolk
im Mitteleuropa, 567—-822 n. Chr., Munich 1988, s. 76-162; E.A. Thompson, The Huns, Oxford 1996, s. 33,
81-104; B. Croke, Count Marcellinus and his Chronicle, Oxford 2001, s. 67-69; F. Haarer, Anastasius I:
Politics and Empire in the Late Roman world, Cambridge 2006, s. 104-106; J.H.W.G. Liebeschuetz, The
Lower Danube region under pressure: from Valens to Heraclius, w: The transition to Late Antiquity: on
the Danube and beyond, red. A. Poulter, Oxford 2007, s. 101-134; C. Kelly, Attila the Hun: Barbarian ter-
ror and the fall of the Roman Empire, London 2008, rozdz. 10-12; A. Sarantis, Justinian s Balkan Wars:
campaigning, diplomacy and development in Illyricum, Thrace and the Northern World, A.D. 527-565,
Cambridge 2016, s. 21-33, 83-84, 101-109, 251-252, 278-300, 336-349.

3 Na temat tych gor i ich znaczenia historycznego w omawianym okresie vide K. Marinow, The
Haemus Mountains and the Geopolitics of the First Bulgarian Empire: An Overview, “300pHUK pagoBa
Buszanronomkor uncruryra”, 2014, nr 51, s. 17-32.
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przez dochodzacy do niego od zachodu masyw Rodopéw*. Tak wiec w drodze do bi-
zantynskiej stolicy Bulgarzy musieli pokona¢ Strandz¢. Wyrwe w tym ciagu wznie-
sien czynita jedynie dolina rzeki Hebros (dz. Marica), ktora oddzielata Strandze od
Rodopdéw. To wlasnie wzdhuz jej nurtu, pomigdzy oboma masywami, ciggneta si¢
stynna via militaris, taczaca naddunajskie Singidunum (Belgrad) z nadbosforskim
Konstantynopolem®. Dostepu do stolicy bizantynskiej na odcinku tej drogi biegng-
cym pomig¢dzy wspomnianymi dwoma masywami gorskimi strzegla twierdza adria-
nopolska.

Po zagarnieciu przez Butgaroéw klisur (tzn. przetgczy gorskich) Hemosu dla obro-
ny Bizancjum przed inwazja z poétnocy wzrosta réwniez rola pozostatych osrodkow
miejskich na wspomnianej trasie wojskowej tgczacej doline wielkiej rzeki z obsza-
rami nad Propontyda. Miasta te, mianowicie Naissos, Sardyka, Filipopol 1 wspo-
mniany Adrianopol® spehiaty rolg gléwnych zapor na drodze Bulgaréw ku potu-
dniu (Tracji Egejskiej) i poludniowemu zachodowi (Macedonii). Zwlaszcza Sardyka
i Filipopol zyskaty na znaczeniu, gdyz znajdowaly si¢ po obu stronach newralgicz-
nego odcinka omawianej trasy, a mianowicie przetgczy Succi, zwanej takze Klisura
Cesarska, a w epoce osmanskiej Bramg Trajana, ktora umozliwiata kontrolg nad do-
stepem 1 przeptywem ludzi i dobr miedzy Centralng Europg, konkretnie za$§ Panonia,
a batkanska Tracja, a w szerszym ujeciu Azja Mniejsza. Wskazane przejscie gorskie
znajdowato si¢ (i nadal si¢ znajduje) na terenie masywu Ichtimanskiej Srednej Gory,
a zatem w najbardziej potudniowej partii starozytnego i sredniowiecznego Hemosu’.
Sardyka flankowata dostep do niego od pdétnocnego zachodu, Filipopol natomiast od
potudniowego wschodu. Oba stanowity ostatnie znaczace przystanki i forpoczty bi-
zantynskie przed wkroczeniem do wskazanej przeteczy. Z drugiej za$ strony strze-
gly, przede wszystkim Filipopol, dostepu do zyznych i newralgicznych terytoriow
trackich. Przejecie tych osrodkow przez Bulgardw, a zwlaszcza Sardyki, bedacej naj-
wazniejszym umocnieniem bizantynskim umozliwiajacym kontrole nad strategicz-
nym obszarem tzw. Kotliny Sofijskiej, grozito blokadg omawianej klisury i odcigciem
znajdujacego si¢ dalej na pdtnocy Naissos. Potencjalnie istniato takze niebezpieczen-
stwo kontrolowania samej przeleczy, czy tez organizowania w niej zasadzek na po-
droznych bezposrednio z kierunku poétnocnego, gdyz Sredna Gora taczy si¢ z ma-
sywem staroplaninskim za posrednictwem czterech siodel gorskich oraz lezacych

4 B. Kenkapos, Ykpenumennama opeanusayus na bvizapus u Buzanmus om VII do IX eex, ,,Poguna”,
1940, nr 2.3, s. 39, 42-44.

5 O tej trasie vide K J. JireCek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpisse.
Eine Historisch-Geographische Studie, Prag 1877; I1. Myrtaduues, Cmapusim opym npes ,, Tpasnosu épa-
ma”, ,,Criucanue Ha bbarapckara akagemus Ha Haykure. Kiion Mcropuko-duionoruyen u dunocodceko-
-obmectBen”, 1937, nr 55 (27), s. 19-148.

% Chodzi kolejno o dzisiejszy Nisz (Serbia), Sofi¢ i Powdiw (Butgaria) oraz Edirne (Turcja).

7 Na temat tej przeleczy vide IT. Mytaduues, op. cit.; . Murosa-Jlxonosa, Confinium Succi u Mutatio
Soneium npe3 anmuunocmma u paHHOBU3AHMUIICKama enoxa, ,,Anam”, 1994, nr 1.2/3, s. 77-99.
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pomiedzy nimi Kotlin Subbatkanskich®. A zatem istniato niebezpieczenstwo, ze pod
ostong tego ostatniego masywu Butgarzy bedg penetrowac okolice tego newralgicz-
nego odcinka via militaris.

Bizancjum przywigzywato rowniez wigksze znaczenie do pomniejszych twierdz
1 miast rozsianych na obszarze Tracji. Mogly one bowiem utrudnia¢ posuwanie si¢
przeciwnika w strong cesarskiej stolicy, szczegdlnie na linii Polnoc—Poludnie. Nie
zrezygnowato nigdy z ustanowienia swej wladzy przynajmniej na poludniowych sto-
kach Hemosu, tak, by juz u jego podndzy, w poczatkowej jeszcze fazie bulgarskich
poczynan wojennych, stawi¢ im op6r i zahamowac dalsze postepy wroga. Panowanie
nad podnozami gor i poludniowymi stokami Batkanu umozliwiato Bizantynczykom
dogodna koncentracj¢ wojsk tuz nad nieprzyjacielskg granicg 1 przeprowadzanie ma-
newrdéw majacych na celu ominigcie fortyfikacji staroptaninskich oraz wkroczenie do
Bulgarii najmniej spodziewang dla wrogéw przetecza®. Funkcjonujace u podnédzy gor
twierdze nie tylko wyznaczaty zasieg realnej wiadzy cesarskiej na tym obszarze, po-
zwalaty kontrolowaé naptyw ludnosci z kierunku pétnocnego, lecz gwarantowaty tak-
ze dogodne i stosunkowo bezpieczne miejsce odpoczynku dla armii cesarskiej wypra-
wiajacej si¢ na poétnocnych sasiadow.

Przekazy patriarchy Nikefora i Teofanesa Wyznawcy wyraznie podaja, ze w pierw-
szym okresie po opanowaniu przez Bulgaréw Scytii Mniejszej i Mezji Dolnej pasmo
staroptaninskie stanowito granice polityczng z potudniowym sagsiadem Bulgarii'®.
Przybycie Butgaréw nad Dolny Dunaj skutkowato powstaniem w okresie pomiedzy
latami 680—687 pierwszej jednostki temowej na obszarze europejskich wlosci cesar-
stwa, mianowicie temu Tracji'!. W swym dziele o temach, cesarz Konstantyn VII

8 Z. Czeppe, J. Flis, R. Mochnacki, Geografia fizyczna $wiata, Warszawa 1969, s. 239, 240;
I'JI. HauoB, Cpeona Iopa. I[Temesooumen, Codpus 1971, s. 9, 10; H. Maruszczak, Bulgaria, Warszawa
1971, s. 124, 316-317; Cs. Kupamxues, Enyuxioneduyen ceoepagcku peunux na Bvreapus, *Codus
2013,s. 163,227, 246247, 264-265, 279, 348, 515, 529.

9 TI. Myraduues, barkanvm 6 nawama ucmopus, w: idem, Kuuza 3a 6vazapume, red. B. Tosenes,
Codust 1987, s. 70-71.

10 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 36, wyd. C. Mango, Washingto-
niae D.C. 1990, 90, 19-23; Theophanis chronographia, AM 6171, wyd. Carl de Boor, t. I, Lipsiae 1883,
s. 359, 5-12.

" T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkéw politycznych i kultural-
nych, Warszawa 1972, s. 26; Les listes de préséance byzantines des 1X° et X¢ siécles, wyd. N. Oikonomides,
Paris 1972, s. 349, 355; Z. Kurnatowska, Stowiarnszczyzna Potudniowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1977, s. 45; W. Swoboda, Tema, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. VI, T-W, red. G. Labuda, Z. Stieber,
Wroctaw 1977, s. 46 (zaraz po 680 r.); idem, Tracja, w: Stownik..., s. 122 (przed 687 r.); I1. Konenapos,
Tonumuuecka eeocpagus na cpednosekosnHama bwvacapcka ovpycasa, t. 1, Om 681 do 1018 2., Codus
1979, s. 8; idem, O6pa3zysane na mema ,, Maxedonus” ¢ Tpaxus, ,,J13Bectus Ha MucTUTYTA 32 HCTOpHS”,
1979, nr 21, s. 220 (datuje powstanie temu na okoto 680 r.); J.V.A. Fine jr., The Early Medieval Balkans.
A Critical Survey from the Sixth Century to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 70; B. ITonosuh,
Kyspam, Kybep u Acnapyx, ,,Ctapunap”, 1986, nr 37, s. 122; JI. Arrenos, Busanmus. Bv3xo0 u 3anes
na eona umnepusi, Codus 1991, s. 123-124; P. Soustal, Thrakien (Thrake, Rodopé und Haimimontos),
Tabula Imperii Byzantini, t. VI, Wien 1991, s. 49, 76; Us. ﬁopnaHOB, Ileuamume om cmpamezusma
6 Ilpecnas (971-1088), Codust 1993, s. 125 (przyjmuje datacj¢ na 679680 r.); W. Treadgold, A4 History
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Porfirogeneta (913-959) potwierdzit, ze zorganizowanie tej jednostki administracyj-
no-wojskowej zwigzane bylo m.in. z przekroczeniem przez Butgarow rzeki Dunaj
i osiedleniem si¢ ich na ziemiach na péinoc od Starej Planiny'2.

Doktadne granice jednostki nie sg znane. Najczgsciej przyjmuje si¢, ze miala po-
czatkowo obejmowa¢ tylko dawng prowincje Europe z o$rodkiem w Arkadiopolu'3,
a wiec terytoria wokot bizantynskiej stolicy!4. A zatem obszary na zachdd od tzw.
Dtugich Murdéw cesarza Anastazjusza (491-518), siggajace na potnocy Deweltu', na
poinocnym zachodzie okolic Adrianopola'®. Niewykluczone jednak, ze Bizantyhczycy
przynajmniej w pierwotnym zalozeniu zaktadali, ze péinocne granice temu beda sie-
ga¢ potudniowych stokow Starej Planiny, a wigc obejmowaé obszary nie zajete przez
Bulgarow. Zdaje si¢ to sugerowac sam tekst uczonego cesarza. Konstantyn przypomi-
nal bowiem, ze w przeszto$ci ziemie zajmowane przez panstwo bulgarskie wchodzi-
ty w sktad bizantynskiej diecezji Tracji. Ta ostatnia za$ obejmowata terytoria wokot
Dunaju i gor Hemos'”. Skoro wigc u schyltku VII w. tereny te odpadty od Bizancjum,
logiczne mogtoby si¢ wydawaé, ze w ramach cesarstwa pozostata reszta ziem, kto-
rych Butgarzy nie zajeli. Owczesny wigc cesarz, Konstantyn IV Pogonat (668—685),

musial zatem zredukowa¢ Tracje do rangi temu!® i ograniczy¢ jej terytorium, gdyz jej

dawne potnocne tereny dostaly sie pod wladanie Butgarow!®.

of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 329-330 (datuje okoto 681 r.); B. I'tozeneB, Esuuecka
bvneapus, w: UB. boxunos, B. [tosenes, Hcmopus na cpednosexosna bvaeapua VII-XIV sex, Codus
1999, s. 93 (dat¢ powstania temu zaweza do 680—wrzesnia 685 r., czyli za rzadow Konstantyna 1V);
X.A. Kvpralomovrog, H Opaxn koza tovg 10°—12° aucdveg. Zoufoln atn pelérn e moMtiknig, o101kntikig
Ko EKKANOIoTIKNG TG eCelilng, Oeocolovikn 2000, s. 84, 86; Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria,
vol. I, Byzantine Seals with Geographical Names, ed. idem, Sofia 2003, s. 92-98 (nr 35-35.8.12-13);
Xp. Maranos, barkancku xopuzowmu. Mcmopus, obwecmea, nuunocmu, t. 1, Codus 2004, s. 30; J. Koder,
To Bvlavtio wg¢ ywpogs. Eiwcaywyi oy lotopiky Tewypagio tg Avarolikiic Meooyeiov oty Bolovtivi
Emoyn, thum. A.X. Ztodakomovrog, @scoarovikn 2005, s. 124-125; M. Agovtoivn, Kovotaviivog A (668—
685). O televtaios mpwrofolovnvos avtokpatopas, Adva 2006, s. 145-150. Nieco inaczej A. Pertusi, La
formation des themes byzantines, w: Berichte zum XI. Internationalen Bizantinisten-Kongref$, Miinchen
1958, s. 38-39 (Tracj¢ wyodrgbniono w niezalezng od Opsikionu jednostke temowa pomigdzy 679-711 1.);
J. Irmscher, Die Begriindung des Themas Thrake, ,,Studia Balcanica”, 1975, nr 10, s. 101-103.

12 Constantino Porfirogenito, De thematibus, 44, wyd. A. Pertusi, Citta di Vaticano 1952, s. 84, 5-7,
s. 85, 25-30 (komentarz na s. 156—160).

13 Dzis. Liileburgaz w Turcji.

14 W. Swoboda, Tracja..., s. 122; I1. Konenapos, [lorumuuecka 2eozpagus..., s. 8; P. Soustal, op. cit.,
s. 49.

15 Dzis. Debelt w Bulgarii.

16 N.. Oikonomidés, 4 propos de la premiére occupation byzantine de la Bulgarie (971 — ca 986),
w: Eupsycheia. Mélanges H. Ahrweiler, t. 11, Paris 1998, s. 583.

17.J. Koder, op. cit., s. 111; cf. Corpus of Byzantine..., s. 93 (nr 35.1A-B).

18 Oczywiscie umownie, gdyz system temowy stanowit zupetnie nowy sposéb podziatu administra-
cyjnego terytoriow bizantynskich, nie majacy wiele wspolnego z podziatem z czaséw reform cesarzy
Dioklecjana (284-305) i Konstantyna I (306-337).

19 Taki sam zasieg tego temu na pdtnocy, bez podawania jakiejkolwiek argumentacji, powotujac sig
jedynie na literature przedmiotu, przyjmuje Y. Hopnauos, op. cit., s. 125; Corpus of Byzantine..., s. 92
(nr 35).
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Na uwage zashuguje fakt, ze po opisie wszystkich prowincji wchodzacych nie-
gdys$ w sktad Tracji Konstantyn VII stwierdzil, iz dotad sigga tem Tracji, a wiec do
obszaru zajetego wowczas przez Bulgarow. Sformulowanie to moze wspiera¢ inter-
pretacje, wedtug ktorej pénocne granice temu Tracji miaty dochodzi¢ do potudnio-
wych stokéw Hemosu?’. Tak jednak moglo by¢ wyltgcznie w teorii, gdyz w rzeczywi-
stosci, poza pasem nadbrzeznym, obszary pomi¢dzy Starg Ptaning a Strandza, a nawet
dalej na potudnie, byly poza realnym zasiggiem wiladzy bizantynskiej. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze sugestia uczonego cesarza miala wylacznie na celu podkreslenie
praw cesarskich do catego terytorium Tracji Pétnocnej, nie bedac odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu administracji panstwa na tym obszarze. Realnie rzecz ujmu-
jac, az do potowy VIII stulecia tem Tracji obejmowat jedynie obszar Tracji Egejskie;j
i Pénocno-Wschodniej, przede wszystkim za§ pasy nadbrzezne — egejski i czarno-
morski?!. W przypadku tego ostatniego, by¢ moze az do potudniowych, nadbrzeznych
stokow Hemosu. Tam tez, szczegdlnie gdy idzie o czarnomorskie wybrzeze Tracji
najazdy barbarzynskie przetrwato szereg osrodkéw miejskich, zapewniajacych real-
ng obecno$¢ wladz bizantynskich na tych terytoriach — utrzymywana gtéwnie za po-
srednictwem akwenu morskiego, czyli z wykorzystaniem floty cesarskiej. Chodzito
przede wszystkim o nastgpujace miasta portowe — wymieniajac kolejno z pétnocy na
potudnie — Mesembrig, Anchialos, Sozopol i Agatopol?2.

Podobnie jak w przypadku temu trackiego, jednym z celow powstania temu
Macedonii pomigdzy 789 a 802 r. byto zorganizowanie skutecznej zapory przeciw-
ko agresji ze strony Bulgaréw. Siedzibg tej administracyjno-wojskowej jednostki byt
Adrianopol, a tem obejmowat terytorium Tracji Péinocnej, a zatem obszaru z trzech
stron zamknigtego masywami gorskimi — Starej Ptaniny wraz ze Sredng Gorg od pot-
nocy i potnocnego zachodu, Rodopéw od zachodu i potudniowego zachodu oraz
Strandzg od potudnia®3. Powstanie tej jednostki administracyjno-wojskowej sankcjo-

20 Constantino Porfirogenito, De thematibus, 44, s. 84, 19 — 86, 61. Cf. rozwazania u I'. Ilankosa-
-IletkoBa, O mepumopuu bonzapckoeo 2ocyoapcmsa 6 VII-IX gs., ,,.Buzantuiickuii Bpemenuuk”, 1960,
nr 17,s. 133; J.V.A. Fine jr., op. cit., s. 70-71; X.A. Kvpralomovrog, op. cit., s. 85-86.

21 Cf. I1. Konenapos, ITonumuuecka 2eozpagus..., s. 8, 24; W. Treadgold, op. cit., s. 375; U. Fiedler,
Bulgars in the Lower Danube region. A survey of the archaeological evidence and of the state of current
research, w: The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, red. F. Curta
with the assistance of R. Kovalev, Leiden—Boston 2008, s. 153.

22 Czyli dzisiejsze osrodki bulgarskie — Nesebyr, Pomorie, Sozopol i Achtopol.

23 Constantino Porfirogenito, De thematibus..., s. 162-166 (A. Pertusi); T. Wasilewski, Bizancjum...,
s. 27; Les listes de préséance..., loc. cit.; W. Swoboda, Tema..., s. 46; J.V.A. Fine jr., op. cit., s. 79—
80; X.A. Kvpwlomovrog, op. cit., s. 86; K. TI'aroBa, Tpaxus npesz 6wacapckomo Cpednosexosue.
Hcemopuuecka zeozpagpus, *Codus 2002, s. 37; Corpus of Byzantine..., s. 112-117 (nr 46-46.6.10-11.14—
15); Xp. Marasos, op. cit., s. 31. I1. Konenapos, [lorumuuecka ceoepaghus..., s. 31; idem, O6paszysarne...,
s. 222-223, zawgzil okres powstania temu do lat 799-802. Podobnie P. Soustal, op. cit., s. 82. Bledna da-
tacja jego powstania u B. I'tozenes, op. cit., s. 120. Tadeusz Wasilewski przyjat, ze pierwotnie tem ten
obejmowat doling rzeki Strumy, a dopiero za czasow cesarza Leona V Armenczyka (813-820) przeniesio-
ny zostat na obszar potnocnej Tracji — T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 27, 58, 74—76. Podobng lokalizacje
(na wschod od doliny Strumy) przyjat rowniez J. Koder, op. cit., s. 125. Oczywiscie walka z Bulgarami
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nowalo ostateczne odzyskanie terytoriow pdtnocnej Tracji, szczegdlnie za$ jej par-
tii potnocno-zachodniej, przez wladze w Konstantynopolu. Z kolei na obszarze geo-
graficzno-historycznej Macedonii (jej potudniowo-wschodniej czgéci), gdzie$ pomig-
dzy potowa a schytkiem IX stulecia ustanowiono tem Strymonu (wzmiankowany pod
rokiem 899, podczas gdy w potowie tego wieku znana byla strategia pod ta sama
nazwa, a w VIII w. klisura), z siedziba w Serres, obejmujgcy tereny pomiedzy rze-
kami Strymon i Nestos (dz. Struma i Mesta) na linii Zachdd—Wschdd oraz masy-
wem Rodopow na pdéinocy 1 wybrzezem egejskim na poludniu. Warren Treadgold
uwaza, ze powstanie tej jednostki byto wynikiem wymuszonej reorganizacji admini-
stracji cesarskiej na tym terenie, w zwiazku z zakonczeniem wojny bizantynsko-but-
garskiej z lat 894-896%*. Takze dalej na zachodzie istniejace jednostki wojskowo-ad-
ministracyjne, mianowicie temy Hellady (z siedzibag w Koryncie, a nast¢pnie Tebach)
1 Tesaloniki, pierwsza wzmiankowana jako strategia pod rokiem 695, druga ustano-
wiona w pierwszej ¢wierci IX w.2%, odgrywaly wazng role w obronnosci i zachowa-
niu integralnos$ci terytoriow bizantyfiskich w kontek$cie zagrozen ze strony Bulgarii.
Stacjonujacy w nich zotnierze, wraz z pozostatymi cesarskimi oddziatami z obszaru
tzw. Zachodu (gr. A¥o1g), a zatem terytoriow batkanskich, stanowili takze trzon bizan-
tyniskich sit ekspedycyjnych w trakcie wypraw na poétnocnych sasiadow.

Oczywiscie tworzenie temow mialo za zadanie przede wszystkim lepsza orga-
nizacj¢ administracji panstwowej na danym terenie i zbudowanie skuteczniejszego
systemu obrony terytoriow bizantynskich. A zatem kwestia butgarska nie byta jedy-
nym powodem tworzenia opisanego porzadku administracyjnego, ale niewatpliwie
w przypadku Tracji i Macedonii odgrywata istotng rol¢. Wynikalo to z faktu, ze na ob-
szarze potnocno-wschodnich Batkanow to wtasnie chanat bulgarski stanowit realne
zagrozenie dla nowo odzyskanych terytoriow bizantynskich. Mozna tez pokusic si¢
o stwierdzenie, ze Bizancjum spieszylo si¢ z odbudowaniem swojej potegi na wskaza-
nych terenach, chcac uprzedzi¢ Butgarow przed ich ewentualnym podbiciem. System
temowy sprzyjat realizacji tego planu. Oferowat tez silne zaplecze administracyjne
dla fortyfikacji bizantynskich wzniesionych na tych terytoriach. Innym niezwykle
istotnym elementem wzmacniania pozycji bizantynskich na omawianym terenie byta
realizowana przez wielu cesarzy polityka osadnicza, polegajaca na zasiedlaniu Tracji
i Macedonii ludno$cia sprowadzang z innych obszarow cesarstwa, przede wszystkim
za$ z terendw matoazjatyckich.

W konteks$cie relacji z Butgarami Asparucha (681-695/701) prekursorem tego
typu dziatan byt cesarz Justynian II (685-695, 705-711), ktéry wzmocnit bizantynska
obecnos¢ na nadmorskich obszarach Tracji Potnocnej sprowadzajac do Mesembrii

nie byla jedynym celem powstania wspomnianych jednostek administracyjnych — cf. B. I'to3enes, Kus3
bopuc I. Bvazapus npes emopama nonosuna Ha IX eex, Codpust 1969, s. 27.

24 Constantino Porfirogenito, De thematibus..., s. 166-167 (A. Pertusi); Les listes de préséance...,
s. 101, 25; J.V.A. Fine jr., op. cit., s. 83; W. Treadgold, op. cit., s. 464; Corpus of Byzantine..., s. 159
(nr 73-73.1).

25 Cf. Les listes de préséance..., s. 352; Corpus of Byzantine..., s. 83, 89, 91 (nr 27, 34-34.1.6-7).
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osadnikow z Azji Mniejszej, wsrod ktorych znalazta sie rodzina przysztego cesarza
Leona III (717-741)%°. Pomijajac inne aspekty tego zabiegu bizantynskiego wilad-
cy warto zwrdci¢ uwage, ze to miasto stanowito ostatni bastion wtadzy cesarskiej na
tym fragmencie wybrzezy trackich tuz przed przekroczeniem granicy z Butgaria, kto-
ra biegta wowczas potudniowymi stokami Starej Planiny.

Realizujac plan wzmocnienia pozycji cesarstwa na Batkanach, Konstantyn V
(741-775) w 755 lub 756 1. podjat si¢ m.in. budowy oraz umacniania twierdz i mia-

steczek trackich (Nikefor — ta émni Opdxkng moAicpata; Teofanes — 10 KTI63évTa

KéoTpar), co przez potomnych uznane bylo za jedno z najwickszych jego dokonan?’.

Fakt, iz wowczas juz od trzydziestu lat miedzy Bizancjum a Bulgarig panowaty sto-
sunki pokojowe, ustanowione na mocy trzydziestoletniego (jak si¢ wydaje) pokoju
z 716 1.8, wskazuje, Ze ten manewr cesarza miat na celu m.in. przygotowanie odpo-
wiedniego zaplecza infrastrukturalnego do planowanej przez niego ofensywy prze-
ciwko Bulgarom?®. Tracja musiala by¢ réwniez gotowa na przyjecie ewentualnego
odwetowego uderzenia nieprzyjaciela. Nie mniej istotnym, a nawet nadrzednym, ce-
lem tych poczynan byto rozlokowanie w strategicznie istotnych punktach omawiane-
go obszaru umocnien, ktore gwarantowaty nadzor i ochron¢ administracji cesarskiej
nad zainicjowanym procesem zapetniania pustki osadniczej wystepujacej na znacz-
nych polaciach pétnocnej Tracji’®. W omawianych umocnieniach i wokot nich cesarz

26 Theophanis chronographia, AM 6209, s. 391, 5-10; Xp. Jlumutpos, Cragsanu u npabwreapu no
3anaonomo Yepromopcko kpatibpesicue 0o kpas Ha IX eex, ,Jomumuuk Ha Coduiickus YHUBEPCHUTET.
Hayuen nientsp 3a CnnaBsHo-Bu3aHTUiicku npoyuBanus ,Ivan Dujcev’”, 1990/1991, nr 84/85 (4), s. 85.

2T Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 73, s. 144, 1-5; Theophanis
chronographia, AM 6247, s. 429, 19-26; Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani antirrhereticus ter-
tius: Adversus Constantinum Copronymum, 73, w: PG, t. C, kol. 512 B-C; Georgii Monachii chronicon,
wyd. C. de Boor, vol. II, Lipsiae 1904, s. 762, 25— 763, 20. T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 31, 48, datuje
poczatek wznoszenia twierdz na 752 r.

28 O nim vide T. 1lankoBa-IleTkoBa, Buieapo-euzanmuiickuam mupen 0ozoeop om 716 2., w: Us-
cnedganus 6 wecm Ha akao. Jumumuvp [eves no cayuai Ha 80-eoouwnunama my, red. B. bemesnues,
B. TI'eoprues, Codusi, 1958, s. 743-746; B. KytukoB, bwvicapo-eusanmuiickusm o0ozosop om 716 e.
(IIpasno-ucmopuuecko uscieosane), ,,Jonumnnk Ha Coduiickus YHuBepcuteT. FOpunanuecku daxynrer”,
1974, nr 65.1, s. 69-119; N. Oikonomides, Tribute or Trade? The Byzantine-Bulgarian Treaty of 716,
w: Studia Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia. In memoriam Ivan Dujcev, t. 1, red. P. Dinekov,
A. Dzurova, G. Bakalov, K. Stan¢ev, G. Mincev, Sofia 1988, s. 29-31; ®. ®kinmov, H folavivo-
Povlyapiki oovBijkn ipivis tov 716, ,Bulavtiokd”, 1993, nr 13, s. 173-184; E.K. Kvpiakng, Bvlavtio
kot Bovlyapor (7oc—100¢ a1.). Zoufolin omny eCwtepixn wolitikn tov Bvlaviiov, A9va 1993, s. 183—190;
I'T". JluraBpun, K Ouckyccu o docosope 716 . mexcoy Buszammueii u Boreapueu, w: idem, Buzanmus
u craesme..., s. 232-234; UB. bunsapckn, Quckarna cucmema Ha cpeonosexosna buvizcapus, I1nosnnus
2010, s. 131-139.

29 V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam 1981, s. 206—
207; Xp. dumutpos, Koncmanmun V (741-775), w: Buzanmuiickume eacuneecu, red. VIB. Boxunos,
Codust 1997, s. 189. Przesiedlency ci mieli stanowi¢ takze zaporg¢ przed najazdami bulgarskimi —
J1. Aurenos, Obpazysarne na 6vazapckama napoonocnt, *Codus 1981, s. 209.

30O niej vide R.-I. Lilie, ,, Thrakien und ,, Thrakesion*, ,Jahrbuch der Osterreichischen byzan-
tinistik”, 1977, nr 26, s. 7-47; I1. Konenapos, [lornumuuecka ceocpagpusi.., s. 8, 22, 24; JI. AHrenos,
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rozlokowal bowiem Syryjczykow i Armenczykow, sprowadzonych z Teodoziopola
i Meliteny3!. Z racji swego oddalenia od ziem ojczystych osadnicy ci byli szczegdl-
nie mocno zwigzani z Konstantynopolem, co zapewniato ich lojalnos¢. Osadzenie
ludnosci bizantynskiej na terenie Tracji mogto by¢ rowniez zabiegiem wycelowanym
w ewentualnie wystepujace tu enklawy stowianskie. Zwlaszcza, ze wladze bizantyn-
skie prowadzily tez akcj¢ wysiedlania tych ostatnich z Batkanow na wschodnie kran-
ce imperium?2. A zatem dziatania przesiedlencze realizowane byly na obu kierunkach,
w zaleznosci od potrzeb panstwa i powstalych zagrozen militarnych. Wspomniane
fortyfikacje miaty wiec petié¢ rolg bezpiecznych baz dla przesiedlencow ze wscho-
du, a zatem o$rodkow, z ktorych rozchodzi¢ si¢ miata bizantynska kolonizacja i re-
konkwista.

Oobpasysarne...,s. 160; P. Pames, [1ocenuwnusm scusom ¢ Cesepna Tpaxus npes pannomo Cpeonosexosue,
w: Cegepousmouna Tpaxus u Busawmus npes IV-XIV eek, red. J|. OBuapos, Copusi—Cnusen 1993,
s. 103, 107-112; A.B. Momuunos, Cesepousmouna Tpaxus VII-X eex, ,,Enoxu”, 1995, nr 3.2, s. 61, 67,
idem, Onum 3a democpaghcka xapakmepucmuxa na Cesepousmouna Tpaxus VII-X eex, w: IIpogp. 0.u.H.
Cmanuo Baxaunos u cpeonogexosnama dvreapcka xynmypa, red. K. Ilonkoncrantunos, b. Bopucos,
P. Kocrosa, Benuko TwproBo 2005, s. 305-309; idem, Kyimypa u norumuxa na I[Tvpeomo 6wrzapcko
yapcmeo 6 Cesepousmouna Tpaxus (no apxeonozuuecku oannu), Bapua 2007, s. 204-205, 217-219, 220;
b. bopucos, [o myx cmuea bvreapus (benexcku no Xpononocuama u pazeumuemo Ha CetuyHama mpe-
arca 6 HOocna Bvaneapus no epememo na Ilvpsomo dvreapcko yapcmeso), w: Ommyxa 3anousa bvieapus.
Mamepuanu om emopama HAyUOHAN- HA KOHEPeHyust no UCMOPUSL, APXeoNoUus U KyImypeH mypuzom
., [Tvmyeane kom Boneapus *“ — [Llumen, 14—16.05.2010 2o0una, red. Is. Mopaanos, lllymen 2011, s. 231—
251; K. Cranes, Tpaxus npe3 pannomo Cpednosexosue, Bennuko TwepHOBO 2012, 5. 5-6, 53, 5657, 174;
I.C. I'posnanosa, Hacerenuemo na FOaxcna Bvaeapus VI-IX 6. (no apxeonozuuecxku dannu), Codust 2018,
s. 42-50, 72-82, 133-164, szczegblnie konkluzje na s. 164. Inaczej W. Swoboda, Tracja...,s. 121-122.

31 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 73, s. 144, 1-5; Theophanis
chronographia, AM 6247, s. 429, 19-22; Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani antirrhereticus ter-
tius: Adversus Constantinum Copronymum, 72, kol. 509 A. Cf. réwniez Theophanis chronographia, AM
6237,s.422, 11-18. O etapach i chronologii sprowadzenia tych, jak i innych osadnikow z Azji Mniejszej,
cf. m.in. P. Charanis, The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire, ,,Comparative
Studies in Society and History”, 1961, nr 3.2, s. 144, 146, 151-152; T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 45,
J. Aurenos, O6pasysane..., s. 208, 209; T. Wasilewski, Historia Bulgarii, *Wroctaw 1988, s. 44;
P. Soustal, op. cit., s. 79; H. Ditten, Umsiedlungen von Slawen aus Bulgarien nach Kleinasien einer —
und von Armeniern Syrern nach Thrakien andererseits zur Zeit des byzantinischen Kaisers Konstantin V.
(Mitte des 8. Jhs), w: Bulgaria Pontica Medii Aevi, t. 111, red. V. Gjuzelev, Sofija 1992, s. 25-42; idem,
Ethnische Verschiebungen zwischen der Balkanhalbinsel und Kleinasien vom Ende des 6. bis zur Zweiten
Hiilfte des 9. Jahrhunderts, Berlin 1993, s. 68, 177-191 (najpetniej, tez o innych przesiedleniach na teren
Tracji); 1. Rochow, Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben. Mit ei-
nem prosopographischen Anhung von Claudia Ludwig, Ilse Rochow und Ralph-Johannes Lilie, Frankfurt
am Main 1994, s. 75-76, 91-92; Xp. lumurpos, Koncmanmun V..., s. 189; W. Treadgold, op. cit., s. 359—
360, 362; X.A. Kvpraloémovrog, op. cit., s. 68—69, 148—150; K. Cranes, op. cit., s. 33, 86-97, 105-106,
176.

32 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 38,s. 92, 1 — 94, 28; 75, s. 148,
1-5; Theophanis chronographia, AM 6180, s. 364, 11-15; AM 6254, s. 432, 27-29; M. Graebner, The
Slavs in Byzantine population transfers of the Seventh and Eighth centuries, , Etudes Balkaniques”, 1975,
nr 11.1, s. 40-52.
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Nie wiemy, ktore z twierdz 1 miast trackich wowczas umocniono i zasiedlono.
Fakt, iz zaniepokoito to Bulgarow na tyle, ze zazadali od cesarza rekompensaty za te
dziatania (przede wszystkim za budowe fortyfikacji), a po jego odmowie wyprawili
si¢ az pod tzw. Dtugie Mury, dowodzi*3, iz chodzito o oérodki zagrazajace Bulgarii,
lub odbierane przez dwor butgarski jako potencjalne dlan zagrozenie czy tez naru-
szenie istniejgcego status quo, zapewne utrwalonego powyzej wzmiankowanym po-
rozumieniem pokojowym. Albo wigc znajdowaty si¢ one niedaleko granicy migdzy
oboma panstwami, albo tez lezaty na skraju terenu uznawanego za strefe buforowa
miedzy chanatem a Bizancjum. Problem lokalizacji tych umocnien trudno rozwia-
za¢, a sprowadza si¢ on do okreslenia przebiegu dwczesnej granicy bizantynsko-but-
garskiej. Jezeli uznamy, ze biegta ona wzdhiz gtéwnej grani Hemosu lub jego potu-
dniowych podndzy, to wsrod tych umocnien mogla znajdowacé si¢ réwniez twierdza
Markele (Markellai)**, po raz pierwszy wspomniana przez patriarche Nikefora wia-
$nie w zwigzku z wydarzeniami 756 r. (lub 760 r.)*>. Weselin Beszewliew zatozyt hi-
potetycznie, ze osadnikow tych rozlokowano zgodnie z przebiegiem granicy bizan-
tyfisko-butgarskiej za rzadoéw chana Terweta, ktoéra wedtug niego pokrywata si¢ mniej
wiecej ze wspolczesng granicg bulgarsko-turecka®. Krasimira Gagowa wskazywa-
ta natomiast na tereny wokot Filipopola i Anchialos jako miejsce osadzenia przesie-

33 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 73, s. 144, 5-11; Theophanis
chronographia, AM 6247, s. 429, 25-28; Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani antirrhereticus
tertius: Adversus Constantinum Copronymum, 72, kol. 509 A. V. Besevliev, Die Feldziige des Kaisers
Konstantin V. gegen die Bulgaren, w: idem, Bulgarisch-Byzantinische Aufsaetze, Aldershot 1978, s. 6
(nr XXXT); idem, Die Protobulgarische Periode..., s. 207, przyp. 14; idem, Eona nezabensizana kaysa na
Ob2apO-6U3AHMUUCKU MUpeH 002080p, ,,l onniHuk Ha Coduiickust YauBepcuTet. HayueH 1eHTsp 3a cia-
BSIHO-BU3aHTHUICKY npoyuBanus ,MBan [lyitues’, 1988, nr 82 (2), s. 8-9, dopuszcza, ze w traktacie poko-
jowym migdzy oboma panstwami istniata klauzula zakazujaca budowy umocnien na obszarze granicznym
(podobnie S. Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 35-36; J.V.A. Fine jr.,
op. cit., s. 76). Nie wyklucza, ze mogta ona znajdowac si¢ w innym traktacie, przedtuzajagcym trwanie po-
koju z 716 r. — B. bemesnues, Tpu npunoca kom 6wvreapckama cpeoHo8ekosHa ucmopus, wW: Mzcneoseanus
6 wecm na Mapun C. [Jpunos,red. A.K. Bypmos, /1. Aurenos, Us. [lyiiues, Codpust 1960, s. 287-288. Inni ba-
dacze uznaja, ze Bulgarzy zazadali zwyczajowego, corocznego trybutu, gwarantowanego wczesniejszymi
porozumieniami — [1. Myracduues, Jlekyuu no ucmopus na Buszanmus, t. 11, red. I. Bakanos, Codus 1995,
s. 35-36; T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 45; b. Ilpumos, I LlankoBa-IletkoBa, bwreapus npes VIII 6.,
w: Ucmopusa na bvreapusa 6 yvemupunadecem moma, t. 11, ITvpea 6wacapcka ovporcasa, red. J{. Anrenos,
Codust 1981, s. 120; F. Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500—1250, Cambridge 2006, s. 84—
85. Kompromisowg formute zaproponowali I1. Mytaduues, Hcmopus Ha 6wreapckus napoo /681—1323/,
red. B. I'tozenes, Codust 1986, s. 121; b. IIpumos, I'. Ilankosa-IletkoBa, loc. cit., wedle ktorych Bulgarzy
zazadali zwyczajowego trybutu, powigkszonego o dodatek za wzniesienie twierdz. J.V.A. Fine jr., op. cit.,
s. 76, oraz B. T'to3enes, Esuuecka bvneapus..., s. 114, stwierdzil, ze chan zazadat rekompensaty za wznie-
sienie twierdz, natomiast K. 'aroBa, op. cit., s. 34, uznata, ze chan zazadat nowego uktadu pokojowego.

34 Dzisiaj w odlegtosci ok. 7 km na zachéd od miasta Karnobat, w zachodniej partii wzniesienia Hisar
bedacego potudniowa odnoga masywu Wschodniej Starej Ptaniny.

35 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 73, s. 144, 16-18.

36 B. bemesnues, Edna nezabenazana kaysa..., s. 9-10. Oczywiscie po otrzymaniu przez chana

Zagory.
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dlencow z Azji Mniejszej’. Dodam, ze najprawdopodobniej rozlokowywano ich tak-
ze w otwartych osadach wiejskich, wtasnie w celu faktycznego zagospodarowywania
tych terenéw na rzecz Bizancjum, zwlaszcza, ze poéinocna Tracja nalezata do niewie-
lu stosunkowo rozleglych i zyznych obszarow batkanskich nadajacych si¢ pod upra-
we rolng. Skadinagd wiadomo, Ze bizantynska rekonkwista tych terytoriow dopiero si¢
rozpoczynala, stad nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej partie terendéw pomi¢dzy
Strandzg a Starg Planing stanowity bufor dla obu panstw, swoistg ziemie niczyja3®.

Wobec powyzszego, przyjmujac hipotetycznie, ze juz w latach pigédziesigtych
VIII w. podjeto si¢ umacniania Markele, wychodzg z zatozenia, ze bizantynskie pano-
wanie na tym terenie miato charakter punktowy, tzn. koncentrowato si¢ w kilku naj-
istotniejszych osrodkach miejskich, takich jak Filipopol, Anchialos i Mesembria oraz
ich bezposrednich okolicach. Zaktadam tym samym, ze tak bardzo wysunigty ku pot-
nocy punkt jakim byta Markele, posrednio wskazuje, ze to jednak potudniowe stoki
masywu staroptaninskiego wyznaczaly granic¢ chanatu bulgarskiego.

Dziatania Konstantyna V zmierzajace do wzmocnienia pozycji Bizancjum w Tra-
cji nie miaty charakteru epizodycznego. Po powrocie do Konstantynopola z kolej-
nej wyprawy przeciwko Butgarom wiosng 774 r. cesarz wystat garnizony ze wszyst-
kich tem do twierdz, ktore wzniost (0 Paciievg gicfiAfev év i moletl Ta&dtoug AQeig
gk Thvtov OV Jepdtov Kol gig 10 kiotpa dnep Exticev)’®. Bez watpienia chodzito
tutaj o te same nadgraniczne umocnienia, ktdre cesarz nakazat wznie$¢ lub odbudo-
waé w 755-756 1., cho¢ nie mozna takze wykluczy¢, ze wzieto tu pod uwage jakie$
nowe fortyfikacje, powstate blizej wzmiankowanej daty wystania do nich odpowied-
nich garnizonow, jakkolwiek nie posiadamy twardych dowodéw o kolejnych inwe-
stycjach tego typu. Tekstu tego nie nalezy roOwniez rozumie¢ w sensie braku osad-
nictwa i oddzialow stacjonujacych wewnatrz wzmiankowanych twierdz w przeciagu
niemal dwudziestu lat od daty ich (przynajmniej czgéci z nich) wzniesienia do cza-
su wzmiankowanej tu wyprawy. Zrédta z epoki informuja bowiem o uzytkowaniu
tychze (np. Markele i Anchialos) w czasie kampanii przeciwko Bulgarom w okresie
tego niemal dwudziestolecia, a nie wydaje sig, iz byty to puste fortyfikacje, w ktérych

37 K. Tarosa, op. cit., s. 34. Cf. A. JlanueBa-Bacunena, Apuenckomo npucvcmeue & Il1oeous npes
cpeonosexosuemo (VIII-XIII 6.), ,,ictopudecku npernen”, 1999, nr 55.5/6, s. 120.

38 I1. Konenapos, lonumuuecka 2eozpagus..., s. 6, 22; J1.B. Momunnos, Cesepousmouna Tpaxus...,
s. 62, 66. Jakkolwiek cesarstwo wysuwalo zasadne, z punktu widzenia dawnej przynaleznosci do
Bizancjum Pétnocnej Tracji, pretensje do tego terytorium.

39 Theophanis chronographia, AM 6265, s. 447, 8-9; thum. — Testimonia najdawniejszych dzie-
jow Stowian, z. 3, Pisarze z VII-X wieku, wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda, Warszawa 1995, s. 66.
Cf. P. Pames, bwreapo-eusanmutickusm mup npu Bapna om 773 e., Jcropus”, 1999, nr 7.2/3, s. 83.
Posiadamy réwniez $wiadectwa, ktore dowodza, iz takze pod koniec swoich rzadow cesarz nadal kon-
tynuowat prace budowlane w Tracji. Byty one posrednio zwigzane z wyprawami przeciwko Bulgarom.
Chodzi tu o naprawe mostu na drodze taczacej Akradiopol z Wiza, w zwigzku z szykowana wyprawa pod
Litosorie w koncu 774 r. — C. Mango, 1. Sev&enko, Three Inscriptions of the Reigns of Anastasius I and
Constantine V, ,,Byzantinische Zeitschrift”, 1972, nr 65.2, s. 384-393 (tekst i komentarz); P. Soustal, op.
cit., s. 421.
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stacjonowaly wylacznie czasowo oddziaty inwazyjne, w drodze do Butgarii*’. Takie
swoiste refugia badz bazy interwencyjne. Budowanie takich umocnien i to nadgra-
nicznych, bez lokowania w nich statych garnizonow kompletnie mijatoby si¢ z sen-
sem, narazajac je na latwe przejecie przez wrogéw, ktorzy wykorzystaliby je we wia-
snych celach, np. jako przyczotki do dziatan na terenie Tracji Potnocnej. Wydaje si¢
wiec, ze wyzej cytowana wzmianka donosi si¢ do uzupetnienia garnizonow, ktore po-
niosty straty we wczesniejszych starciach z Butgarami, gdy idzie o starsze twierdze, te
wzniesione w potowie lat pieédziesigtych VIII w., oraz wystania oddziatéw do forty-
fikacji nowszej daty, w ktérych takowych jeszcze nie bylo. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze podjete na polecenie Konstantyna V prace budowlane ciagnely si¢ przez dtuzszy
czas i sfinalizowano je dopiero w poczatkach lat siedemdziesigtych wspomnianego
stulecia, dopiero wowczas wysyltajac do nich odpowiednio silne jednostki zbrojne,
ktore miaty petni¢ role statych garnizonéw. Jednak nawet w tym ostatnim przypadku
inwestycje fortyfikacyjne podjete w potowie lat pigcdziesigtych musiaty by¢ strzezo-
ne przez odpowiednie, wystarczajgce do tego celu, jednostki militarne, cho¢by po to
by realizowa¢ 1 nadzorowaé proces budowlany. Polityke przesiedlencza swego ojca
kontynuowat rowniez cesarz Leon IV (775-780), ktory w 778 r. przesiedlit do Tracji
monofizyckich mieszkafcow Syrii*!.

Wizytacji 1 restauracji twierdz trackich zniszczonych w trakcie niedawnych wo-
jen z Bulgarig podjeta sie¢ w maju 784 r. cesarzowa Irena wspoélnie ze swym synem
Konstantynem VI (780-797). Ten objazd po Tracji miat miejsce po udanej kampa-
nii logotety Stauracjusza przeciwko plemionom stowianskim. Przekazy zrodtowe
wprost stwierdzaja, ze z rozkazu wtadczyni towarzyszace jej wojsko odbudowato
Werie*? (oikodopn9fjvar) i Anchialos (kticaca), jak rowniez wizytowato Filipopol®.

40 Cf. Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 73, s. 144, 16-18 (Markele,
rok 756 lub 760); 76, s. 148, 11-12 (Anchialos, rok 763); 82, s. 156, 4-9 (Mesembria i Anchialos, rok
766); Theophanis chronographia, AM 6254, s. 433, 4-5 (Anchialos, rok 763); cf. JI. Momumuios, Porsima
Ha Auxuano u Mapkenu npu éoennume KoH@aukmu mexcdy Bvaeapus u Buzawmus npes nepuooa Ha
ITvpsomo 6wvazapcko yapcmeo, w: Benuxomwvprosckuam ynueepcumem ,,Ce. ce. Kupun u Memoouui*
u bvaeapckama apxeonoeus, t. 1, red. b. bopucos, Benuxo TsproBo 2010, s. 437-438, 439, 440.

41 Theophanis chronographia, AM 6270, s. 451, 12 — 452, 2. Cf. loannis Scylitzae synopsis histori-
arum, 20, wyd. J. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973, s. 276, 23 — 277, 27; P. Charanis, op. cit., s. 144;
J1. Anrenos, Obpasysane..., s. 209; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 229; b. Ilpumos,
I'. Lankosa-IlerkoBa, op. cit., s. 129; P. Soustal, op. cit., s. 81; H. Ditten, Ethnische Verschiebungen...,
s. 192; R.-J. Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI. (780-802). Mit einem Kapitel iiber Leon
1V. (775-780) von llse Rochow, Frankfurt am Main 1996, s. 17, 21, 177 (tu takze zrodta arabskie);
W. Treadgold, op. cit., s. 369; A. JlanueBa-Bacwuiesa, loc. cit.; B. I'to3enes, Esuuecka Bvieapus..., s. 120;
X.A. Kvpralomovrog, op. cit., s. 149 (podaje rok 777); K. I'aroma, op. cit., s. 37. Wedlug jednego z histo-
rykéw armenskich miato to by¢ nawet 150000.

42 Dz. Stara Zagora w Bulgarii.

43 Poniewaz Teofanes nie wspomnial wprost o fortyfikowaniu Filipopola przyja¢ nalezy, ze rzeczy-
wiscie tego nie uczyniono — J.D. Howard-Johnston, Urban continuity in the Balkans in the early Middle
Ages, w: Ancient Bulgaria. Papers presented to the International Symposium on the Ancient History and
Archaeology of Bulgaria, University of Nottingham, czg¢$¢ 2, red. A.G. Poulter, Nottingham 1983, s. 248.
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Pierwsza z wymienionych twierdz miata nawet zosta¢ przemianowana na Irenopol.
Miasta opasane zostaly nowymi murami obronnymi lub naprawiono stare fortyfika-
cje. Odbudowano réwniez wazny port anchialski. Byt to nie tylko tryumfalny pochéd
manifestujgcy potege wiadzy cesarskiej na odzyskanych terytoriach*, lecz takze za-
cheta skierowana w strong dawnych, greckich osadnikéw, by na nowo powrdcili do
tych osrodkow™.

Odbudowa i ponowne zasiedlenie tych miast mialy szczeg6élne znaczenie, gdyz
wspomniane trzy umocnienia spetniaty niezwykle istotng rol¢ w strategicznej obro-
nie potnocnych obszarow trackich. Powyzej wspomniatem juz, ze Weria i Anchialos
znajdowaty si¢ na potnocnym skraju terytorium goérnotrackiego. Ta pierwsza twierdza
lezata u wschodnich stokéw Syrnenej Gory (czyli wschodniej odnogi Srednej Gory),
ta druga za$ znajdowata si¢ nad morzem. Obie za$ usytuowane byly albo u podnozy
centralnego Hemosu (Weria), albo tez niedaleko potudniowych stokéw jego wschod-
niej partii (Anchialos). W ten sposob fortyfikacje te kontrolowaly peryferie nizin-
nych obszarow trackich. Dotyczylo to zwtaszcza podgorskiego szlaku komunikacyj-
nego prowadzacego z Sardyki nad Morze Czarne, biegngcego wzdtuz potudniowych
podnozy wzmiankowanego masywu. Szlaku, na ktérym pomigdzy Sardyka i Weria
na zachodzie a Mesembrig i Anchialos na wschodzie, takze u potudniowych stokow

Innego zdania sg R.-J. Lilie, op. cit., s. 174, oraz K. I'arosa, op. cit., s. 268-269, ktorzy dopuszczaja, ze
i w tym osrodku doszto do napraw fortyfikacji. Natomiast JI. Aurenos, Obpa3zysatne..., s. 199-200, dodat
takze Mesembri¢ do miast, ktorych mury obronne zostaty wowczas odnowione, cho¢ przekazy zrédlowe
w ogole nie wspominaja tego osrodka.

4 Mozliwe, Ze po czeéci rowniez wzgledem Bulgarii.

45 Szczegdlnie dotyczylo to wyludnionej Werii. Na temat poczynan Ireny w 784 r. — Theophanis chro-
nographia, AM 6276, s. 457, 6-11; T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 47; b. Ilpumos, I'. IlanxoBa-IleTkoBa,
loc. cit.; ]1. Anrenos, Buszanmus..., s. 149-150; J. Shepard, Slavs and Bulgars, w: The New Cambridge
Medieval History, t. 11: c¢. 700—c. 900, red. R. McKitterick, Cambridge 1995, s. 234; R.-J. Lilie, op. cit.,
s. 170, 173-174; W. Treadgold, op. cit., s. 418-419; K. T'aroBa, op. cit., s. 37; J. Herrin, Krwawe ce-
sarzowe, przet. Z. Simbierowicz, Warszawa 2006, s. 94-95 (z oczywistym btedem tlumacza, ktory popra-
wia poprawny wywod angielskiej uczonej, niestusznie identyfikujac zrodtowa Weri¢ z noszacym t¢ sama
nazwe osrodkiem na terenie geograficzno-historycznej Macedonii). Nie ulega watpliwosci, ze dziatania
cesarzowej stanowily propagandowa manifestacj¢, $wiadczaca o ponownym zaprowadzeniu na tych tery-
toriach pokoju przez wtadze bizantynska (Pax Byzantina). Sadzg, ze aby podkresli¢ ten wymiar poczynan
Ireny Teofanes postuzyt si¢ zaroOwno pewna gra stowna, jak i powtorzeniami. Tak wigc napisat on o ce-
sarzowej Irenie (Eiprjvn), ktora postanowita przemianowa¢ Weri¢ w Irenopol (Eipnvovmoiic). Nastepnie
dotarta do Filipopola w pelnym bezpieczenstwie (peta méong anodeiog — inaczej: bez zadnych przeszkod)
i powrocita do stolicy w pokoju (€v €iprivn). Wielokrotne uzycie przez bizantynskiego kronikarza stowa
pokdj (eiprvn), jak rowniez stwierdzenie, ze poruszata si¢ po obszarze Gornej Tracji bez zadnych prze-
szkdd, niewatpliwie miato za zadanie spotggowac u czytelnika wrazenie bezpieczenstwa zaprowadzonego
w Tracji przez wladz¢ w Konstantynopolu. W konstruowaniu powyzszego obrazu Teofanesowi z pomo-
cg przyszto imi¢ samej cesarzowej, ktore idealnie nadawato si¢ do poprowadzenia wspomnianej gry stow-
nej. Reasumujac, obszar potnocno-wschodniej Tracji byt wigc rzeczywiscie bezpieczny, lub przynajmniej
starano si¢ stworzy¢ takie wrazenie — cf. uwagi R.-J. Lilie, op. cit., s. 171-179. Natomiast Jerzy Mnich
wprost stwierdzit, ze do cesarskiego objazdu po Tracji doszlo, gdy zapanowal trwaty pokoj — Georgii
Monachii chronicon, s. 763, 14—18. Cf. E.K. Kvpiakng, op. cit., s. 93-94.
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Hemosu (tu: Starej Ptaniny) usytuowata byta wspomniana twierdza Markele. Z dru-
giej strony omawiane umocnienia lezaty na trasie kilku istotnych drog przecinajacych
pasmo gorskie z pétnocy na potudnie — Anchialos i Mesembria na drodze nadmor-
skiej (via pontica), ktora prowadzita do antycznego Odessos i tzw. Warny (rozumianej
tu jako Jezioro Warnenskie i wpadajaca don rzeke Prowadijska wraz z jej doptywem
czyli rzeka Dewnia, niewykluczone, Ze wlacznie z terenami wokot nich)*¢, Weria za$
uwylotu przeteczy Zmejowskiej, czyli najdogodniejszej z drog przechodzacych przez
pasmo srednogorskie, a dalej ku potnocy przez centralng partie masywu staroptanin-
skiego, zapewne przetgczami — Trewnenska czy Szipki. Ten ostatni osrodek lezat row-
niez na trasie prowadzacej z Filipopola, wzdtuz potudniowych stokéw Srednej Gory,
do wspomnianej drogi u podnoézy Starej Planiny, a stad do jej klisur. Filipopol z kolei,
jak juz powyzej wspomniatem, stanowit pierwsze wazne umocnione miasto na dro-
dze militarnej, do ktorego docierato si¢ po przekroczeniu Klisury Cesarskiej (a wigc
po opuszczeniu Hemosu). Z niego roéwniez mozna byto wyruszy¢ na poéinoc ku tery-
toriom butgarskim, korzystajac ze starozytnej drogi przecinajacej oba masywy (staro-
ptaninski poprzez Przetecz Trojanska, zwang rowniez Trojan—Kyrnare) i docierajacej
na pétnocy do starozytnego Oescus nad Dunajem*’. Omawiane twierdze rozlokowa-
ne byly zatem wzdhuz gtownych szlakow komunikacyjnych na obszarze pdinocnej
Tracji — kontrolowaty je 1 strzegly, zapewniajac mozliwie szybkie i dogodne prze-
mieszczanie si¢ po nich bizantynskich oddziatow zbrojnych. Mogly stanowi¢ row-
niez bazy wyjsciowe do przeprawy przez Hemos i inwazje na terytorium chanatu
butgarskiego*®. Z drugiej strony strzegly dostepu do systematycznie odzyskiwanych
przez imperium obszaréw trackich, jednym stowem miaty uniemozliwi¢ lub utrudnié¢
Butgarom atakowanie tych ziem i komplikowanie wtadzom bizantynskim realizacji
strategicznie istotnych zamierzen, takich jak ustanowienie realnej i trwatej obecno-
$ci administracji cesarskiej na tych terytoriach, a co za tym idzie ich rzeczywistej in-
korporacji do Bizancjum. Na poludniu wszystkie omowione drogi ladowe* zbiegaty

46

2

e £ TNV Agyopévny Bdpvav minciov ‘0Odvccov...” to okreslenie zrodtowe — Nicephori
Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 36, s. 90, 19-20; Theophanis chronographia, AM
6171, s.359, 8-9. Identyfikacja ze wskazanymi akwenami wodnymi opiera si¢ na tekscie Konstantyna VII
Porfirogenety — Koncrantun barpsinoponustiit, O6 ynpaenenuu umnepueti. Texkcm. Ilepesoo. Komenmapuii,
9, red. I'I". JIutaBpuH, A.Il. HoBocenbues, Mocksa 1991, s. 50, 100. Komentarz m.in. u B. IlneTHpoB,
I1. IleeB, 3a cpeonosexosnus eapnencku npucmarn Poco/Pocumo/Pocuxo, w: Benuxomwvprosckuam
Yuusepcumem “Cs. ce. Kupun u Memoouii” u 6wneapckama apxeonoeusi, red. b. bopucos, t. I, Benuko
TwpHoBO 2010, 5. 509-510.

47 Koto wspodlczesnej miej. Gigen w Butgarii.

48 B. INozenes, Esuuecka Bvaeapus..., s. 121-122, uznaje, ze jednym z celéow dziatan z 784 r. byto
przyszykowanie baz do natarcia na Bulgarig.

49 Na temat systemu droznego w Tracji Pélnocnej vide m.in. B. Trnxoa-3aumoBa, Kvm 6vnpoca 3a
soeHHume nvmuwa npes ITvpeomo 6wvicapcko yapcmeo, ,,Vicropudecku npernexn”, 1958, nr 14.1, s. 58—
73; P. Soustal, op. cit., s. 132—-146; K. Belke, Roads and travel in Macedonia and Thrace in the middle and
late Byzantine period, w: Travel in the Byzantine World. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium
of Byzantine Studies, Birmingham, April 2000, red. R. Macrides, Aldershot 2001, s. 73-90; A. Avramea,
Land and Sea Communications, Fourth—Fiftheenth Centuries, w: The Economic History of Byzantium.
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si¢ w Adrianopolu, ktéry pehit role strategicznego wezta komunikacyjnego dla ca-
lego tego obszaru. Wyruszajac z niego w kierunku pétocnym, drogg wzdtuz doliny
rzeki Tundzy, mozna byto dotrze¢ do twierdzy Markele. Trasa pomi¢dzy tymi dwo-
ma twierdzami wyznaczata centralng o$ calego omawianego obszaru. Nie przypad-
kiem wkroétce to cate omawiane terytorium — Tracje Péinocng — przeksztatcono w tem
Macedonii*’, co bez watpienia dowodzilo ustabilizowania si¢ wtadzy cesarskiej na
tym terenie.

Kolejni cesarze bizantynscy kontynuowali polityke sprowadzania grup mieszkan-
cOW z Azji Mniejszej na tereny trackie. Niektorzy uczeni zaktadaja, ze takze w 790 r.
doszto do przesiedlenia 12000 armenskich kolonistow na obszar Tracji’!. Natomiast
dziatania podjete w 784 r. realizowat dalej Konstantyn VI podczas kampanii prze-
ciwko Bulgarom w 792 r., gdy odbudowat nadgraniczng twierdz¢ Markele (§xti5€ 0
kéoTpov Mapkélhov)2, zapewne zniszczong lub uszkodzong w toku wezedniejszych
wojen bizantynsko-bulgarskich z czaséw Konstantyna V.

Nie jest wykluczone, Ze prace renowacyjne tego umocnienia i innych twierdz
w Tracji potnocno-wschodniej trwaty nadal jeszcze w 796 r. Posrednio moze wska-
zywac na to fakt, ze chan Kardam (777-796/803) zazadal od cesarza trybutu (maxta).
Jak zauwazyl W. Beszewliew greckie stowo méxto zostato w tym fragmencie uzy-
te przez Teofanesa bez rodzajnika okreslonego, co moze dowodzié, ze nie chodzito
tu o zwyczajowa nalezno$¢, ktora przystugiwata Bulgarom na mocy jakiego$ wcze-
$niejszego porozumienia®’. Co prawda brak jest w przekazie Teofanesa informacji na

From the Seventh through the Fifteenth Century, red. A.E. Laiou, vol. I, Washington D.C. 2002, s. 64-74;
K. I'arosa, op. cit., s. 99-110; M. Maxxapos, Pumckusm nom Eckyc — @uaunonon. [lvmnu cmanyuu u ce-
auwa, Tlnosaus 2004; J. Koder, op. cit., s. 91-99; I1. I'eoprues, Iasnusm nvem Busanmus — Bvieapus
0o kpas na VIII ek, [in:] I[Temysanusama 6 cpednosexosna bvicapus. Mamepuanu om nvpeama Hayu-
onanna koughepenyus “I[lemysane kom bvreapus. ITvmyeanusama é cpedonosekosna bvizapus u cvepe-
Mmennusim mypusom”, Ilymen, 8—11.05.2008 2., red. Us. Hopnaros, Bemuxo TrproBo, 2009, s. 84-103;
M. Madzharov, Roman Roads in Bulgaria. Contribution to the Development of Roman Road System in the
Provinces of Moesia and Thrace, Veliko Tarnovo 2009; V. Tapkova-Zaimova, Frontiéres médiévales et ré-
seau routier au sud du Danube, ,Bulgaria Mediaevalis”, 2010, nr 1, s. 1-15.

30 J. Shepard, op. cit., s. 234; J. Herrin, op. cit., s. 95.

51 J1. Anrenos, O6pazysane..., s. 209.

52 Theophanis chronographia, AM 6284, s. 467, 27-28. Komentarz do &ktice u The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284—813, Translated with Introduction
and Commentary by C. Mango and R. Scott with the assistance of G. Greatrex, Oxford 1997, s. 643,
przyp. 4. Cf. V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 231; JI. Momuunos, [Temua u cenuwyna
cucmema mexcoy Msmouna Cmapa Inanuna u ,, Epkecusma” IV-XIV 6. (Bvpouwiku, Puwku u Auimocku
npoxoo), Bapna 1999, s. 78. Posrednim $wiadectwem zrujnowania twierdzy moze by¢ nieobecnosc jej
biskupa na VII Soborze Ekumenicznym z 787 r. — T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 31. Niektorzy auto-
rzy sadza jednak, ze Konstantyn VI nie odbudowat twierdzy, lecz ja rozbudowat — B. ['to3enes, Esuuecka
Bvneapusi..., s. 122; J1. Momunnos, Kyimypa u norumuka..., s. 39.

33 V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 232. Inaczej interpretowali ten fragment m.in.
I1. Myraduues, Hcmopus..., s. 130; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, red. H. Evert-Kappesowa, *Wars-
zawa 1968, s. 167, przyp. 97; T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 48; b. Ilpumos, I. LlankoBa-ITetkoBa, op. cit.,
s. 130; T. Wasilewski, Historia..., s. 41; E.K. Kvpudxng, op. cit., s. 101; UB. Benenukos, /Ipabvreapume
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dziatalno$ci restauracyjnej cesarza, lecz okoliczno$ci wysuniecia zadan przez butgar-
skiego wtadce byly niezwykle podobne do tych z roku 755-756, gdy Butgarzy doma-
gali si¢ pieni¢znej rekompensaty za budowe twierdz przez Konstantyna V>*. Mozliwa
jest jednak inna interpretacja zadan Kardama. Otéz domagajgc si¢ zaptaty trybutu
chan pragnat jedynie wykorzysta¢ coraz bardziej komplikujaca si¢ sytuacj¢ samego
cesarza, przeciwko ktoremu zawigzata si¢ silna opozycja na czele z Ireng, jego mat-
ka>. Innymi stowy, znajac klopoty Konstantyna VI zagrozit mu, ze dokona najazdu
na Bizancjum, jesli ten nie wyptaci mu zadanej sumy. Liczyt przy tym, ze znajdujacy
si¢ w trudnej sytuacji cesarz tatwo ulegnie, aby zapewni¢ sobie spokdj ze strony pot-
nocnego sgsiada.

Akcje osadzania poddanych bizantynskich na Batkanach kontynuowat takze
Nikefor I (802—811), ktéry w roku 807 kazat pochwyci¢ uchodzcéw i obcych z obsza-
réw Azji Mniejszej i sprowadzi¢ ich do Tracji, a w okresie 809-810 r. przesiedlit gru-
pe ludnosci do tzw. Skalwinii na obszarze geograficznej Macedonii*®. Dalszym kro-
kiem w umacnianiu pozycji bizantynskiej na obszarze wschodnich Batkanéw bylo
wlaczenie twierdzy Sardyki w obreb cesarstwa, gdzie$ u schytku VIII stulecia. W ten
sposob na przetomie VIII 1 IX w. Bizancjum zdotalo stworzy¢ system fortyfikacji
strzegacy dostepu do nowo odzyskanych ziem cesarstwa i uniemozliwiajacy butgar-
ska ekspansje na potudnie’’. Wér6d wymienionych ponizej fortyfikacji wschodzacych
w sktad tego systemu obronnego tylko kilka miato bezposrednie znaczenie w dziata-
niach zbrojnych na terenie Hemosu, a zatem na 6wczesnej potudniowe;j granicy pan-

u xpucmusincmeomo, Ctapa 3aropa 1998, s. 98; K. I'arosa, op. cit., s. 37, wedtug ktorych chodzito wia-
$nie o daning zagwarantowana traktatem pokojowym z 792 r. Podobnie R.-J. Lilie, op. cit., s. 184, ktory
zwracal uwage, ze W. Beszewliew nie wzial pod uwage mozliwosci opuszczenia rodzajnika przez kopi-
ste. Ostatni poglad jest jednak wylacznie domystem.

34 Theophanis chronographia, AM 6247, s. 429, 19-28. Opisujac tamte wydarzenia kronikarz takze
uzyt powyzszego greckiego rzeczownika, rowniez nie opatrujac go rodzajnikiem.

33 V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 233-234; E.K. Kvpiaxng, op. cit., s. 95-97;
R.-J. Lilie, op. cit., s. 87-99. Cf. I1. Anrenos, bvreapckama cpednosexosna ouniomayus, Codust 1988,
s. 87.

36 Theophanis chronographia, AM 6299, s. 482, 30 — 433, 2; AM 6302, s. 486, 10-19; P. Charanis,
op. cit., s. 144—145; W. Swoboda, Nicefor 1, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny za-
rys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 111, L-O, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1967, s. 371; b. I[Ipumos, Vkpensane u mepumopuaino pasuiupenue
Ha 6vazapckama Owvpocasa npes nvpeama nonoguna na IX 6., w: Ucmopusa na bvreapus 6 uemupuna-
decem moma, t. 11, ITvpsa 6wrcapcka ovporcasa, red. JI. Aurenos, Codus 1981, s. 134; J.V.A. Fine jr.,
op. cit., s. 81-82, 95 (tu datacja drugiego z wymienionych przesiedlen na 810-811 r.); T. Wasilewski,
Historia...,s.48; ]1. Aurenos, Busanmus...,s. 150—151; The Chronicle of Theophanes Confessor ..., s. 663,
przyp. 1-2. Wedtug J.V.A. Fine jr., op. cit., s. 81-82, 95; B. I'to3enes, Esuuecka bvicapus..., s. 128, ko-
lonizacja z 810 r. objeta (wedtug amerykanskiego badacza mogta obja¢) takze Sklawinie trackie, a celem
jej bylo umocnienie pogranicza bizantynsko-butgarskiego.

STT. Wasilewski, Bizancjum..., s. 49-50; idem, Historia..., s. 48; J. Shepard, op. cit., s. 235;
B. I'tosenes, Esuuecka Bvreapus..., s. 120—-121. Nie chodzito rzecz jasna o to, ze Bulgarzy nie mogli do-
konywac tupiezczych najazdéw na Macedonig, lecz o to, ze pozostawienie za plecami takiej waznej twier-
dzy czynitoby wregcz niemozliwym trwate opanowanie ziem macedonskich.
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stwa bulgarskiego. Inne rozsiane byty w newralgicznych punktach centralnej partii
ponocno-wschodnich Batkanow. Najwazniejszymi osrodkami wchodzacymi w sktad
wspomnianego systemu defensywnego byty twierdze Sardyka, Filipopol, Adrianopol,
Dewelt*®, Weria, Markele, Mesembria i Anchialos. Jak juz powyzej wskazatem 1a-
czyly je ze soba dogodne szlaki komunikacyjne umozliwiajace sprawne przerzuca-
nie wickszych armii nad granic¢ z Bulgarig. Posiadaty one takze odpowiednie garni-
zony. Z powodu tego, ze twierdze te znajdowatly si¢ na terytorium w pewnej mierze
niezamieszkatym, z prawdopodobnie nielicznymi enklawami stowianskimi, w ich
okolicach koncentrowano przesiedlencow matoazjatyckich, co wydatnie wzmacniato
polityczne i kulturalne wpltywy bizantynskie na tym terenie. Umocnienia te nie tylko
stanowity swoistg przeciwwagg dla butgarskich (drewniano-ziemnych) urzadzen for-
tyfikacyjnych rozlokowanych w pasmie Hemosu’?, lecz wykorzystywane byly jako
bizantynskie bazy wypadowe przeciwko nim. Lokalizacja omawianych o$rodkow
wskazuje, ze system twierdz obronnych rozlokowany byt wzdtuz gléwnych arterii
komunikacyjnych potnocno-wschodnich Batkanow.

Przekazy zrodtowe informuja o tym, ze réwniez cesarz Leon V Armenczyk od-
nowit miasta w Tracji i Macedonii znajdujace si¢ nad granicg Bulgarami, tak aby
uniemozliwiaty im dokonywanie najazdow®’. Dziatan tych podejmowat si¢ zarow-
no przed zawarciem pokoju z pétnocnymi sgsiadami w 816 r.%!, jak réwniez i po jego

38 Na temat tego osrodka cf. m.in. C. [lamsiHOB, Apxeonoeuueckume omxpumus ¢ [ebeam, ,Mope”,
1982, nr 3.1, s. 234-241; idem, [Ipoyusanusa 6 [Jebenm — npobaemu u nepcnekmusu, W: Cmpanosxcancro-
-Caxapcku coopruk, t. 11, cze$¢ 2, [Joknaou om Bmopus unmepoucyuniunapern cumnozuym ,, Cmpanoica-
Caxap”, Manxo Tvproso 1980, Manko TwpHoBo 1984, s. 91-93; M. ban6onosa-lBaHoBa, /Jegenm npes
VIII-X sek, “Bexose”, 1991, nr 20.1/2, s. 50-56; C. damsinoB, Tamoxchuiii yenmp 1X 6. 6 patione /lebenma.
Ipedsapumenvroe coobujenue, w: Bulgaria Pontica Medii Aevi, t. 111, red. B. T'tozenes, Codust 1992,
s. 247-251; Ch. Dimitrov, Die friihmittelalterliche Stadt Debeltos zwischen Byzanz und Bulgarien vom
achten bis zehnte Jahrhundert, w: Die Schwarzmeerkiiste in der Spatantike und friihen Mittelalter, red.
R. Pillinger, A. Piilz, H. Vetters, Wien 1992, s., s. 35-45; D. Sasselov, Die fiiihmittelalterlichen Mauern
am Meer von Nessebar, w: Bulgaria Pontica Medii Aevi, t. 111, red. B. I'to3enes, Copus 1992, s. 227—
232; . Hpaxesa, Hakou npobremu Ha epadoycmpoiicmeerHomo paszsumue Ha [lebenm, ,J3Bectus Ha
Hauwmonanuust ucropuuecku myseir”, 2000, nr 11, s. 35-63; M. banbonosa-lBaHoBa, Cpednesexoguiii
Hesenm ¢ VIII-X 6s., W: Bulgaria Pontica Medii Aevi, t. IV-V/1, red. B. T'to3enes, Codus 2003, s. 79—
84.

%9 O nich, w szerszym kontekscie zagadnienia, vide P. Pames, 3emrenama ykpenumenna cucmema
Ha [Tvpeomo 6wvazcapcko yapcmeo, w: ITnucka — Ipecnas, t. 11, Illpabvreapckama kynmypa. Mamepuanu
Ha 6wvacapo-cveemckama cpewja, Llymen 1976, red. J1. Aurenos, Codus 1981, s. 99-103; idem, Cma-
pobvreapcku ykpennenus na JJonnus [ynae /VII-XI 6./, Bapra 1982.

0 Josephi Genesii regum libri quattuor, 1, 23, wyd. A. Lesmiieller-Werner, J. Thurn, Berolini 1978,
s. 21, 35-38; Theophanis Continuati, 1, 19, wyd. 1. Bekker, Bonnae 1838, s. 30, 10-13. Cf. Scriptoris
Incerti historia de Leone Barde Armenii filio, w: Leonis Grammatici Chronographia, wyd. 1. Bekker,
Bonnae 1842, s. 348, 2—11.

61 Na temat tego porozumienia pokojowego vide W. Treadgold, The Bulgars’ Treaty with the
Byzantines in 816, ,,Rivista di studi byzantini e slavi”, 1984, nr 4, s. 213-220.
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podpisaniu. Prace renowacyjne twierdz dokonywane byty w ramach restytucji bizan-
tynskiej organizacji temowej na tych terenach®?.

Posiadamy rowniez informacje o wystawianiu bizantynskich wojsk garnizono-
wych (tagatidve) w twierdzach Tracji i Macedonii za czasow cesarzowej Teodory.
Dane te przytaczane sa w zwigzku z najazdami butgarskimi na terytoria tych temow
(by¢ moze w 850—-851 r.). Te sity garnizonowe dokonywaly odwetowych najazdow na
twierdze i terytoria butgarskie znajdujace si¢ najprawdopodobniej za masywem stran-
dzanskim, w pémocno-zachodniej Tracji®®. Tradycyjnie znaczng cze$¢é tych sit garni-
zonowych stanowili przesiedlency z Azji Mniejszej®.

Z kolei jedna z odnalezionych w Mesembrii inskrypcji bizantynskich informu-
je o odbudowie tego os$rodka, zniszczonego wczesniej przez Bulgarow, przez cesarza
Bazylego I (867-886) w okresie pomi¢dzy 8§79—886 r. Dane te potwierdzone zosta-
ty przez badania archeologiczne®. Tracje, zrujnowana w ciggu wieloletniego konflik-
tu z carem Symeonem I (893-927), cesarstwo zdotato odbudowac¢ w czasie pokojo-
wej koegzystencji obu panstw za rzadéow Piotra I (927-969), jego syna®®. Rowniez
w czasie walk z Rusami w 970 r. cesarz Jan I Tzymiskes (969-976) rozlokowywat
sprowadzone ze wschodu oddzialy zbrojne na terenach bizantynskich graniczacych
z Butgarig. Miaty one za zadanie strzec terytoriéw cesarskich przed najazdami wojow
Swiatostawa i szpiegowa¢ poczynania wrogdow®”. W 971 r. sprowadzit tez do Tracji
(w okolice Filipopola) kolejng grupe wschodnich osadnikéw. Oni takze mieli broni¢
Tracji przed najazdami koczownikow przekraczajgcych Hemos®. Podobnie postgpit
Bazyli 11 (976-1025) w 988 Iub 989 r., osadzajac duzg liczbe Armenczykow na ob-
szarze temu macedonskiego®. Przy tej okazji stusznie zauwaza sig, ze powyzsze dzia-

92 T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 74; B. T'to3enes, E3uuecka Bvneapus..., s. 146.

93 Leonis Grammatici chronographia, wyd. Immanuel Bekker, Bonnae 1842, s. 235, 5-10. Cf.
Georgii Monachii chronicon breve, V, 11, w: PG, t. CX, kol. 1044 C — 1045 A; Symeonis Magistri anna-
les, 12, wyd. Immanuel Bekker, Bonnae 1838, s. 657, 7-11. Komentarz — Iv. Dujéev, 4 propos de la Vie
de St. Pierre d’Atroa, ,,Byzantinoslavica”, 1966, nr 27.1, s. 92-97; T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 93, 98—
100; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 296-297.

4 T. Wasilewski, Bizancjum..., s. 93, 98-99.

5 N. Oikonomides, Mesembria in the Ninth Century: Epigraphical Evidence, w: idem, Byzantium
from the Ninth Century to the Fourth Crusade. Studies, Texts. Monuments, Hampshire 1992, s. 272-273.

% B. Twnkopa-3aumona, Llap [lemvp. Bvmpewno- u vrwmnononumuyecka oeiinocm, w: Mcmopus
Ha Bvacapus 6 uemupunadecem moma, t. 11, Ilepsa bvacapcka oOvporcasa, red. J1. Anrenos, Codust, 1981,
s. 372.

7 Leonis Diaconi Caloénsis historiae libri decem, V1, 11, wyd. C.B. Hase, Bonnae 1828, s. 108,
9-17.

8 Joannis Scylitzae synopsis historiarum, 3, s. 286, 48-66; Annae Comnenae Alexias, wyd.
D.R. Reinsch, A. Kambylis, t. I, Berolini et Novi Eboraci 2001, XIV, 8, 5-7, s. 455, 65 — 456, 74, 83—
91; Michaelis Glycae annales, 1V, wyd. 1. Bekker, Bonnae 1836, s. 623, 14-21; P. Charanis, op. cit.,
s. 146; I1. Tletpos, /lasuo, Moiiceii, Apor u Camyun Haveno Ha 6wvrcapckama Owpoicasa, W: Mcemopus
Ha bvreapus 6 uemupunadecem moma, t. 11, [Tvpea 6wacapcka ovporcasa, red. 1. Anrenos, Codust 1981,
s. 400; J.V.A. Fine jr., op. cit., s. 188; A. JlanueBa-Bacurnesa, loc. cit.

% P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, ,Byzantinoslavica”, 1961, nr 22, s. 199;
J1. CrouMeHOB, Bpemenna uzanmuiicka 60eHHa aomunucmpayus 6 owvieapckume zemu (971-987/989),
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fania byty praktykowane przez rzad bizantynski na najbardziej zagrozonych, pogra-
nicznych obszarach panstwa’’. Kolejna fale, tym razem Serbow, przesiedlit w okolice
Sardyki i do innych osad cesarz Manuel I Komnen (1143-1180) w 1149 r.7!

Powyzszy system fortyfikacji zachowat swoja funkcjonalno$¢ takze w okresach
p6zniejszych. Analogie z XI-XII wieku dowodzg bowiem jego trwatosci. Wskazuja, ze
cho¢ wowczas liczba ufortyfikowanych osrodkow zwickszyta si¢ w stosunku do okre-
su wczesnosredniowiecznego, to ich zadania pozostaty takie same. Anna Komnena
wymienia z grubsza te same twierdze w zwigzku z obrong Tracji przed najazdami
azjatyckich koczownikéw. Wérdd znanych juz nam miast w jej dziele pojawiaja si¢
Sardyka, Filipopol, Adrianopol, Weria, Anchialos i Markele. Z nowych twierdz nato-
miast wymienia Nisos (Naissos), Petricz, Diampol, Lardeje i Goloe”?. Podsumowujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze bizantynskie dziatania zmierzajace do zabezpieczenia wlasnych
terytoriow przed zagrozeniem ze strony Butlgarii biegly dwoma podstawowymi tora-
mi. Wznoszono i tworzono systemy fortyfikacji, ktorych zadaniem byto neutralizowa-
nie bultgarskich umocnien pasma staroptaninskiego czy wrogiej ekspansji na potudnie.
Nadto, starano si¢ zwigkszaé liczebnos$¢ bizantynskich garnizondéw twierdz nadgra-
nicznych’. To wszystko realizowano w ramach stopniowo rozwijajacego sie systemu
temowego, ktory odzwierciedlat postepy odzyskiwania dawnych ziem rzymskich na
Batkanach i miat za zadanie m.in. skuteczny nadzor nad realizacja zatozen defensyw-
nych i ofensywnych wobec naddunajskiego chanatu Butgarow.
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