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Zaczne od uwagi, iz tekst ten nawiazuje do konferencyjnego
wystapienia Aleksandry Szulc, ktérego rozwinieta wersja zawarta jest row-
niez w tym tomie. Zgadzam sie z wiekszoscia tez, ktore wyglosila Autorka,
cho¢ niektore z twierdzen sformutowalbym moze nieco inaczej. Do pewnych
kwestii jednak chcialbym sie juz na wstepie odnies¢, bo beda one stanowic
kontekst dla mego dalszego wywodu. Padlo na przyktad stwierdzenie, ze
Heidegger szerzej niz Stein wypowiedzial sie na temat tego, czym jest feno-
menologia. Rzeczywiscie istnieje dos¢ diugi, cho¢ nie do korica klarowny
wywod w Byciu i czasie. Heidegger duzo mowit tez o istocie fenomenologii
podczas swych ¢wiczen i wykltadéw, ale to mozemy pominaé, bo bylo to
znane tylko studentom. Zresztg Edyta Stein, wprowadzajac studentéow Hus-
serla w tajniki jego nauki i metody, réwniez musiala sporo na ten temat
mowic. Ale jest tez cos spisanego: E. Stein napisata bowiem tekst na temat
Zadan i metody filozofii - filozofii pojetej naturalnie jako fenomenologia - kto-
ry stal sie rozdzialem jej Einfiihrung in die Phinomenologie (opublikowanego
poémiertnie w tomie XIII Edith Steins Werkel). Tekst ten ukazal si¢ przed
kilkoma laty w polskim przektadzie w pismie ,Fenomenologia”2 i tam méwi
Stein o fenomenologii zrazu - i gtéwnie - jako ontologii: jest ona pierwotnie

1 Pod red. Ericha Przywary.
2 E. Stein, Zadania i metoda filozofii, ttum. M. Olejniczak, M. Mozler-Wawrzinek, , Fenome-
nologia” 2008, nr 6, s. 129-141.
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odstanianiem sensu bytu czy tez bycia, owego Sinn des Seins, o ktore tak
bardzo chodzito Heideggerowi. Pisze tam Stein:

Nauka pozytywna polega [...] na badaniu [...] zaleznosci (miedzy przedmiotami).
W rzeczywistosci nie jest on [przedmiot - przyp. A.P.] tylko tym, czym jest w takich
to a takich okolicznoéciach, ma nie tylko nature przypadkowa, lecz takze istote, wia-
Sciwosci, ktére koniecznie mu przysluguja i bez ktérych nie méglby istnie¢. Istota
tych rzeczy, ich byt wlasciwy [...] jest tym, co interesuje filozofie. I o ile jest ona ba-
daniem istoty, mozemy nazwac ja ontologia3.

O takiej ontologii, jako badaniu sensu bytu/bycia, mysli tez Heidegger,
z ta tylko réznica, ze chce jej budowanie oprze¢ na pewnym wyréznionym
bycie, ktérym nie jest czysta $wiadomos¢, lecz jestestwo (Dasein): konkretna,
kazdorazowo moja, faktyczna egzystencja. Oryginalnym pomystem Heide-
ggera jest tez to, ze owa istote fenomenéw ujmuje jako ich bycie, oraz to, ze
w miejscu Husserlowskiego ,widzenia rzeczy/fenomenéw /istot” umiesz-
cza ich rozumienie, a to znacznie zwieksza, poszerza obszar fenomenalny
podlegajacy badaniu. Ale pozwole sobie przytoczy¢ jedno zdanie z wyzej
wymienionego tekstu E. Stein, ktore , daje do myslenia”: ,Istnieje jeden cel,
na ktéry pracuja wszystkie pojedyncze badania filozoficzne i dla ktérego
spelnienia wspoéldzialaja: celem tym jest zrozumienie $wiata”4. Zauwazmy,
ze Stein méwi tu o ,zadaniach filozofii”, a nie fenomenologii. Fenomenolo-
gia pojawia sie w drugiej czesci tekstu, poswieconej metodzie takich efek-
tywnych badan ontologicznych (oraz epistemologicznych i wszelkich in-
nych). ,Metoda filozoficzna, ktérej szukalismy, polega na wiernym opisie
fenomenoéw, ktéry my okres§lamy fenomenologia”>. Rozumie wiec ona fe-
nomenologie - co warto podkreséli¢ - tak jak Heidegger, to znaczy jako me-
tode.

Od Heideggera rézni ja jednak to, Ze cho¢ nie chce dokona¢ tak zwanej
redukcji transcedentalnej, zalecanej przez Husserla jako warunek przeprowa-
dzania naprawde glebokich badar fenomenologicznych, to obstaje przy post-
-kartezjariskim schemacie podmiot-przedmiot jako ,przeciw-stawionych”
sobie, przy schemacie, ktory Heidegger w punkcie wyjscia odrzuca i w pra-
cach po tak zwanym zwrocie obszernie rekonstytuuje, a nastepnie poddaje
krytyce. Stein natomiast powiada, ze po redukcjach przeprowadzonych na
naszym empirycznym Ja, ,hie jest ono niczym innym jak podmiotem prze-
zycia [...]; nie mozna o nim niczego powiedzie¢ ponad to, ze przezycie
z niego wyplywa, ze ono w nim zyje. Nazywamy je czystym Ja. Nie jest ono

3 Tamze, s. 133.

4 Tamze, s. 135.
5 Tamze, s. 138.



Edyta Stein jako krytyk ontologii fundamentalnej Heideggera 43

czescia Swiata realnego, tak jak indywiduum psychiczne, lecz stoi naprzeciw
Swiata”e.

Warto jednak dodad, iz owego czystego Ja nie utozsamia Stein z inten-
cjonalna Swiadomoscia, bo gdyby tak bylo, to nie moglaby stwierdzi¢, ze:

Istotowego opisu $wiadomosci mozna dokona¢ tylko wéwczas, gdy wraz z tym uzy-
skuje sie strukture $wiata, budowe istotowa wszystkich rodzajow przedmiotow. Ide-
alnie dokoriczona fenomenologia musi zawiera¢ w sobie wyniki wszystkich ontolo-
gii, jednoczesnie fenomenologia musi, wyjasniajac stosunek pomiedzy $wiadomoscia
a przedmiotami we wszystkich ich formach, rozwigza¢ problemy teorii poznania,
wzglednie krytyki rozumu?.

Mozna tez zgodzi¢ sie¢ z tym, ze Heidegger odrzuca idee podmiotu
transcendentalnego. Ale czy to samo dotyczy redukcji transcendentalnej, to
znaczy redukcji do czego$ ponad-empirycznego, owo empiryczne warunku-
jacego i przez to transcendentalnego?® Tak, jesli rozumiec ja jako dotarcie do
czystej swiadomosci oczyszczonej z wszelkich prze(d)sadow. Nie, jesli ro-
zumie¢ ja jako odsloniecie czy tez ukonstytuowanie fundamentu, ktéry od-
powiada za nasz , odbiér bytu” w tym sensie, Ze warunkuje (stanowiac , wa-
runek mozliwosci”) to, jak 6w byt nam sie jawi. Bo czyz ostawione Dasein
(jestestwo/byt przytomny) nie jest takim wlasnie fundamentem? Juz sam
termin ,ontologia fundamentalna” na to wskazuje. To charaktery (sposoby
bycia) owego Dasein rozstrzygaja o tym, jak jawi sie nam bycie bytow, jak
rozumiemy rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy?.

Przejde teraz do gléwnego tematu mego wystapienia. Jak pokazuje kore-
spondencja, Stein z jednej strony prawdziwie podziwiala Heideggera,
z drugiej jednak byla gleboko sceptyczna wobec kierunku, jaki obrala jego
tilozofia. Podziw bral si¢ zapewne nie tylko z lektury jego pism, zwlaszcza
Bycia i czasu, ale takze z obserwowania Heideggera podczas debat w gronie

6 Tamze, s. 139. Zauwazmy w tym miejscu, iz takie stanowisko bliskie jest temu, co na te-
mat podmiotu wypowiada Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym (Teza 5.632: ,Pod-
miot nie nalezy do $wiata, lecz jest granica Swiata”). Problem relacji tak zwanej pierwszej
filozofii Witgetsteina do transcedentalnego idealizmu Husserla zastuguje na odrebne opraco-
wanie.

7 E. Stein, dz. cyt., s. 141.

8 Co wecale nie moési mie¢ ,natury” podmiotu, lecz np. stanowi¢ ogét regut racjonalnego
dyskursu.

9 Por. w tym kontekscie stwierdzenie Heideggera zawarte na jednej ze stron tego dzieta:
~Kazde otwarcie bycia jako transcendensu [to znaczy $§wiadomos¢ réznicy ontologicznej: r6z-
nicy miedzy bytem i byciem - przyp. A.P.] jest poznaniem transcendentalnym” (Por. M. He-
idegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 54).
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badaczy-fenomenologéw we Fryburgu. W liscie do Romana Ingardena
z 2 pazdziernika 1927 roku pisze: ,W to, ze Heidegger to nie byle jaka wiel-
kos¢ i ze moze nas wszystkich zaé¢mié, uwierzytam sama po przeczytaniu
jego ksigzki”10. Ale duzo wczeéniej, w liscie z 1921 roku, donosi Ingardeno-
wi o nieznosnej atmosferze, wynikajacej z lekcewazenia Husserla, a wywo-
tanej przez Heideggera i grupe bytych uczniéw Husserla, ktora ten piewrszy
przeciagga na swoja strone, tworzac ,nowy kierunek”, niezgodny z fenome-
nologia!l. Jeszcze w 1926 roku niepokoi sie, iz Husserl przekaze swa katedre
Heideggerowi, ktéry ,chodzi wiasnymi $ciezkami”, co doprowadzi fenome-
nologie do zapasci lub co najmniej kryzysu!2.

Tym, co spowodowato tak pochlebng ocene Heideggera w pierwszym
z przytoczonych listéw, byla, jak sie wydaje, lektura Bycia i czasu. W dziele
tym Stein zobaczyla rozwiniecie problematyki, ktéra nurtowata ja sama od
dawna, i to w stopniu wiekszym niz teoriopoznawcze studia, ktére zdomi-
nowaly dwczesne badania Husserla (a ktore i ja zmuszaty do namystu nad
rzeczami dla niej drugorzednymi). Byla to kwestia indywidualnej, niepo-
wtarzalnej ludzkiej egzystencji. Sile tego zainteresowania wida¢ juz w sto-
sunku Stein do Maxa Schelera, w jej opisach jego wizyt we Fryburgu czy
w Getyndze, a takze w ocenie rozwoju jego myslenia. Pozwole sobie przyto-
czy¢ pewien fragment z jej wspomnieri:

Scheler byl, oczywiscie, réwniez zdecydowanie przeciwny zwrotowi Husserla ku
idealizmowi i wyrazal si¢ o nim niemal z gory. [...] Spos6éb postepowania Schelera,
polegajacy na rzucaniu genialnych mysli bez systematycznego ich sprawdzania, miat
w sobie co$ oSlepiajacego i uwodzicielskiego. W dodatku Scheler méwil o kwestiach
zwigzanych z zyciem, ktore dla kazdego sa wazne, szczeg6lnie poruszaja ludzi mio-
dych, nie za$, jak Husserl, o rzeczach suchych i abstrakcyjnych?3.

Stein pisze to jeszcze jako wielbicielka swego mistrza i nauczyciela, kto-
rego autorytet - a przez to i priorytet - jest co rusz podwazany przez Schele-
ra i jego zwolennikéw, co spotyka sie z jej zdegustowaniem. Wkroétce jednak
przebija sie¢ inny ton:

10 Spor o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, ttum. M. Klentek-Zabtocka,
J. Wajs, Krakow 1994, s. 188. Dodam tez, ze w niemieckim oryginale sformutowanie ,, za¢mi¢”
brzmi jeszcze drastycznej: , dass er uns alle in die Tasche stecken kann”, co mozna by przeto-
zy¢, ze ,moglby nas wszystkich nakry¢ czapka”.

11 Tamze, s. 137.

12 Tamze, s. 172.

13 Cytuje na podstawie: Edyta Stein. Filozof i karmelitanka, oprac. s. Teresa Renata od Ducha
Swietego, Paryz 1987, s. 42.
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Pierwsze wrazenie, jakie Scheler na mnie wywarl, byto fascynujace. Nigdy potem nie
uderzyt mnie u zadnego czlowieka tak wyraznie ,fenomen genialnosci”. Z wielkich,
niebieskich oczu Schelera bil blask jakiego$ wyzszego $wiata. [...] Przemawial bar-
dzo dobitnie, owszem, dramatycznie. Slowa, ktére szczegdlnie lubil, na przyktad
»czysta madro$¢”, wymawial z nabozenstwem i czuloscia. [...] Wéwczas w Getyn-
dze omawial zagadnienia, ktére stanowily takze temat jego wczesniej wydanej
ksigzki Zur Phéinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle. Przedstawialy one dla
mnie szczeg6lng wartosé, bo wlasnie zaczelam zajmowac sie zagadnieniem ,wczucia
sie”14,

Nie jest zatem, jak sadze, kwestia przypadku, iz antropologia tworzona
przez Stein oparta byla na tréjdzielnej strukturze bytu ludzkiego: ciato-
-dusza-duch. Scheler wypracowat jg, jak wiadomo, w drugim okresie rozwo-
ju swej filozofii, w ktérym od kwestii fenomenologicznego badania istoto-
wych struktur aksjologicznych przeszed! do problematyki antropologiczne;.
W pracy Stanowisko cztowieka w kosmosie, opublikowanej w 1928 roku - roku
jego niespodziewanej, przedwczesnej $mierci - a wiec w rok po ogloszeniu
przez Heideggera Bycia i czasu, wychodzac od analiz bytu roslinnego, po-
przez analize bytowania zwierzat, doszedl do charakterystyki ludzkiego
egzystowania. To w niej pokazuje miejsce dla duchowego wymiaru ludzkie-
go bytowania, jedynego, ktéry wyrédznia czlowieka sposréd innych bytow
ozywionych. I w tej duchowosci byt ten otwiera sie na transcendencje bo-
skal®. Jak wiadomo, sam Scheler poszedl ta droga: nawrécit sie na katoli-
cyzm, co nie pozostawalo bez wplywu na treéc i forme jego wykladéw, od-
dzialujac réwniez na Edyte Stein’e.

Edycie Stein takie ,,warstwowe” podejscie bylo z pewnoscig blizsze niz
quasi-antropologia Heideggeral”. Na to, ze Stein byla moze bardziej uczenni-
ca Schelera niz Husserla, zadaje si¢ wskazywa¢ Roman Ingarden w swym
wykladzie o filozoficznych dokonaniach Stein, wygloszonym w Krakowiel.
Podkresla on widoczng w ich rozmowach i korespondencji predylekcje do
podejmowania zagadnien istoty bytu ludzkiego. Sama Stein poszta w swej
antropologii jeszcze o krok dalej niz Scheler, w kierunku czego$, co - za ks.

14 Tamze, s. 43.

15 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, thum. A. Wegrzecki, w: tegoz, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 43-149.

16 Patrz: s. 43 z jej przytaczanych powyzej (Edyta Stein. Filozof i karmelitanka) wspomnien.

17 Sformulowania , quasi” uzywam dlatego, ze sam Heidegger - nie bez pewnych racji -
dystansowat sie od zakwalifikowania jego dzieta jako wkladu do antropologii filozoficznej.
Tak renomowani badacze, jak H. Schnéddelbach (por. Handbuch Anthropologie, red. E. Bohlen,
Ch. Thies, Stuttgart 2005, s. 57-63), kwestionuja jednak te autointerpretacje.

18 Por. R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein, w: tegoz, Spor o prawde istnienia,
dz. cyt.
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prof. Antonim Siemianowskim - okresli¢ by mozna jako antropologia teolo-
giczna®®. Kluczowe byto dla niej pojecie osoby, bytu osobowego. A ponie-
waz towarzyszylt temu element esencjalistyczny, wziety zaréwno od Husser-
la (wglad w istoty, w prawdy istotowe), jak i od $w. Tomasza z Akwinu, to
mozna tu, jak sagdze, méwic o personalizmie esencjalistycznym?.

I wtedy wida¢ od razu, jak bardzo kontrastuje to ze stanowiskiem He-
ideggera: u niego dominuje wszak pojecie egzystencji, pojecie istoty ujete
jest nie jako co$ stalego, formujacego byt ludzki w jego duchowej specyfice,
lecz jako ,istoczenie” sie (ziszczanie) czlowieka - pojetego zaréwno jako
indywiduum, jak i jako gatunek - a wiec otwarcie si¢ na element historycz-
noéci, czasu i ,czasowania sie” ludzkiej egzystencji. Ten sam sceptycyzm
dotyczy kategorii osoby. Pojecie to nie odgrywa u Heideggera zadnej roli,
filozof uwaza jego przyjmowanie za pochopne, filozoficznie niewskazane
(ergo: nieuzasadnione).

Dochodzi do tego inna, takze ogromna, réznica: Stein uwazata uwypu-
klenie przez Heideggera fenomenu $mierci (bycia-ku-émierci, trwogi przed
$miercig) za bledne, bo nieuwzgledniajace doswiadczenia ludzi wiary, dla
ktérych émier¢ cielesna stanowi tylko moment przejscia do innego, wyzsze-
go $wiata. Swym ujeciem Heidegger potwierdzal wlasciwie a-teistyczne
nastawienie swej filozofii, ktére podbudowywat teoretycznie w wykladach
na temat relagji teologii i filozofii. Podbudowywal, moim zdaniem, nie do
korica zasadnie. Powiadal na przykiad, ze filozofia chrzescijariska jest niemoz-
liwa, lecz twierdzenie to jest prawdziwe tylko przy pewnym rozumieniu tej
filozofii?!. W tej konstelacji takze to, ze Stein sprzeciwiala sie faworyzowaniu
przysziosci jako tego wymiaru czasu, ktéry najpelniej oddaje specyfike egzy-
stencji, nie jest bez znaczenia. Sama uwazala, jak juz widzieliémy, ze prymat
powinien przypadaé terazniejszosci, bo to ona daje dam wglad w doswiad-
czenie (doznanie) wiecznosci. A wlasdnie tego odniesienia bytu ludzkiego do

19 Por. A. Siemianowski, Teocentryczna antropologia Edyty Stein, w: ,,Znak-Idee” I. Edyta Ste-
in albo filozofia i krzyz, red. P. Taranczewski, K. Tarnowski, H. Wozniakowski, Krakéw 1989,
s. 49-59.

20 Tak twierdzi Philibert Secteran w tekscie: Istota a osoba. Przyczynek do poznania Edyty Ste-
in, w: ,,Znak-Idee” 1, dz. cyt., s. 34.

21 Z pewnoscig nie spelnia kryteriow poznania filozoficznego koncepgja, ktéra wychodzi
z aktu wiary i prawd/dogmatéw z nim zwigzanych, by dedukowa¢ z nich strukture systemu
filozoficznego. Ale w innej sytuacji jest koncepcja, ktora dochodzi, wskutek badan, do twier-
dzen zasadniczo zgodnych z jaka$ religiag. W tym tez sensie nalezy rozumie¢ ,a-teistyczny”
charakter filozofii jako przedsiewzigcia poznawczego: nie jako propagowanie ateizmu, czyli
ideologii bez-boznosci, lecz jako zawieszenia w tej sprawie sadu, niekorzystanie w budowaniu
twierdzen filozoficznych i argumentowaniu na ich rzecz z takich zrédel, jak objawienie, mi-
styka, egzegeza pism §wietych.
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wiecznosci zabraklo Stein w Heideggerowskim Byciu i czasie najbardziej. To
dlatego tytut jej najwazniejszego dzieta brzmiat Endliches und ewiges Sein: Byt
skoriczony i byt wieczny.

Podtytul wymienionej przed chwila pracy Stein brzmi Versuch eines
Aufsteigens zum Sinn des Seins, czyli: Proba dotarcia do sensu bycia. Wida¢ jasno
zbieznos¢ z gléwnym zamierzeniem Heideggera podjetym w Byciu i czasie.
Ontologia fundamentalna miata by¢ droga prowadzaca do odsloniecia cato-
Sci bycia, nie tylko sensu ludzkiej egzystencji. W Swietle tego, co wyzej po-
wiedziano, wida¢ jednak tez wyraznie, skad sie bierze sceptycyzm Stein co
do filozoficznej wartosci dziela Heideggera. Ma on inne zrédta niz podobny
sceptycyzm Husserla: ten ostatni uwazal te prace za kiepsko przeprowadzo-
ne studium z zakresu antropologii filozoficznej, na co zreszty, jego zdaniem,
bylo jeszcze zbyt wczednie, bo nie pozwalal na to 6wczesny stan badan feno-
menologicznych. Stein takiego nastawienia do tworzenia antropologii mie¢
nie mogta, bo - jak juz pisatem - sama dazyla do jej stworzenia. Jej krytycz-
ny osad wynikal z tego, ze - jej zdaniem - Heideggerowi nie udato sie wy-
pracowac (odstoni¢) w pelni potencjatu ontologicznego drzemiacego w Da-
sein (jestestwie), kategorii, od ktérej - jak uwaza - catkiem slusznie wyszedt.

Ontologia Stein pozostaje wierna idei warstwowej konstytucji bytu.
,Swiat bytu istotowego [wesenhaftes Sein] - pisze autorka w wyzej wymie-
nionym dziele - winien by¢ ujmowany myslowo jako $wiat uwarstwiony
[Stufenreich]”22. Wedlug niej calos¢ bytu jest uporzadkowana na dwoéch za-
sadniczych poziomach: bytu niestworzonego (i zarazem: nieskoriczonego,
absolutnego, wiecznego) oraz bytu stworzonego (i zarazem skoriczonego).
Ten ostatni dzieli sie jeszcze na byt bezczasowy (czyli istotowy) oraz byt
czasowy (czyli istnieniowy). RézZnica miedzy istnieniem i istota pozostaje dla
Stein kluczowa.

Ta ogodlna perspektywa - stwierdza jeden z badaczy jej tworczosci - rozjasnia [...]
status osoby ludzkiej, ktérej ,nosicielem” jest jednostka, a ktéra jednoczesnie wpisa-
na jest w globalny porzadek zorganizowanego i ustrukturowanego $wiata. Z natury
zwigzany z zastanymi strukturami materialnego i organicznego $wiata, jest czlowiek
z kolei w pelni odpowiedzialny za odkrycie calosci Sensu, zgodnie z ktérym ma sie-
bie ksztaltowac. Jest tedy takze odpowiedzialny za jakos¢ zycia, ktére dzieki ducho-
wemu kontaktowi z wyzszym ,$wiatem” istotowym moze stawac sie bardziej inten-
sywne, bardziej czyste, bardziej skoncentrowane?.

Calosciowa ontologia Heideggera, jak wiadomo, nigdy nie powstala, a jej
zaczyn - ontologia fundamentalna - wychodzi z catkowicie odmiennych

2 E. Stein, Ewiges und endliches Sein, cyt. za: P. Secretan, dz. cyt., s. 34.
2 P. Secretan, dz. cyt., s. 47.
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zalozen. Réznica miedzy Stein i Heideggerem, dwoma uczniami Husserla,
nie polega wiec tylko na réznicy miedzy fenomenologia transcendentalna
i hermeneutyczng. Jest to rowniez - a moze nade wszystko - réznica odno-
szaca sie do ich ontologii i antropologii. Nieuprzedzony badacz - a za takie-
go chciatbym uchodzi¢ - musi jednak przyznag, iz rekonstrukcja stanowiska
Heideggera z Bycia i czasu, przeprowadzona przez Stein w po§wieconym mu
tekscie, zadziwia wnikliwoscia, glebia i starannoscig. Szereg jej zarzutéw ma
fundamentalny charakter. Wskazuje na to takze kierunek, w ktérym rozwi-
jata sie p6zniej fenomenologia hermeneutyczna w pracach Hansa-Georga
Gadamera (wprowadzil on inne pojecie skoniczonosci, inaczej odniést sie do
wspol-bycia oraz do tradycji?*) czy Maurice’a Merleau-Ponty’ego (uzupetnit
badania egzystencjalne o badania ludzkiej cielesnosci, pominiete przez He-
ideggera). Wielka szkoda, ze tekst Stein, napisany dziesie¢ lat po ogloszeniu
Sein und Zeit, ukazat sie tak p6zno i pozostal - prawdopodobnie z uwagi na
obecnosc¢ silnego watku konfesyjnego - niemal niezauwazony.

Z jej krytyki stanowiska Heideggera wskaze tylko na dwa elementy, wy-
znaczajace droge rozwoju caloSciowej, systematycznej filozofii hermeneu-
tycznej, nad ktéra sam od lat pracuje.

Pierwszy to podkreslanie znaczenia ludzkiej wspdlnoty. Stein nie zgadza
sie na jej redukowanie do ,Sie” (owego , das Man”), do bytowania nieauten-
tycznego/niewlasciwego. Argumentuje slusznie za koniecznoscia przyjecia
(potwierdzong fenomenalnie i fenomenologicznie) wlasciwego bycia w i ku
wspoélnocie. Tym samym podwaza Heideggerowskie analizy fenomenu
,Sie”, pokazujac, iz takie bytowanie, bytowanie w modusie wspélnotowych
regul i wyznacznikéw, nie jest czyms z istoty ztym, jesli tylko nie zaniedbu-
jemy naszego osobowego bytowania, naszej troski o byt wlasny osobowy.
Pokazuje tez, slusznie, jak sadze, ze Heideggerowska autentycznos¢ (Eigen-
tlichkeit) skazuje jednostke na samotno$¢ (méwi w tym kontekscie nawet
o solipsyzmie).

Element drugi to jej ujecie Smierci w reakcji na Heideggerowskie opisy
bycia-ku-$mierci. Stein okazuje sie tu zdecydowanie lepszym fenomenolo-
giem niz Heidegger, ktéry raczej dedukuje ze swego pojecia bytu przytom-
nego, egzystencji pojetej jako zadanie (Dasein als Zu-Sein), pomijajac to, jak
my, od dziecinstwa, poprzez mtodos¢ i dorostosé, doswiadczamy $mierci:
zwierzat domowych, obcych ludzi, bliskich. Stein catkiem zasadnie wpro-

2 Kwestie fundamentalnej réznicy w podejéciu Heideggera i Gadamera do znaczenia tra-
dycji, przekazu kulturowego, odstonil Csaba Olay w swym znakomitym tekscie Die Uberl-
ieferung der Gegenwart und die Gegewart der Uberlieferung. Heidegger und Gadamer iiber Tradition,
w: ,International Yearbook for Hermeneutics” Vol. 12, Tiibingen 2013, s. 196-219.
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wadza tu element ludzkiej cielesnosci, np. ciezkiej choroby, ktéra uswiada-
mia nam mozliwo$¢ $mierci, styka nas z nig niemal bezposrednio i to wcale
nie - jak widzi to Heidegger - w modusie wypierania, uciekania, odrzuca-
nia. Stein daje przy tym $wietne fenomenologiczne opisy stanéw, w jakich
sie wowczas znajdujemy, duzo lepsze niZli nadto aprioryczne opisy u Hei-
deggera.

Takie produktywne dla rozwoju hermeneutycznej fenomenologii ele-
menty w pracach Stein mozna by mnozy¢. Musze zatem ten kroétki szkic
zakoniczy¢ nieco smutng konstatacja: porzucenie przez Edyte Stein akade-
mickiej filozofii stanowilo dla tej filozofii spora strate. Bylo to jednak w du-
zym stopniu spowodowane sytuacja niemieckiej nauki w owym czasie, a w
szczegolnosci niechetnym stosunkiem do kobiet pragnacych sie habilitowad,
by przez to otworzy¢ sobie droge do pelnej kariery uniwersyteckiej. To dla-
tego Stein zmuszona byla do pracy dydaktycznej w osrodkach pedagogicz-
nych mniejszej rangi, ktére nie stwarzaty jej sposobnosci do badan opartych
na kontaktach z czoléwka dwczesnych uczonych swej dyscypliny.

Ta strata dla filozofii nie musi oczywiscie by¢ rozumiana jako strata dla
samej Stein. Wydaje sie bowiem, iz od filozofii oczekiwala ona od poczatku
pewnego poglebionego i zarazem spdjnego pogladu na $wiat, na byt, w pel-
nym znaczeniu tego terminu. Z czasem zorientowata si¢, ze badania fenome-
nologiczne prowadzone przez Husserla, ktéremu zawsze bardziej chodzito
o szczegobly, o analizy, nizli o syntezy, nie doprowadza do wytworzenia takie-
go $wiatopogladu, Ze raczej bedq w nieskoriczono$¢ taka mozliwos¢ odsuwac.
I wtedy zwrdcita sie w innym kierunku, natrafiajgc przy tym na potezne dzie-
o sw. Tomasza z Akwinu, ktére wskazato jej inng droge filozofowania. Kon-
wersja i pisma mistyczne stanowily tylko konsekwencje tego wyboru.

Przestrzec chcialbym jednak przed wnioskiem, iz droga Stein to droga
~prawdziwego, autentycznego filozofa” czy tez ,kazdego rzetelnego feno-
menologa”, to znaczy taka droga refleksji filozoficznej, ktéra jesli jest wy-
starczajaco konsekwentna, to nolens volens prowadzi do transcendencji, do
Absolutu?. A ten przybra¢ moze posta¢ Jahwe: Boga zydéw i chrzescijan. Bo
cho¢ mozna sie - przy pewnych zastrzezeniach - zgodzi¢ z twierdzeniem, iz
,fenomenologia od momentu redukgcji transcedentalnej zmierza kierunku
mistyki”, to nie wynika z tego, ze , mistyka moze by¢ traktowana jako spon-
taniczna fenomenologia”?¢. Fenomenologia, zarowno ta, ktéra zaprojektowat

% Taki wydaje sie wydzwiek artykutu A. Grzegorczyk Bdg i wiara w filozofii Edyty Stein, w:
Demitologizacja, Swiadectwo, dialog. Niemiecka filozofia religii, red. ]. Barcik, G. Chrzanowski,
Krakéw 2008, s. 179-200.

26 Tamze, s. 185.
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Husserl, jak i ta, ktérej mozliwoé¢ zaprezentowal Heidegger, a nawet ta,
ktéra uprawiali Merleau-Ponty, Marion czy Schmitz (zeby wymieni¢ naj-
wazniejszych), chce pozosta¢ dyscypling dyskursywng, a wiec poznaniem
intersubiektywnie komunikowalnym. Przezycie mistyczne jednak takim nie
jest. Podobne obiekcje zglosi¢ by mozna pod adresem pojecia intuicji, ktérego
- cho¢ odgrywa w filozofii europejskiej pewna role?’” - nie da si¢ sprowadzi¢
do ,wczucia” (Einfiihlung). Sens tego ostatniego pojecia w jego dyskursyw-
nym zastosowaniu wyczerpuje si¢ w odniesieniu do poznania Zycia ducho-
wego innego czlowieka jako osoby. Przeniesione na kontakt cztowieka z Na-
tura czy z Absolutem traci sens epistemiczny, stajac sie jedynie wskazaniem
na mozliwos¢ pewnego rodzaju irracjonalnej, uczuciowej wiezi z bytem.
Fenomenologia jest - jak stusznie zauwazyl Jozef Tischner - w istocie fi-
lozofig sensu, ale nie filozofig Sensu, jak zdaje si¢ twierdzi¢ A. Grzegor-
czyk?8. Uprawianie fenomenologii nie prowadzi do przezy¢ mistycznych ani
do religijnosci. Wyeksponowania przez Heideggera czasowosci (,,czasowa-
nia sie”) ludzkiej egzystencji i zakotwiczenia w nim zwyklego pojecia czasu
nie da si¢ podwazy¢ przez to, ze byt wieczny da sie pomyslec jako idea opo-
zycyjna wzgledem bytu skoriczonego. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze takze reli-
gia zydowska oraz chrzescijariska maja ,sw6j czas”: zrodzily sie w pewnym
kontekscie i momencie historycznym i maja swe dzieje. Heidegger jest
w swym mysleniu tak radykalny, Zze nawet praw nauki (w tym pozaczaso-
wych jakoby praw logiki) nie traktuje jako wiecznych, bo wedle niego pro-
wadziloby to do twierdzenia, Ze wieczne jest samo Dasein. Ale nasze egzy-
stencjalne doswiadczenie - choéby w $wiadomosci przemijania - méwi nam
cos$ innego. A fenomenologia to zdanie sprawy z doswiadczenia. To wlasénie
oznacza Husserlowska zasada ,powrotu do rzeczy samych”, ktéry nie jest
wcale powrotem do Kantowskich ,rzeczy samych w sobie”, lecz wnikliwa
analizg naszego doswiadczania ,rzeczy-wistosci”, przebijajaca sie przez
skorupe bezrefleksyjnie przyjmowanych konstrukcji pojeciowych?. To ono -
doswiadczenie - jest nieprzekraczalng wielkoscig (dang, Gegebenheit) w tej
filozofii. Przezycie mistyczne jest z pewnoscig pewna postacia do$wiadcze-

271 to nie tylko u Bergsona i jemu podobnych; wezmy chocby pojecie ogladu intelektual-
nego, funkcjonujace w niemieckim idealizmie i nie tylko w nim (to na nim zdaje sie wzorowac
Husserlowskie Wesensanschauung).

8 A. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 191.

2 Tu warto podkresli¢ dwie kwestie: to, iz nawet jesli w polskich tltumaczeniach dwukrot-
nie pojawia sie stowo ,rzecz”, to Kant méwi o Dinge, a Husserl o Sachen, oraz to, ze Husserl
tym chce sie r6zni¢ od neokantyzmu, swego powaznego konkurenta w odnowie akademickiej
filozofii, ze pragnie przekroczy¢ tradycyjng filozoficzng pojeciowosé, tworzac nowy jezyk.
Heidegger robi to samo pod hastem , przezwyciezenia metafizyki”.
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nia, jednak nie taky, w ktérej kulminuje sie¢ osobowy byt jednostki. Nie kwe-
stionuje to w niczym potrzeby szukania duchowego wymiaru zZycia czy in-
dywidualnej doskonatosci, o co stusznie zabiegala Edyta Stein.

Wiara jest darem, a nie wiedza. To odkrycie Kanta nie traci swej obowia-
zujacej mocy. Powrét do dowodzenia istnienia Boga na sposob $w. Tomasza
jest dzi$ niemozliwy. Takze wskutek prac Kanta. Mimo iz prawdziwe zdaje
sie twierdzenie, ze kiepska filozofia raczej odwodzi od Absolutu, a dobra,
naprawde gleboka i radykalna, raczej do niego prowadzi, to i tak trudno
przyjaé, iz ,Bog filozoféw” jest tozsamy z Bogiem ktérejs z wielkich religii
monoteistycznych. Jesliby szuka¢ uzasadnienia dla tezy o wyzszosci chrze-
Scijafistwa nad innymi religiami, to dostarcza go nie Scheler, Stein czy Bu-
ber, lecz Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Nie jest tez zasadnym poglad, iz antropologiczne analizy Stein przewyz-
szaja swym poziomem to, co stworzyl Heidegger w Sein und Zeit. Posrednim
dowodem na to, Ze jest inaczej - to znaczy, ze Heidegger jest filozofem rangi
Swiatowej, a Stein regionalnej - jest wspdlczesna recepcja ich dziel. Podczas
gdy Stein filozofuje na bazie klasycznej metafizyki (Arystoteles, Tomasz),
wzbogaconej (w sposéb nie do kornica spojny, ale to nie jej wina) o analizy
fenomenologiczne, Heidegger dokonuje radykalnego przewrotu: przekracza
dziedzictwo metafizyki, inaugurujac badania filozoficzne wychodzace od
,Swiata przezywanego/éwiata naszego zycia” - ludzkiej praktyki zycio-
wej0. A przez to otwiera filozofie na amerykanski pragmatyzm, na Wittgen-
steina filozofie kultury jako ogétu gier jezykowych, a takze na dialog z wiel-
ka filozofia Wschodu. Do dzi$ jest zywa inspiracjqa dla mysélicieli z Indii,
Chin czy Japonii. Trudniej natomiast ocenié¢, czy egzystencjalna postawa,
ktorg preferuje - zawieszenia, otwarto$ci, niezamkniecia interpretacji - jest
zyciowo lepsza od nastawienia Edyty Stein, poszukujacej ,twierdzy ducho-
wej”, ktora kierowalaby naszymi wyborami, dzialaniami i zaniechaniami.
Bo zy¢ - zy¢ godnie, , po ludzku” - trzeba, nawet jesli Ksiegi Wiedzy nigdy
nie da sie zamkna¢.

Edith Stein as a Critic of Heidegger's Fundamental Ontology

Summary
While Stein truly admired Heidegger, she was nevertheless deeplysceptical

of the direction that his philosophy took. What caused such a flattering assessment of

30 Bo tym - w swej istocie - jest Heideggerowskie Da-sein (tu-oto-bycie, przytomne bycie
W rzeczywistosci).
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Heidegger was primarily, but not exclusively, her reading of Being and Time. In this work,
Stein saw the development of the issues that fascinated her for a long time and which
were for her more important than epistemological studies that dominated Husserl’s re-
search. It was a matter of individual, unique, human existence. Her critical review of
Heidegger's book shows two elements that set the way for the development of a compre-
hensive, systematic hermeneutical philosophy. The first is the stress on the importance of
the human community against the domination of das Man. The second component is her
account of death, in response to Heidegger's description of being-towards-death.



