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The development of geographic information accompanied by the expansion towards accumulation 
of the greater and greater amount of geospatial data – initiated the specific theoretical marriage of 
reflection on objectivizing character of the digital imago mundi and the cognitive relationship be-
tween the “state of the world” and the “state of the mind”. Whereby, electronic repositories of “geo-
every-kind” data constitute the direct articulation of consciously acquiring and organising spatial 
data, additionally supported by the evidence of emergence of the new and inspired by “the sciences 
of cognition” (that is: cognitive psychology, cognitive science, philosophy of the mind, etc.) techno-
logical solutions in this realm. Such a theoretically-technical amalgam of information considerably 
limits – and being the clue of this paper – the explanatory usefulness of digital spatial data in the 
sociological analysis and deforms the contemporary state of knowledge regarding spatially-driven 
collective behaviours, leading to the rise of the mentioned myths.  
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Kiedy mówimy o „bazach danych geoprzestrzennych”, przychodz  nam 

na my l takie serwisy internetowe, jak Zumi, Google Earth, NASA World 
Wind, Google Maps, a tak e ró ne rodzaje lokalizatorów internetowych, 
których popularno  i ogólnodost pno  zaowocowa a rozkwitem zupe nie 
nowych zjawisk czy dziedzin wiedzy (np. gCommerce1, geoinformacja2, 
_______________ 

1 „gCommerce is a term […] intersection of GIS and eCommerce, so as with eCommerce, 
there are business models within gCommerce; the main ones being B2C (Business to Customer), 
B2B (Business to Business) and G2C (Government to Citizen)”, R. Crowley, gCommerce. How 
GIS is facilitating modern business, 2006, http://www.ronancrowley.com/NCI/gCommerce. 
pdf, s. 10 [dost p: 30.11.2012]. 

2 Geoinformacj  mo na najkrócej zdefiniowa  jako nauk  eksploruj c  dane geoprze-
strzenne na podstawie standaryzuj cego i obiektywizuj cego odwzorowywania rzeczywisto ci 
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geomarketing, systemy inwigilacji przestrzennej etc.), zaprz taj cych obec-
nie uwag  reprezentantów ró nych dyscyplin nauki, m.in. socjologów. Je li 
jednak zamierzamy dok adniej eksplorowa  temat danych geoprzestrzen-
nych (danych przestrzennych dotycz cych powierzchni Ziemi) i ich geowi-
zualizacji3, konieczne jest skierowanie naszej uwagi na bardziej prymarny 
poziom rozumienia, czym jest „geoprzestrzenno ” jako taka. W potocznym 
odbiorze jest ona tym, co czy Internet oraz nowe media z obrazem Ziemi, 
w mo liwie szerokim (jak na ludzk  wyobra ni ) spektrum wymiarów ob-
razowania – zwykle czterech: wysoko ci, szeroko ci, g bi i czasu. Wymia-
rów mo e by  jednak niesko czona liczba, a dodanie do obrazowania prze-
strzeni Ziemi ka dego kolejnego (pi tego, szóstego itd.) jest ograniczone 
wy cznie potrzebami u ytkowników wskazanych wcze niej programów. 
Przyk adowo, serwis Google Earth Builder, cz cy funkcj  baz danych 
Google Earth i Google Maps, umo liwia publikowanie w asnych danych 
przestrzennych, transformowanie ju  istniej cych oraz ich przesy anie po-
mi dzy ró nymi aplikacjami (w tym tak e na telefony komórkowe wyposa-

one w system operacyjny Android), co stanowi alternatyw  nie tylko dla 
drogich licencji na oprogramowanie typu GIS4 (np. rozwijany od prawie 
pi tnastu lat pakiet GeoMedia), ale i dla dywersyfikuj cych funkcjonalno ci 
tych systemów projektów typu „open source”5. Zgodnie z ustaw  o infra-
strukturze informacji przestrzennej z 2010 roku wyczerpuje to zakres tzw. 
„us ug danych przestrzennych”6. Wspomniane portale, poza pe nieniem 
funkcji baz danych, s  tak e – w rozumieniu leksykonu Polskiego Towarzy-

_________________ 

przestrzennej Ziemi, której nadrz dnym celem jest wymiana informacji geograficznej; zwana 
jest tak e „geomatyk ”. 

3 Geowizualizacja rozumiana jako „wizualizacja danych geograficznych […] jest to obszar 
bada  zajmuj cych si  teori , metodami i rozwi zaniami technicznymi wizualnego poznania, 
analizy, syntezy i prezentacji danych przestrzennych. Celem geowizualizacji jest równie  
wspomaganie procesu budowania wiedzy poprzez wypracowywanie technik i rozwi za  
technologicznych pozwalaj cych na wizualn  interakcj  u ytkownika z dost pnymi danymi  
i prezentowanie tych ostatnich w formie graficznych modeli rzeczywisto ci odniesionych 
przestrzennie. Cz sto terminem tym okre lane s  wszelkie formy prezentacji danych prze-
strzennych. W ród tych form nale y wymieni  przede wszystkim mapy, ale równie  prezen-
tacje trójwymiarowe, a tak e multimedialne”, M. Andrzejewska et al., O partycypacji spo ecznej 
w planowaniu przestrzennym. Zastosowania geowizualizacji w celu wzmocnienia udzia u spo ecznego 
w planowaniu przestrzennym, 2007, http://pspe.gridw.pl/movies/O%20partycypacji_spolecz 
nej.pdf, s. 10 [dost p: 30.11.2012]. 

4 Geographic Information System (System Informacji Geograficznej) – typ oprogramowania, 
jakim pos uguje si  geoinformacja w celu gromadzenia, przetwarzania i wizualizowania 
danych geograficznych. Por. P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.J. Maguire, D.W. Rhind, GIS. 
Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. XIII-XIV. 

5 http://opensourcegis.org/ [dost p: 30.11.2012]. 
6 J. Ga dzicki, has o: „us ugi danych przestrzennych”, 2010, http://ptip.org.pl/ [dost p: 

30.11.2012]. 
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stwa Informacji Przestrzennej (PTIP) – „geoportalami”, co oznacza, e jako 
„witryna internetowa lub jej odpowiednik, zapewniaj  dost p do us ug 
danych przestrzennych”7 oraz do „metadanych”, czyli – w interesuj cym 
nas kontek cie – „danych o danych […] przestrzennych”, okre laj cych je 
pod wzgl dem „po o enia i rodzaju obiektów oraz ich atrybutów, pocho-
dzenia, dok adno ci, szczegó owo ci i aktualno ci danych zbioru, zastoso-
wanych standardach, prawach w asno ci i prawach autorskich, cenach, 
warunkach i sposobach uzyskania dost pu do danych zbioru oraz ich u y-
cia w okre lonym celu”8. Jak atwo si  domy li , Google Earth Builder ofe-
ruje mo liwo  kreowania w asnych metadanych i to, w znacz cym zakre-
sie, zupe nie darmowo (tak e w powi zaniu z tzw. geotaggingiem9). Z kolei 
oprogramowanie GIS typu „open source” umo liwia potraktowanie jako 
„danych geoprzestrzennych” wszelkich danych, którym mo na przypisa  
atrybut usytuowania w pewnej przestrzeni (np. programy zajmuj ce si  
„mapowaniem sieci”10 za swoj  p aszczyzn  odniesienia bior  rozleg o  
powi za  sieciowych zamiast powierzchni Ziemi). „Bazy danych geoprze-
strzennych” oraz powi zane z nimi oprogramowanie nie stanowi  zatem 
wy cznie nowego kroku na drodze rozwoju geografii i dyscyplin powi -
zanych, ale s  równie  wyrazem nowego sposobu kodowania ludzkiej 
kompetencji orientowania si  w otaczaj cym wiecie, który we wspó cze-
snej humanistyce bywa uto samiany ze zbieractwem, fetyszyzuj cym kata-
logowaniem, „obsesj  archiwizowania” i porz dkowania, pozostaj c zwier-
ciad em uniwersalnego, metafizycznego napi cia w ludzkim poznaniu, 
pomi dzy d eniem do jego zupe no ci a u ytkowym wykorzystaniem 
zgromadzonych za jego po rednictwem informacji, akumulowanej w ten 
sposób wiedzy. 

Samo rozumienie „danych geoprzestrzennych”, b d cych podstaw  in-
formacji geograficznej (a zatem uzyskanej na drodze interpretacji danych 
geograficznych), wspó cze nie – w dobie powszedniej cych systemów geo-
_______________ 

7 J. Ga dzicki, has o: „geoportal”, 2010, http://ptip.org.pl/ [dost p: 30.11.2012]. 
8 J. Ga dzicki, has o: „metadane”, 2010, http://ptip.org.pl/ [dost p: 30.11.2012]. 
9 „Proces czenia informacji o po o eniu danego punktu (jego wspó rz dnych geogra-

ficznych) z innymi dotycz cymi go danymi, takimi jak strony internetowe, wiadomo ci RSS, 
cyfrowe fotografie czy filmy. Geotagi mo na doda  praktycznie do ka dego zestawu danych 
posiadaj cych dat  i czas ich zebrania (tzw. time stamp)”, http://pl.wikipedia.org/wiki/ 
Geotagging [dost p: 30.11.2012]. 

10 Na temat kategorii web mapping por. S. Daniel, K. O’Rourke, Mapping the Database:  
Trajectories and Perspectives, „Leonardo” 2004, no. 4(37), s. 287-296; O. Gilson, N. Silva,  
P.W. Grant, M. Chen, From Web Data to Visualization via Ontology Mapping, „Computer 
Graphics Forum” 2008, no. 3(27), s. 959-966; W.G. Griswold, J.J. Yuan, Y. Kato, Exploiting the 
Map Metaphor in a Tool for Software Evolution, [w:] ICSE ‘01 Proceedings of the 23rd International 
Conference on Software Engineering, ed. H.A. Müller, Washington 2001, s. 265-274; P. Fu, J. Sun, 
Web GIS: Principles and Applications, Redlands 2010, passim. 



218  Piotr Luczys 

informacyjnych – implikuje konieczno  przewarto ciowania w a ciwego 
im nazewnictwa. Znaczenie przedrostka „geo-”, w licznych przywo anych 
poj ciach, zmienia nieco swój status, stanowi c równie  symbolizacj  no-
wego kroku (szeroko rozumianego, nieodwracalnego „maria u” geogra-
ficzno-informatycznego11) w rozwoju eksplorowania danych przestrzen-
nych. Ich wzajemny zwi zek wydaje si  na tyle silny, e liczni autorzy – 
coraz cz ciej – mówi  dzi  o przej ciu od rozumienia skrótu GIS jako Geo-
graphic Information System do Geographic Information Science12, uznaj c tym 
samym geoinformacj  za najwy sze stadium rozwoju informatyki i geogra-
fii, które coraz mocniej poszerza swój zakres dziedzinowy (np. dane geo- 
audialne13 czy lokalizatory audioprzestrzenne) i stara si  zarazem dokony-
wa  swojego dyscyplinarnego uprawomocnienia, odnosz c si  do schedy 
historiograficznie „starszych” nauk, m.in. nauk o poznaniu. Posi kuj c si  
przyk adami, trudno wyobrazi  sobie takie poj cia, jak „geoprzestrze ” czy 
„geomedia”, bez jednoczesnego odwo ania i do geografii, i do informaty-
ki14, ale zarazem nie sposób my le  o danych „geoprzestrzennych” jako 
jednorodnym wewn trznie zbiorze informacji. Na u ytek dalszej cz ci 
tekstu dokonuj  dwojakiego ograniczenia, zaw aj c zakres swoich rozwa-

a  wy cznie do danych stricte geoprzestrzennych oraz wy cznie do tych 
spo ród nich, które s  ilustrowane mapograficznie (czyt. „wy cznie za 
po rednictwem mapy”), z pomini ciem diagramów, form wirtualnych, pa-
noram, globusów, animacji oraz innych form „danych geowizualnych” 
(stanowi cych zbiór nadrz dny wzgl dem danych geoprzestrzennych). 
Zak adam tak e, e podstaw  tworzenia danych geoprzestrzennych jest 
geoinformacja, z zastrze eniem, e podstaw  kreowania danych geowizu-
alnych mo e by  tak e np. geografia fantastyczna lub kartografia poznaw-
cza (cz sto – b dnie – uto samiana z kartografi  kognitywn 15), na gruncie 
których tworzenie relacji poznawczej pomi dzy przedmiotem mapogra-

_______________ 

11 P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.J. Maguire, D.W. Rhind, op. cit., s. IX-XII. Niekoniecz-
nie zwi zany z (sygnalizowanym przez autorów) „wnoszeniem nowych tre ci” i poj . Ana-
logiczna sytuacja wyst puje w przypadku poj cia „geowizualizacji”, które nie znalaz o si   
w leksykonie PTIP. 

12 Por. D.Z. Sui, M.F. Goodchild, GISas Media?, „International Journal of Geographical  
Information Science” 2001, no. 5(15), s. 387-390; J. Kozak, GIS jako nowe narz dzie bada  
geograficznych: czy tylko?, „Alma Mater” 2006, nr 85, s. 22-24. 

13 http://www.youtube.com/watch?v=7rGOj8TSHH4 [dost p: 30.11.2012]. 
14 Warto zwróci  uwag , e wspó cze nie oba terminy s  rozczytywane wy cznie w od-

niesieniu do idiomatyki w a ciwej dla oprogramowania GeoMedia firmy Intergraph, 
http://www.intergraph.com/sgi/products/default.aspx [dost p: 30.11.2012]. Intuicyjnie potra-
fimy jednak odnosi  termin „geomedia” do wszystkich narz dzi technologicznych, których 
podstawowym zadaniem jest przekazywanie danych typu „geo-”, np. do wirtualnych globu-
sów czy lokalizatorów sieciowych. 

15 B. Medy ska-Gulij, Kartografia i geowizualizacja, Warszawa 2011, s. 10-11. 
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ficznym a podmiotem poznaj cym jest wa niejsze ni  zawi zywanie relacji 
komunikacyjnej (umo liwiaj cej wymian  „informacji geograficznej”) po-
mi dzy nimi. Tym samym relacja taka mo e mie  charakter afektywny 
(ekspresja oraz wzbudzanie emocji), regulacyjny (okre laj cy zasadno  
wyobra e  przestrzennych, konfrontowanie ich z rzeczywisto ci ), imagi-
natywny (prezentowanie „my lenia przestrzeni ” na podstawie poznaw-
czych kategorii przestrzennych, a nie wzorów obiektywizacji przestrzennej, 
np. uk adu kontynentów, rz dów wielko ci powierzchni, geometryzacji  
i standardów metrycznych) lub po prostu heurystyczny (stopniowanie 
przejrzysto ci lub nieczytelno ci obrazowania wyobra e  przestrzennych 
w zale no ci od zadania wizualizacyjnego, np. kodyfikacja symboliczna 
lub zobrazowanie poziomu skomplikowania). „Geowizualno ” w refleksji 
geoinformatycznej pozostaje jednak podporz dkowana wy cznie defi-
niowaniu w kategoriach obiektywizuj cych. Dla przyk adu, Beata Medy -
ska-Gulij rozumie geowizualizacj  jako „wykorzystanie wizualnych repre-
zentacji informacji geoprzestrzennej do u atwienia my lenia, zrozumienia  
i budowania wiedzy o aspektach rodowiska cz owieka i rodowiska fi-
zycznego typowych dla skal geograficznych oraz kreowania reprezentacji 
wizualnych dla tych aspektów”16. Uproszczenie, nakazuj ce uzna  obiek-
tywny charakter wszelkich danych geowizualnych, pozostaje niewra liwe 
na idealizacyjny charakter tych spo ród nich, które nie wyst puj  nigdzie 
poza rozpatrywaniem idealnotypologicznych rzeczywisto ci przestrzen-
nych (np. tak w topologii matematycznej, jak i lokalnych mitach czy legen-
dach), natomiast w formach aplikacyjnych i u ytkowych przybieraj  posta  
„danych geowizualnych”, których – najogólniej – warto  informacyjna  
(a zarazem ich przejrzysto  i intersubiektywna komunikowalno ) zbudo-
wana zostaje nie tyle na uniwersalizuj cych standardach i odwo aniach do 
„idealnych rzeczywisto ci” (zinternalizowanych jako wzór do wiadczania 
przestrzeni przez ludzi), ile na wspó podzielanych stereotypizacjach prze-
strzennych, w a ciwych zarówno dla nadawców, jak i odbiorców „informa-
cji geograficznych”. W tym sensie mo emy mówi  o danych geowizualnych 
jako pewnej formacji ideologicznej (stanowi cej wyraz wyobra e  prze-
strzennych naszych czasów), której g ównymi no nikami i replikatorami s  
w a nie systemy informacji geograficznej (GIS). 

Nie chodzi jednak o „ideologizacj ” kojarzon  pejoratywnie w dyskur-
sach potocznych, lecz o momenty powstawania danych geoprzestrzennych, 
w których daj  o sobie zna  warto ci, wiatopogl dy i formacje poznawcze 
maj ce regulacyjny wp yw na wizualny charakter stosowanych odwzoro-
wa . Tak dzieje si  m.in. podczas georeferencji („wpasowanie tre ci karto-

_______________ 

16 Ibidem, s. 15. 
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graficznej w uk ad wspó rz dnych przez przyporz dkowanie okre lonych 
warto ci wspó rz dnych odpowiednim punktom na mapie”17), przypisy-
wania atrybutów18, stosowania mieszanych metod mash-up do tworzenia 
map19, a nawet podczas standaryzowania formatów kartografii multime-
dialnej20. Obiektywizm reprezentacji kartograficznych konstruowany przez 
standaryzowane obrazowanie rzeczywisto ci by  wielokrotnie pozbawiany 
zasadno ci, tak e w refleksji samych geografów i kartografów, po ród któ-
rych np. Mark Monmonier z Syracuse University w stanie Nowy Jork po-
wi ci  mu a  14 tytu ów ksi kowych (m.in. w kontek cie TV, prowadze-

nia dzia a  wojennych, inwigilacji, meteorologii, demografii, informatyki  
i historii wyobra e  geograficznych). Pow ci gliwa recepcja jego prac 
przywo uje na my l maksym  Louisa Althussera, zgodnie z któr , „je li 
wzbraniamy si  przed okre laniem czego  jako ideologia, to bardzo prawdo-
podobne, e to w a nie ni  jest”21. Jeden z istotniejszych przyk adów odwo-
awczych dla krytyków „obiektywizmu kartograficznego” to napi cie po-

mi dzy jednostkowym a zbiorowym do wiadczaniem przestrzeni, które  
w aspekcie spo ecznym jest w asno ci  emergentn  i nieredukowaln  do 
poziomu do wiadczaj cych indywiduów. Post puj cej indywidualizacji 
narz dzi geoinformacyjnych (np. zapisywanie „ulubionych tras” w GPS, 
lokalizowanie i namierzanie jednostkowego po o enia, przegl danie da-
nych geoprzestrzennych zgodnie ze zdefiniowanymi przez siebie landmar-
kami) towarzyszy bowiem definiowanie zbiorczych kategorii u ytkowni-
ków danych geoprzestrzennych, a co za tym idzie – rozpoznawanie spo-
ecznego zapotrzebowania na kreowanie okre lonych danych. Pomi dzy 

uniwersalizacj  a indywidualizacj  do wiadczenia przestrzennego zachodzi 
zatem elementarna sprzeczno : percepcja i przyswajanie przestrzeni przez 
samotnego w drowca w nieznanym sobie mie cie, turysty, zwiadowcy czy 
mieszka ca nawykowo wykorzystuj cego potrzebne do zaspokojenia swo-
ich potrzeb szlaki komunikacyjne s  odmienne od optyki miejskiego t umu, 
publiki masowych wydarze , zbiorowo ci kibiców, uczestników spontanicz-
nych zbiegowisk czy demonstrantów. Tym, co jednak czy obie perspekty-
wy do wiadczania przestrzeni, jest proces wyprzedzaj cy percepcj , na któr  
tak silnie pozostaje zorientowany obiektywizuj cy aparat kartografii.  

Mowa tu o procesie kognicji, który powinien uzyska  kluczowy status 
przy badaniu relacji pomi dzy elementami umys u a elementami otoczenia 

_______________ 

17 Ibidem, s. 87. 
18 Ibidem, s. 91. 
19 Ibidem, s. 191 – stosowanie ró nych elementów w celu uzyskania innego, nowego ob-

razu przestrzeni. 
20 Ibidem, s. 194. 
21 K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni. Próby demistyfikacji, Kraków 2005, s. 28. 
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przestrzennego cz owieka. Ten najbardziej prymarny proces poznawczy – 
pod aj c ladem refleksji W odzis awa Ducha – ma dwa ród a definicyj-
ne. Pierwsze z nich to nauki o komunikowaniu i zwi zana z nimi refleksja 
na temat kognicji jako mentalnej projekcji idealnych, oczekiwanych i histo-
rycznych stanów wiata, warunkuj cej nasze skojarzenia i tworz cej regu y 
komunikowania o nich w spo ecze stwie (np. wed ug teorii komunikacji 
kognitywnej Michaela Fleischera)22. Drugie z kolei to filozoficzny dualizm 
pomi dzy „wiedz ” lub „znajomo ci ” ( ac. cognitio) a angloj zycznym 
„poznaniem” (czyli cognition), maj cym równie  dwoist  posta  znaczenio-
w : „dochodzenia” (np. prawdziwo ci) oraz „obejmowania wiadomo ci ” 
(tzn. korzystania z wiedzy towarzysz cej poznawaniu). Dodatkowych uza-
sadnie  i teoretyczno-empirycznych uprawomocnie  pierwotno ci kognicji 
wzgl dem percepcji dostarczaj  twierdzenia innych dyscyplin szczegó o-
wych, np. problem percepcji rodowiskowej wyartyku owany przez Wil-
liama H. Ittelsona. Wskazuje on, e uogólnianie ka dego rodzaju percepcji 
do poziomu percepcji rodowiskowej prowadzi do rozmycia kategorii po-
znania (które z kolei uwa a za konstytutywne dla percepcji)23. O ile zatem 
mo emy mówi  o rozró nieniu percepcji i kognicji na poziomie t umaczenia 
ich samych, o tyle nie mo emy mówi  o ich rozdzieleniu na poziomie pozna-
nia. Zarówno zestawienie „percepcja i poznanie”, jak i „kognicja i poznanie” 
zawsze wik aj  elementy tego drugiego cz onu w a nie w ramach poznania, 
za  próby ich rozdzielenia generuj  liczne problemy (tak e na gruncie analiz 
socjologicznych), m.in.: nieostro ci definicyjnej (kognicj  zaczynamy t uma-
czy  w kategoriach percepcji i odwrotnie), rezonerstwa (bezprzedmiotowe 
dowodzenie oczywisto ci – celem jest bowiem „poznanie”, bez niego elimi-
nujemy przedmiot), mno enia sofizmatów (twierdzenia pozornie prawi-
d owe, np. nierespektuj ce z o ono ci kategorii poznania) oraz solipsyzmu 
(indywidualizacja „poznania”, ale i dywersyfikacja jego poszczególnych 
elementów do poziomu jednostkowych, samot umacz cych swoj  istoto-
wo  i istotno  poznawcz  procesów). 

Obowi zuj ca na gruncie geoinformacji sk onno  do zacierania wska-
zanych dualizmów i napi  prowadzi do premiowania perspektyw obiek-
tywizuj cych, wystandaryzowanych na podstawie sformalizowanego apa-
ratu matematycznego. Tym samym wyja nienie tworzenia, przyswajania 
oraz interpretacji danych geoprzestrzennych wymaga wykorzystania teorii 
obliczeniowych wiadomo ci, algorytmizuj cych ludzkie procesy poznaw-

_______________ 

22 Tzn. tworzenie uzasadnie  i odpowiedzi na kluczowe pytania, np. w kontek cie to -
samo ciowym: „jak jest?”, „jak by o?”, „co b dzie?”, „z czego to wynika?” itd. 

23 Por. W.H. Ittelson, Environmental Perception and Urban Experience, „Environment and 
Behavior” 1978, no. 2(10), s. 193-213; idem, Visual Space Perception, New York 1960, passim. 
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cze (np. komputacjonizm)24. Proste analogizowanie pomi dzy „struktur  
wiata” i „struktur  umys u” przynosi o jednak ze sob  w historii nauki 

kolejne kl ski przy konstruowaniu „my l cych maszyn” i przera enie hu-
manistów, jakoby – s owami Andrzeja Kisielewicza – „odwieczne problemy 
filozofii, zagadki wiadomo ci i umys u rozwi zywali teraz matematycy  
i in ynierowie”25, co cz sto dzi  traktowane jest jako konstatacja kondycji 
wspó czesnej nauki, z któr  nie sposób dyskutowa  wy cznie w katego-
riach s uszno ci lub jej braku. Nie mo na bowiem zaprzeczy , e obwiesz-
czenia humanistów o „ko cu ery kartezja skiej”26 s  obarczone du  doz  
przesady, a zastosowany analogon przyniós  tak e znacz ce sukcesy na-
ukowe, m.in. stworzenie obliczeniowego modelu mózgu czy osi gni cia na 
gruncie matematyzacji percepcji, takie jak „rozpoznawanie wzorców” (pat-
tern recognition). Ci gn c jednak dalej w tek pora ek, np. trychotomia pro-
jektów „sztucznej inteligencji” opiera a si  na konstruowaniu sztucznego 
cia a, zmys ów i umys u27, przy czym ten ostatni projekt uwa ano za naj-
bardziej wykonalny w wietle osi gni  informatyki i logiki matematycznej. 
To prze wiadczenie utrzymywa o si  od po owy lat pi dziesi tych do 
ko ca lat siedemdziesi tych ubieg ego wieku, gdy zacz to my le  o odej-
ciu od poszukiwania jednoznacznej definicji „sztucznej inteligencji”  

w kierunku modelowania komputerowego szczegó owych definicji umys u. 
Do dzi  s  to zatem jedynie modele poszczególnych funkcji, procesów  
i mechanizmów dzia ania, pozbawione komplementarno ci – ze wzgl du 
na brak progresu teoretycznego w tej materii, a tak e kolejne pora ki in y-
nieryjne, które jedynie zbli a y si  do pewnej „wizji” dzia ania umys u, 
wyra onej w j zyku maszynowym algorytmów. Równie  wspó czesne neu-
ronauki (np. neuropsychologia, neurofilozofia) i kognitywistyka28 podaj   
w w tpliwo  mo liwo  neuroobrazowego i motorycznego odtworzenia 
kognicji, a w lad za ni  – struktury umys u. Metaforycznie, kl ska odtwo-
rzenia „architektoniki umys u” i jego „kognitywnej architektury” ukaza a 
nieadekwatno  metody formalnej w naukach o poznaniu29, o czym prze-
konywa  ju  pod koniec lat osiemdziesi tych XX wieku angielski matema-
tyk i fizyk Roger Penrose, formu uj c postulaty o niemechanicznym charak-

_______________ 

24 M. Mi kowski, Obliczeniowe teorie wiadomo ci, „Analiza i Egzystencja” 2010, nr 11,  
s. 133-154. 

25 A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika. Podsumowanie przedsi wzi cia naukowego, 
Warszawa 2011, s. 13. 

26 Ibidem, s. 14. 
27 Ibidem, s. 33-34. 
28 Por. Formy aktywno ci umys u. Uj cia kognitywistyczne, t. 1: Emocje, percepcja, wiadomo , 

red. A. Klawiter, Warszawa 2008 (zw aszcza cz  III: wiadomo : qualia, subiektywno , neuro-
nalne korelaty). 

29 A. Kisielewicz, op. cit., s. 62-63. 
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terze ludzkiego umys u30. Mo na zatem stwierdzi , e umys  „poznaj cy” 
przestrze  to umys  „motywowany kognitywnie” do uruchamiania proce-
sów sensepcji31, percepcji i kategoryzowania otoczenia przestrzennego, na 
bazie kognitywnie skodyfikowanych wyobra e , oczekiwa , przypuszcze  
itd. O ile zatem wyizolowanie percepcji jako funkcji umys u daje si  obj  
badawczo z perspektywy obliczeniowej, o tyle jej transgresyjne powi zanie 
z sensepcj  i kategoryzacj  (np. zale no ci mechanizmów psychicznych  
i biologicznych) nie spe nia warunków naukowo poprawnego wyja nienia 
(np. ze wzgl du na obecno  entymematycznych przes anek, ale równie  ze 
wzgl du na odmienny status ontologiczny przes anek jawnych), a w konse-
kwencji – uniemo liwia „ wiadome” (w znaczeniu: przekraczaj ce ramy 
standaryzacji obliczeniowej; wynikaj ce z jednoczesno ci oddzia ywania 
mechanizmów my lenia i poznania poddaj cych si  algorytmizacji, a tak e 
„niewra liwych” na ten sposób przedstawienia) pos ugiwanie si  tak wy-
tworzonymi danymi. Ciekawym przypadkiem takiego „narz dziowego 
fetyszyzmu” jest wykreowanie nowych przestrzeni manipulacji w kartogra-
fii multimedialnej, np. kategorii tzw. „czasu rzeczywistego” i „rozszerzonej 
rzeczywisto ci” umo liwiaj cej dokonanie orientacji topograficznej (np. za 
po rednictwem smartfona) poprzez przetworzenie obrazu obserwowanego 
(okiem kamery) na odno ny, istniej cy obraz mapograficzny (zwykle trój-
wymiarowy), którego „rzeczywisto ciowy”, obserwacyjny charakter bywa 
zaburzany przez reklamy, projektowe dystraktory, wirtualn  architektur , 
zagadki wizualne etc., które pojawiaj  si  na trójwymiarowej mapie32. Tym 
samym jego rozpoznawalno  oraz referencyjny zwi zek z mentalnym ob-
razem przestrzeni pozostaje jedynie skojarzeniowy, ograniczony biologicz-
nymi i kulturowymi korelatami stanowienia wyobra e  przestrzennych.  

Uniwersalno  danych przestrzennych oparta jest zatem na selektyw-
nym i niekomplementarnym charakterze licznych, obiektywizuj cych obli-
czeniowo ludzkie poznanie (np. parametryzuj cych, algorytmizuj cych itd.) 
teorii, co rodzi zastrze enia dotycz ce poznawczo obiektywnego przyswa-
jania i przetwarzania tych danych, które to procesy równie  – jako czynno-
ci poznawcze – podlegaj  opisowi z punktu widzenia za o eniowo przyj -

tej natury ludzkiego umys u. To zwyk e uproszczenie, ale o donios ych 
konsekwencjach, je li uzmys owimy sobie fakt, e przestrze  jako kategoria 

_______________ 

30 Por. R. Penrose, Nowy umys  cesarza. O komputerach, umy le i prawach fizyki, Warszawa 
2000, passim; idem, Cienie umys u. Poszukiwanie naukowej teorii wiadomo ci, Pozna  2000, pas-
sim. 

31 „Zespó  bezpo rednich i niezw ocznych neuronalnych reakcji organizmu na bod ce ze 
rodowiska”, A. Klawiter, Wst p do kognitywistyki. Wyk ad siódmy, http://www.staff.amu. 

edu.pl/~klawiter/wstep-wyklad7-2010.pdf [dost p: 30.11.2012]. 
32 B. Medy ska-Gulij, op. cit., s. 196-202. 
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mentalna nie jawi si  nam na p aszczy nie wiadomo ci w formie odpo-
wiadaj cej tradycyjnym reprezentacjom danych geoprzestrzennych (oba 
typy obiektów pos uguj  si  innym „j zykiem wizualnym”). To z kolei cz -
sto prowadzi do powi zania obliczeniowych i materialistycznych (uto sa-
miaj cych mózg i umys 33) teorii ludzkiego umys u, które na drodze reduk-
cji dokonuj  dopasowania obu p aszczyzn (podmiotowej i przedmiotowej) 
poznawczych do siebie. Tego typu formy analogizowania ró ni autorzy 
uto samiaj  z poszukiwaniem korelacji „po omacku”, dla którego wymy-
laj  mniej lub bardziej pejoratywne okre lenia w ró nych kontekstach34.  

W socjologii, ogólnie, stanowi to punkt wyj cia do sporu pomi dzy spo-
eczno-kulturowym a socjobiologicznym wyja nianiem zachowa  zbioro-

wych, ale na interesuj cym nas poziomie oznacza uznanie ludzkiej  
wyobra ni przestrzennej za sprowadzaln  do poziomu warunkowania w a-
ciwego dla matematyzacji danych („skrajny redukcjonizm”) lub uznania 

sposobów tworzenia oraz pos ugiwania si  danymi geoprzestrzennymi za 
ekwiwalentne wzgl dem wszelkich poznawczych form przepracowywania 
wyobra e  i do wiadcze  przestrzennych w umy le cz owieka („skrajny 
idealizm”). Odrzucaj c oba te wnioski – poniewa  przyj cie któregokolwiek 
z nich oznacza oby zgod  na uznanie obiektywnego charakteru powi za  

_______________ 

33 Zwi zana z materialistycznymi teoriami kwestia naturalizowania ludzkiego umys u 
oraz fundowania na jego za o eniach prac nad kolejnymi przekszta ceniami danych geoprze-
strzennych (np. neurosieci) zbyt znacz co przekracza ramy tego opracowania, aby móc j  
bli ej zrekonstruowa  na poziomie tekstu. 

34 A. Kisielewicz pisze o „konekcjonizmie” podporz dkowanym idei „ czy  i czy , a  
si  co  (by  mo e) wy oni” (A. Kisielewicz, op. cit., s. 54) oraz o „ignoranckim redukcjoni-
zmie” (ibidem, s. 337) robi cym karier  w kognitywistyce zorientowanej na formalny model 
metod naukowych, ale i o neurobiologii jako „pocz tkuj cej”, je li chodzi o odkrywanie ogól-
nych praw dzia ania mózgu i pok adaj cej nadziej  w „prymitywnej” nauce – w stosunku do 
budowy ludzkiego mózgu – jak  jest informatyka (ibidem, s. 350). Z kolei Chris Frith – okre-
laj cy samego siebie jako „neurobiologa poznawczego” (Ch. Frith, Od mózgu do umys u. Jak 

powstaje nasz wewn trzny wiat, Warszawa 2011, s. 13) – b d cy przeciwnikiem wyodr bniania 
bytu umys owego jako odr bnego od mózgu, stwierdza, e „tre ci umys u nie s  rzeczywiste” 
(ibidem, s. 27), poniewa  to mózg tworzy iluzj  odr bno ci tego, co fizyczne, i tego, co umy-
s owe. Nie zmienia to jednak faktu, i  poznanie relacji „mózg (zmys y)–umys ” wymaga 
subtelniejszego podej cia ni  obliczeniowe, poniewa  „wi ksza cz  aktywno ci mózgu 
nigdy nie dociera do mojej wiadomo ci. To jest to, o czym wie mój mózg, ale nie ja. Z drugiej 
strony mam g bokie przekonanie, e jestem wytworem swojego mózgu, tak samo jak wia-
domo , która mi towarzyszy” (ibidem, s. 35). Tak e John R. Searle, filozof umys u, reprezen-
tuj cy stanowisko radykalne przeciwstawne pogl dom Fritha, argumentuje, e obliczeniowy 
model poznania zdyskredytowa  swoje szanse opisania dzia ania umys u, dowodz c, i  ro-
zumienie nie jest potrzebne do wykonania okre lonego zadania (por. J.R. Searle, Umys  na 
nowo odkryty, Warszawa 1999, passim). Klasyczny dyskurs ilo ciowych modeli dzia ania 
„mózgu-umys u” wydaje si  zatem wyczerpywa  w bezproduktywno ci. Por. M. Mi kowski, 
R. Poczobut, Wprowadzenie, [w:] Przewodnik po filozofii umys u, red. M. Mi kowski, R. Poczobut, 
Kraków 2012, s. 16-17. 
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pomi dzy danymi geoprzestrzennymi a struktur  ludzkich do wiadcze  
przestrzennych lub pomi dzy wytwarzaniem tych danych a ich recepcj  –
musimy stwierdzi , e ludzkie poznanie stanowi, nadrz dn  wzgl dem 
narz dzi geoinformacyjnych, jako . Oferowane przez systemy GIS (oraz 
podobne) funkcjonalno ci, nawet je li w a ciwe dla nich sposoby obrazo-
wania i prezentacji danych geoprzestrzennych przekraczaj  ramy nawyko-
wego my lenia o przestrzeni i kategoryzowania powi zanych z ni  do-
wiadcze , nadal pozostaj  podporz dkowane g ównym generatorom  

potencjalnych uproszcze  – kierowanym kognicj  procesom poznawczym 
twórców i u ytkowników danego oprogramowania. Ono samo nie mo e 
by  doskonalsze ani oferowa  nic ponad to, co w a ciwe dla my lenia twór-
ców i u ytkowników (nie jest bowiem tworem „zewn trznej” technologii 
ani dzie em przypadku). Jako , technologia i sposób przetwarzania danych 
geoprzestrzennych za pomoc  odpowiedniego oprogramowania nie stano-
wi zarazem „obiektywnego” obrazu procesu poznawania przestrzeni, oto-
czenia ycia cz owieka in se, a oczekiwanie pe nej zbie no ci pomi dzy tra-
jektoriami my lenia przestrzennego ludzi powinno zosta  zast pione przez 
szacowanie mo liwego zakresu intersubiektywnej komunikowalno ci gra-
ficznych reprezentacji tego my lenia, nawet je li odby oby si  to kosztem 
standaryzacji geograficznej. Tym, co powstrzymuje geoinformacj  przed 
dokonaniem pod aj cej w takim (subiektywizuj cym) kierunku zmiany, 
jest przedk adanie formalnego, standaryzuj cego charakteru dopiero krzep-
n cej dyscypliny ponad eksplanacyjn  u yteczno  (która koniec ko ców 
b dzie podporz dkowana wy cznie doskona o ci narz dzi technicznych, 
jakimi b dzie si  pos ugiwa  geoinformacja), powinowactwo dyscyplinarne 
(zwi zki z matematyk  i informatyk ) oraz d no  do potwierdzania filo-
zofii w skiej specjalizacji nauk – zgodnie z któr  jasno wyznaczony obrys 
przedmiotu zainteresowa  kwestionuje sens stawiania pyta  o granice rze-
czonego obrysu, przyleg o ci, nieregularno ci itd. – a tak e przekonanie, e 
samo odwo ywanie si  do niej stanowi przejaw „dojrza o ci” dyscyplinarnej 
we wspó czesnej nam epoce. 

Reprodukcji wspomnianych wcze niej stereotypów poznawczych (np. 
obiektywne wytwarzanie i recepcja danych geoprzestrzennych, uto samia-
nie perspektyw obliczeniowych z materialistycznymi itd.) towarzyszy tak e 
wytwarzanie specyficznych schematów interpretacyjnych na gruncie nauki, 
w których arbitralno  pos ugiwania si  danymi geoprzestrzennymi staje 
si  pochodn  za o e  inicjuj cych (zespolenie niekomplementarno ci i nie-
zupe no ci teorii obliczeniowych umys u z maj c  odwo ywa  si  do ludz-
kiego poznania standaryzacj  obrazowania), a w konsekwencji prowadzi do 
wypracowania bezrefleksyjnej maniery pos ugiwania si  tego typu danymi 
w ró nych dyscyplinach nauki. Nie eksploruj c szerzej tego w tku, ogra-
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niczmy si  do problemów zwi zanych z wykorzystywaniem danych geo-
przestrzennych (za po rednictwem narz dzi mapograficznych) tylko na 
gruncie socjologii35, przedstawionych w uj ciu tabelarycznym: 

 

Czego szuka 
socjologia? 

Co jest oferowa-
ne (pozornie) 

przez dane geo-
przestrzenne? 

Co rzeczywi cie 
daj /pokazuj  
dane geoprze-

strzenne? 

Jak jest to  
rozumiane  

(w socjologii)? 

ród o napi cia 
pomi dzy „ofer-
t ” a „poszuki-

waniem” 
poznawcze 
kompresje oto-
czenia prze-
strzennego  
(np. wizerunek 
miasta) i czyn-
niki mentalne 

fotopunkty (np.  
w aerofotograme-
trii), wspó rz d-
ne, odwzorowa-
nia + oznaczenia 
opisuj ce dan  
przestrze  

wyskalowany 
obraz prze-
strzeni (znaki 
skalowe36) + 
skojarzeniowy 
obraz prze-
strzeni (od zna-
ków symbolicz-
nych po znaki 
zgeneralizowa-
ne37) + geome-
tryzacje atry- 
butów 

kartometrycznie 
(zgodno  skal 
wielko ci rze-
czywistych 
wzgl dem wiel-
ko ci odwzoro-
wanych); niein-
terpretowanie 
podwójnych 
standardów 
symbolizacji 

obiektywizacja 
obrazowa vs. 
subiektywizacje 
przestrzenne 
(np. wspomnie-
niowe, p ciowe, 
kulturowe itd.) 

do wiadczanie 
przestrzeni i jej 
trwania, ci g o-
ci, przemian 

aktualizacja kar-
tograficzna (ci -
g a lub okresowa) 

ci g statycznych 
odwzorowa   
w okre lonych 
punktach czasu 

obraz przemian 
przestrzennych 
(b d „reifika-
cji”38) 

aktualizacja 
narz dziowa vs. 
temporalizacja 
poznawcza (inna 
„rachuba czasu”) 

u ywanie prze-

strzeni (np. 

przemieszcza-

nie si  w niej)  

i czynniki be-

hawioralne 

dane obarczone 

kilkukrotnymi 

standardami 

generalizacji 

(ilo ciowej oraz 

jako ciowej) + 

cyfrowanie  

danych  

„statyczne” 

znaki dyna-

miczne + wielo-

p aszczyznowe 

poziomy gra-

ficzne map + 

dok adno  

geometrycznego 

nast pstwo in-

terwa ów o jed-

nym standardzie 

generalizacji 

(przestrze , czas, 

odsetek popula-

cji) + nie-

uwzgl dnianie  

„dynamika” 

danych geogra-

ficznych vs. 

„dynamika” 

danych socjolo-

gicznych39 

_______________ 

35 Prezentowane ustalenia mo na jednak z powodzeniem odnosi  do szerszej ramy nauk 
spo ecznych. 

36 Obrazy przedmiotów terenowych zmniejszone proporcjonalnie do mianownika danej skali. 
37 Tzn. od obrazów skojarzonych z przedmiotem oznaczonym po symbol umowny, nie-

przypominaj cy swoj  grafik  przedmiotu lub zbioru przedmiotów oznaczanych (np. miasto 
jako obrys obszaru wype nionego deseniem kreskowanym lub kratkowanym). 

38 Por. Ch.G.A. Bryant, Socjologia bez podstaw, [w:] Racjonalno  wspó czesno ci. Mi dzy filo-
zofi  a socjologi , red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Warszawa 1992, s. 264. 

39 ledzenie jednego okre lonego czynnika przy jednoczesnym traktowaniu jako nie-
zmiennych czynników pozosta ych (zale y od przyj cia okre lonego normatywizmu) vs. 
ledzenie jednego okre lonego czynnika na drodze jego wyodr bnienia, „uczytelnienia” na 

planie zestawu pozosta ych czynników (zale y od konceptualizacji). 
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Czego szuka 
socjologia? 

Co jest oferowa-
ne (pozornie) 

przez dane geo-
przestrzenne? 

Co rzeczywi cie 
daj /pokazuj  
dane geoprze-

strzenne? 

Jak jest to  
rozumiane  

(w socjologii)? 

ród o napi cia 
pomi dzy „ofer-
t ” a „poszuki-

waniem” 
(od wektorowego 

modelu krajobra-

zowego do cy-

frowego modelu 

kartograficznego) 

po o enia vs. 

zgodno  geo-

graficzna 

progów genera-

lizacji i zasad 

cartographic design 

(kompozycja, 

proporcje, kon-

trast, dese , 

g bia etc.) 

patologie  
do wiadcze  
przestrzennych 
(poziom „od-
biorcy”) i „pu-
apki kognityw-

ne” (niezamie-
rzony poziom 
odwzorowania  
i recepcji) 

prawdopodo-
bie stwo b du 
pomiarowego 
(poziom „wy-
twórcy”), niedo-
pasowania na-
rz dziowego lub 
„planowe defor-
macje” (np. mapy 
anamorficzne) 

konkretne b dy 
(np. inklinacji, 
kolimacji, efekt 
pseudoskopo-
wy40) po zmia-
nach w rastro-
wym modelu 
danych i redun-
dancje graficz-
ne, ew. stan 
wiedzy nie-
zgodny z obiek-
tywnym stanem 
niewiedzy geo-
graficznej 

odwzorowanie 
okre lonego 
stanu wiedzy + 
brak rozró nie-
nia na „wytwór-
c ” i „odbiorc ” 
(cz sto wr cz ich 
uto samienie); 
zak adanie 
„u rednionej” 
kompetencji 
kartograficznej 

„niedoskona-
o ” narz dzi  

i „wprawno ” 
w pos ugiwaniu 
si  nimi vs. 
„niewiedza” 
geograficzna  
i „niedoskona-
o  zmys ów”41 

ród o: Opracowanie w asne42. 

_______________ 

40 To efekt powstaj cy przy obserwacji lewego zdj cia stereogramu (b d cego z o eniem 
dwóch fotogramów – zdj  tego samego obiektu wykonanych z dwóch ró nych miejsc) pra-
wym okiem, a prawego zdj cia – lewym okiem (efekt wra eniowy: wypuk o ci s  wkl s e,  
a wkl s o ci – wypuk e). 

41 „Przek amania” odwzorowa  geograficznych wynikaj  ze specyfiki technicznej urz -
dze  s u cych tworzeniu odwzorowa , a nie ludzkiego poznania, gdy  wyst powanie „pu-
apek kognitywnych” jest niezale ne od tego, do jakich narz dzi technicznych si  odwo amy. 

Je li zatem obraz „pu apek” zmienia si  ka dorazowo, gdy si gamy po inne techniki ich 
odwzorowywania, to wi cej mówi  nam one (techniki) o sposobach ich tworzenia ni  o rze-
czonych „pu apkach”. 

42 W odwo aniu do s ownika terminów geograficznych (nie tylko zwi zanych z syste-
mami GIS) rekonstruowanego na podstawie: 1000 s ów o mapach i kartografii, red. J. Drabek,  
F. Pi tkowski, Warszawa 1989, s. 13, 50-52, 64, 104-105, 400-405; F. Osowski, L. Brokman, 
Elementy kartografii. Redagowanie i reprodukcja map, Warszawa 1984, passim; K.A. Saliszczew, 
Kartografia ogólna, Warszawa 2003, passim; B. Medy ska-Gulij, op. cit., s. 24-25, 80-86, 96-103; 
S. Przew ocki, Geomatyka, Warszawa 2009, passim; P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.J. Magu-
ire, D.W. Rhind, op. cit., passim; D. Gotlib, A. Iwaniak, R. Olszewski, GIS. Obszary zastosowa , 
Warszawa 2007, passim; A. Robinson, R. Sale, J. Morrison, Podstawy kartografii, Warszawa 
1988, passim. 
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Opieraj c si  na powy szym zestawieniu, mo emy wyró ni  cztery 
podstawowe obszary zainteresowa  socjologów, przy eksplorowaniu któ-
rych si gaj  oni po dane geoprzestrzenne (powi zane z pierwsz  kolumn  
tabeli). Po pierwsze, eksploracje zwi zane z dialektyk  wiadomo ci jed-
nostkowej i wiadomo ci spo ecznej, z oddzia ywaniami pomi dzy „Ja”  
i „My” oraz z innymi wariantami napi  lokuj cych si  na kontinuum „jed-
nostka–spo ecze stwo”. Po drugie, przy wyja nianiu dzia aniowo- rodo-
wiskowych relacji pomi dzy ca o ciami spo ecznymi i pozaspo ecznymi 
(np. kontekst „otoczenia” ycia spo ecznego, ró ne rodzaje grup w kontek-
stach ogólnospo ecznych, dialektyka „natura–kultura” itd.). Po trzecie, na 
gruncie opisu zachowa  spo ecznych oraz form wywierania wp ywu i za-
wi zywania relacji pomi dzy aktorami ycia spo ecznego; dokonuj c heu-
rystycznego oddzielenia wzgl dem dwóch wcze niej wyszczególnionych 
obszarów, mo na to okre li  jako skupienie uwagi tylko na tym, co jest „to-
czeniem ycia wy cznie w aspektach spo eczno-kulturowych”, mechanicz-
nym socjologizmem. I po czwarte, tak e w ramach szerokiej kategorii opisu 
dewiacji oraz patologii, symptomatycznej nie tylko dla wykrywania spo-
ecznych „nieprawid owo ci”, ale i ukrytych normatywizmów oraz ograni-

cze  we wszystkich kontekstach towarzysz cych temu, co spo eczne (np. 
psychicznych, rodowiskowych itd.). W ka dym z tych wariantów socjolo-
dzy prowadz  specjalistyczne eksploracje zwi zane z tematyk  przestrzen-
n  (tre  pierwszej kolumny), do których odnosz  si  tak e specyficzne 
dane geoprzestrzenne (tre  drugiej kolumny), ale nie w sposób bezpo red-
ni, co wymaga ich rozczytywania przez pryzmat formacji wiedzowych, za 
po rednictwem których zosta y one stworzone (tre  trzeciej kolumny). 
Obrazowo mo na powiedzie , e „rozumienie” na gruncie geoinformacji  
i rozumienie na gruncie socjologii s  odmiennymi rodzajami czynno ci po-
znawczych, nawet je li odwo uj  si  do tej samej tematyki i ilustruj cych j  
danych. Mamy tu zatem do czynienia z niedostatkiem wiedzy specjali-
stycznej socjologów, je li chodzi o narz dzia techniczne oraz kilkutorow , 
krytyczn  analiz  map – jako narz dzi badawczych, form prezentacji wyni-
ków eksploracji teoretycznych i empirycznych oraz jako materia ów zasta-
nych podlegaj cych analizie (tre  kolumny czwartej). Perspektywa ulega 
bowiem zmianie, gdy to nie elementy mapy staj  si  „danymi” dla socjolo-
ga, lecz gdy „dane” trzeba semiotyzowa  oznaczeniami kartograficznymi 
(np. ilustruj c przestrzenne rozk ady wyników) lub gdy pozyskane dane 
(np. podczas bada  terenowych) nale y zakodowa  oznaczeniami mapo-
graficznymi (np. aby zagregowa  odpowiedzi respondentów), a dopiero  
w kolejnym kroku „ods czy ” z nich informacje. Zasadnicze dla zrozumie-
nia tych elementarnych rozbie no ci poznawczych pomi dzy geoinforma-
cj  a socjologi  jest wskazanie prymarnych napi  b d cych róde  opisy-
wanych niezgodno ci interpretacyjnych (tre  pi tej kolumny). 
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Id c krok dalej, z atwo ci  stwierdzimy, e sygnalizowane niezgodno-
ci s  jednak wy cznie – w szerszej perspektywie – efektami oddzia ywa-

nia tytu owych „mitów poznawczych”, jednakowo infekuj cych potoczne 
oraz naukowe my lenie o danych geoprzestrzennych i ich mo liwych, 
„oczywisto ciowych” (jak cz sto my l  socjolodzy) zastosowaniach. Czym 
jednak s  „mity poznawcze”? Jest to rodzaj Feyerabendowskiej „skamieli-
ny”, tzn. zestalonej postaci tego, co w nauce traktowane jest jako zbiór 
twierdze  bazowych, co do których wiara i przekonania badaczy s  silniej-
sze ni  ich potencjalna weryfikowalno  empiryczna czy przydatno  eks-
planacyjna43. Utrzymuj  si  w nauce wy cznie ze wzgl du na brak nowych 
(falsyfikuj cych obowi zuj cy stan rzeczy) hipotez, wywieraj c zarazem 
przymus intelektualny, nakazuj cy kierowanie si  okre lonym sposobem 
my lenia oraz wizj  uprawiania nauki (lub po prostu my lenia – je li mamy 
do czynienia z „mitem poznawczym” poza kontekstem naukowym). Tym, 
co dla mitów poznawczych specyficzne, jest ich stosowanie w sytuacjach,  
w których dowodzenie (lub my lenie) wydaje si  popada  w ró nego ro-
dzaju pu apki, jak si  nam wydaje (np. paradoksy, dualizacje, przeczenia, 
idem per idem, ignotum per ignotum itd.), ale których obecno ci nie potrafimy 
lub nie chcemy udowadnia  (z braku czasu, odpowiedniego zasobu infor-
macji, nie wierz c w p odno  takich rozwa a  itd.). Pod amy zatem na 
skróty, omijaj c napotkan  trudno  kosztem jako ci dokonywanych eks-
planacji, mitologizujemy potencjalne rozwi zania. Warunkiem niezb dnym 
wyst pienia mitu poznawczego jest zatem ufno  w jego donios o  i po-
mocniczy, u atwiaj cy wi zanie ze sob  faktów charakter, uniwersalno  
podpowiadanych przeze  rozwi za . Odnosz c rozwa ania po wi cone 
mitom do sytuacji zwi zku pomi dzy geografi  i socjologi , w obr bie inte-
resuj cego nas zagadnienia, powiemy, e konkretne dane geoprzestrzenne 
ulegaj  idealizacji do poziomu „danych geowizualnych” w efekcie zabie-
gów interpretacyjnych dokonywanych przez badaczy spo ecznych posi ku-
j cych si  materia ami mapograficznymi. Prowadzi to do uznania, i  prze-
strzenne zachowania zbiorowe nie s  mapowane przez dane przestrzenne, 
nie mog  by , albo te  – e dane te tworzone s  tak, i  ich wykorzystywanie 
do opisywania przestrzennych zachowa  zbiorowych prowadzi do b d-
nych wnioskowa . Ta „podejrzliwo ” (której róde  upatruj  w niedosta-
tecznym rozpoznaniu zwi zków pomi dzy poszczególnymi procesami po-
znawczymi) wykorzystuje i pog bia przepa  pomi dzy humanistyk   
a science. Gra idzie bowiem o interpretacj  zachowa  ludzkich na gruncie 
science, która jest przekonana, e obraz tych zachowa , jaki posiada – jest 
obiektywny; z kolei na gruncie humanistyki – ten sam obraz traktuje si  

_______________ 

43 P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroc aw 2001, s. 36-38. 
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jako inspiracj  do tworzenia kolejnych interpretacji, nie respektuj c zarazem 
faktu, e ju  on sam (obraz) jest „technologiczn  interpretacj ” tego, co spo-
eczne. Tym samym wi cej o danych przestrzennych mówi  okoliczno ci 

ich tworzenia i rodki ich stwarzania ni  one same, a jeszcze wi cej mówi   
o sposobach obrazowania przestrzennych zachowa  zbiorowych ni  o sa-
mych tych zachowaniach. W efekcie powstaj  rzeczone mity, przejawiaj ce 
si  w b dnie skodyfikowanych cie kach interpretacyjnych. 

Jednym z takich mitów jest indywidualizacja do wiadcze  przestrzen-
nych ceteris paribus, a wyra a si  on w przekonaniu, e je li nie istnieje ad-
na rozpoznana potencja grupotwórcza, uspo eczniaj ca, pomi dzy bada-
nymi recepcjami otoczenia przestrzennego (np. pojedynczych mieszka ców 
ró nych miast w odleg ych od siebie regionach wiata), to nie wykazuj  one 
znacz cych zbie no ci dla wszystkich tych przypadków jako reprezentan-
tów szerszych kategorii (np. istot pos uguj cych si  my leniem abstrakcyj-
nym). Cz ciowo problem ten mo e ulec przezwyci eniu przez adaptacj  
technik skalowania wielowymiarowego (multidimensional scaling) do nauk 
spo ecznych lub standaryzacj  tablicy znaków i skal przy pos ugiwaniu si  
narz dziami mapograficznymi (jeden i drugi sposób pozwala stworzy  
pewne kryteria „uwspólniania do wiadcze ”). Ogólnometodologiczn  wa-
d  tego drugiego rozwi zania jest jednak popadanie w kolejn , przeciwle-
g  radykalnej indywidualizacji, holistyczn  wizj , stanowi c  zarzewie 
innych mitów naukowych o genealogii poznawczej. Centralnym punktem 
ci ko ci w formu owaniu rozwi za  przewalczania tego mitu nale a oby 
uczyni  „uzasadnion  arbitralno ” decyzji badawczej, która mog aby si  
sta  pe noprawnym elementem noty metodologicznej, gdyby porzuci  my-
lenie oczywisto ciowe (w my l zasady: „jaka mapa jest – ka dy wie/ 

widzi”, a taka w a nie zasada obowi zuje najcz ciej). Socjolodzy postrze-
gaj  jednak ten sposób my lenia jako naturalizowanie tego, co spo eczne, 
poszukuj c prymatu zachowa  motywowanych spo ecznie i kulturowo 
ponad biologi  cz owieka lub, co najwy ej, dialektycznego napi cia „natu-
ra–kultura” utrzymuj cego w równowadze istotno  obu czynników przy 
formu owaniu wyja nie  (niekiedy wy cznie zaznaczaj c, e „natura te  
ma znaczenie”, przy jednoczesnym problematyzowaniu drugiego cz onu). 
Równie cz sto mamy do czynienia z mitem o przeciwstawnej proweniencji – 
homogenizacj  figuracji przestrzennych, traktowanych jako „w asno  ga-
tunkowa” ludzi. Jest to uobecnienie wizji przeciwstawnej do omawianej 
wcze niej, która uniewa nia m.in. ró nice p ciowe44 w percypowaniu oto-
czenia przestrzennego, a szerzej tak e: kulturowe, lokalne (np. sentymenty 

_______________ 

44 Por. D. Kimura, P e  i poznanie, Warszawa 2006, passim; A. Moir, D. Jessel, P e  mózgu. 
O prawdziwej ró nicy mi dzy m czyzn  a kobiet , Warszawa 2009, passim. 
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przestrzenne, poczucie stabilizacji przestrzennej, wi  z miastem, zakorze-
nienie lokalne, zakres kontaktów, zmienne ekologiczne itd.45), oraz traktuje 
euklidesowe, kantowskie oraz newtonowskie formy obiektywizacji prze-
strzennych (przód, ty , góra, dó , obok, niedaleko, w s siedztwie etc.) jako 
odpowiednio standaryzuj ce wielowymiarowo  rzeczywistego otoczenia 
przestrzennego, w którym yj  ludzie w perspektywie do wiadczeniowej. 
To przekonanie o istnieniu uniwersaliów poznania przestrzennego i mo li-
wo ci stworzenia uniwersalnego systemu metrycznego, którego przyswaja-
niu bli ej ma by  do intuicji ni  uczenia si  specjalnych kompetencji (np. 
zapoznawania z wiedz  kartograficzn ). Ma to by  zatem niczym nawi -
zywanie do pewnej „wiedzy wrodzonej”, a nie „wiedzy wyuczonej”. Tutaj 
w sukurs przychodz , eksplorowane przez neuronauki, qualia, czyli „specy-
ficzny stan psychiczny, jaki pojawia si  u zdrowego fizycznie i psychicznie 
cz owieka, kiedy ma on okre lone prze ycie zmys owe. Stan ten polega na 
szczególnym doznawaniu (experience), czyli do wiadczaniu jako ci zmy-
s owych”46 zwi zanych ze wiadomo ci  fenomenaln . Wyodr bnianie 
qualiów przynale y do transgresyjnej perspektywy psychofizycznej, której 
daleko do jakiejkolwiek standaryzacji (tak e kartograficznej) i sposobów ich 
stanowienia (przekraczaj cych niekiedy „nawykowe”, „powszednie” per-
cypowanie przestrzeni, np. na bazie geometrii nie-euklidesowej). Drog  
wyj cia poza ten holizm wydaje si  badanie „kompetencji kartograficznej” 
(np. rozpoznanie jej charakteru, cech sk adowych i ich nat enia w docelo-
wej grupie respondentów powinno stanowi  element pilota u narz dzi 
badawczych i ewokowa  o ich ostatecznym kszta cie) oraz poznawczych 
procesów internalizowania wiedzy geowizualnej (pewnych bazowych  
zasad, ogólnosocjologicznych prawid owo ci – je li takowe uda oby si  
„zlokalizowa ” i opisa ). Wiele zale y tak e od decyzji co do wyboru ilo-
ciowych lub jako ciowych metod badawczych, rzutuj cych równie  na 

konstruowanie i interpretowanie narz dzi mapograficznych. 
Zarówno w przypadku indywidualizacji, jak i homogenizacji do wiad-

cze  przestrzennych standaryzacji ulega to, co spo eczne, a co ze swej istoty 
wydaje si  labilne, niejednoznaczne, wielowymiarowe. Dokonuj c wysub-
telnienia tych kra cowo sprzecznych tendencji, socjolodzy cz sto (zw aszcza 
wspó cze nie) si gaj  po inne mitotwórcze wyja nianie, jakim jest konstrukt 
social mind47. To przekonanie, e istniej  uciele nione (w sensie psycholo-

_______________ 

45 Prym w eksplorowaniu tych ró nic wiod  badania prowadzone na Uniwersytecie 
ódzkim – zarówno przez socjologów, geografów, jak i ekonomistów (np. Agnieszka Michal-

ska- y a, Stanis aw Mordwa, Iwona Ja d ewska, Andrzej Suliborski). 
46 A. Klawiter, Wprowadzenie, [w:] Formy aktywno ci umys u…, t. 1, s. 294. 
47 Por. koncepcje „umys u spo ecznego” w kontek cie mechanizmów motywacyjnych  

i poznawczych: S. Baron-Cohen, Rozwój zdolno ci czytania innych umys ów: cztery etapy, [w:] 
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gicznym i neuronalnym) schematy nawi zywania relacji spo ecznych, re-
agowania na zachowania innych ludzi oraz odczuwania potrzeb, które 
gwarantuj  sukces adaptacyjny jednostkom w zbiorowo ciach ludzkich 
(cz sto pod przykrywk  intencjonalnego wywo ywania reakcji emocjonal-
nych, którym przypisujemy zupe nie inn  funkcj  ni  ta, jak  pe ni  w rze-
czywisto ci). Skrajnym przyk adem tego rozumowania s  socjobiologiczne 
t umaczenia kryteriów selekcji zwi kszaj cych lub zmniejszaj cych sukces 
adaptacyjny (np. rozumienie altruizmu), behawioryzm spo eczny G.H. Mea-
da, ale i nurty badawcze nawi zuj ce do psychologii ewolucyjnej, „nowego 
humanizmu” czy prac C.H. Cooleya, E. Durkheima, G. Le Bona, G. Tarde’a, 
L.F. Warda i w a ciwego im rozumienia „ wiadomo ci/duszy zbiorowej”, 
jako charakterystycznej dla „zwierz t spo ecznych”. Rozpatrywanie social 
mind w ogólnym kontek cie poznania (poza p aszczyzn  biologiczn ) pro-
wadzi do uznania naczelnej roli nie wiadomo ci i ukrytych wymiarów per-
cepcji lub tych spo ród procesów poznawczych, które nie podlegaj  woli-
cjonalnej kontroli jednostkowej. Homogenizacja figuracji przestrzennych,  
o której by a mowa przed chwil , staje si  „drug  natur ” cz owieka, unie-
mo liwiaj c mu kontrolowanie tego, co w nim „spo eczne”, „stadne”, a tym 
samym mechanicyzuj c przedmiot zainteresowa  socjologa. Nauki spo-
eczne pozbawione zaplecza w postaci filozofii umys u i psychologii  

poznawczej – w efekcie odnoszenia si  do tego mitu – ulegaj  iluzji standa-
ryzacji zachowa  ludzkich oraz mo liwo ci dokonywania ich matematycz-
nych oszacowa , czego przyk ady obserwujemy wspó cze nie w niektórych 
nurtach bada  nad sieciami spo ecznymi, socjolingwistyce czy te  w od-
wrocie w stron  behawioralnych teorii dzia a  zbiorowych48. 

Poza ogólnymi perspektywami poznawczymi, na poziomie których od-
dzia ywaj  wspomniane mity, w praktyce socjologicznej mamy styczno  
równie  z psychosocjologicznymi mitami poznawczymi dotycz cymi wy-

cznie danych geoprzestrzennych. Przyk adem mo e by  fetyszyzowanie 
liniowego kodowania kompetencji kulturowych, które nakazuje socjologom 
stawianie znaku równo ci pomi dzy tym, jak ludzie „czytaj /rozumiej ” 

_________________ 

Formy aktywno ci umys u. Uj cia kognitywistyczne, t. 2: Ewolucja i z o one struktury poznawcze, 
red. A. Klawiter, Warszawa 2009, s. 145-171; P. Winkielman, P.M. Niedenthal, Uciele niony 
emocjonalny umys  spo eczny, [w:] Psychologia poznania spo ecznego, red. M. Kossowska, M. Kof-
ta, Warszawa 2009, s. 83-101. 

48 Uniewa niaj cych tym samym klasyczn  teleologi  dzia a  spo ecznych i mnogo  mo-
tywów racjonalizuj cych. Por. M. Weber, Racjonalno , w adza, odczarowanie, Pozna  2011, 
passim; E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji do wiadczenia, Kraków 2010, passim;  
J. Habermas, Teoria dzia ania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno  dzia ania a racjonalno  spo eczna, 
Warszawa 1999, passim; H. Garfinkel, Racjonalne cechy dzia alno ci naukowej i potocznej, [w:] 
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspó czesnej, t. 1, red. E. Mokrzycki, 
Warszawa 1984, s. 193-220. 
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mapy otoczenia przestrzennego, a tym, jak „czytaj /rozumiej ” otoczenie 
przestrzenne samo w sobie. Odniesienie do przestrzeni, a tak e do jej obra-
zu jest zatem traktowane to samo zarówno na gruncie ró nych nurtów 
socjologii miasta i przestrzeni, jak i w wielu innych subdyscyplinach socjo-
logicznych, których reprezentanci posi kuj  si  mapami w celu zobrazowa-
nia swoich tez, rozk adu uzyskanych wyników, uczytelnienia formu owa-
nych wniosków. Niedostrzeganie sprzeczno ci pomi dzy kompleksowo ci  
kartograficzn  a wielowymiarowo ci  rzeczywisto ci obrazowanej jest –  
w przypadku korzystania z danych geoprzestrzennych – wyrazem techno-
logicznie zapo redniczonego problemu g bi ontologicznej i „wielowar-
stwowo ci rzeczywisto ci”49. Jak nale y to rozumie ? Mapy „d ” do 
kompleksowo ci, zamkni cia, wyczerpuj cego zobrazowania danego ob-
szaru wed ug zasady jednorodno ci wszystkich elementów i relacji pomi -
dzy nimi (tzn. e wszystkie one s  statyczne, przedstawialne symbolicznie 
itd.), gdy tymczasem rzeczywisto  jest wielowymiarowa, je li chodzi o jako-
ci tworz cych j  elementów, porz dkuj ce j  mechanizmy, wzajemne rela-

cje etc. Zderzenie tych dwóch spojrze  owocuje uznaniem rzeczywisto ci za 
uwarstwion , a nak adanie na siebie kolejnych „warstw” kartograficznych 
obrazów – za g bi  ontologiczn  przy próbach wyja niania ich statusu 
znaczeniowego, ontologii takiego obrazu. Nie mo na jednak uznawa  na-
k adania na siebie kolejnych „warstw” za przybli anie si  do rzeczywisto-
ci, lecz (jedynie) szacowa  w kategoriach doskona o ci (mniejszej/ 

wi kszej) standard danego obrazowania tego, co rzeczywiste. Struktura 
systemów informacji geograficznej prawdopodobnie ma mniej, ni  dzisiaj 
s dzimy, wspólnego z umys owym obrazem wiata, rzeczywistym do-
wiadczaniem, warunkowaniem poznawczym oraz ich neuronalnymi czy 

kognitywnymi korelatami, zbiorczo stanowi cymi ludzki system poznaw-
czy, ale jest wygodnym uproszczeniem, z którym ludzki umys  bezproble-
mowo potrafi sobie poradzi  w codziennym do wiadczeniu (st d rosn ca 
popularno  systemów geoinformacyjnych operuj cych czytelnymi symbo-
lizacjami). Umowno  i jasno  z punktu widzenia zdroworozs dkowego 
orientowania si  w wiecie stoi jednak w sprzeczno ci z wymogami na-
ukowej cis o ci i u yteczno ci, w ramach konieczno ci wytwarzania inter- 
subiektywnie zrozumia ych komunikatów. Skoro jednak istniej  tak znacz ce 
rozbie no ci w rozumieniu danych geoprzestrzennych (jakoby tworzonych 
na podstawie konstrukcji ludzkiego umys u i w a ciwego dla niego sposobu 
przetwarzania do wiadcze  przestrzennych), mo na stwierdzi , e jedyn  
jako ci , jak  oferuj , jest problematyzowanie sposobów upraszczania wie-
lowymiarowych obrazów przestrzennych, ale nie obrazowanie tego, jak  

_______________ 

49 Ch.G.A. Bryant, op. cit., s. 265-270. 
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o przestrzeni my limy. Uniwersalno  potocznych do wiadcze  prze-
strzennych powinna bowiem (na poziomie mentalnym) przerasta  podzia y 
dyscyplinarne (np. na geografów i socjologów), nawet je li potraktujemy je 
nie tylko jako odr bne cie ki dyscyplinarne, ale i jako odmienne sposoby 
„my lenia” o wiecie, kategoryzowania jego elementów oraz sposobów ich 
stanowienia. Znajomo  podstaw geoinformacji oraz filozofii umys u pod-
powiada zatem, e nie mo na standaryzowa  „kompetencji kartograficznej” 
jak „kompetencji przestrzennych”, które maj  charakter bardziej ogólny, 
tak e zakorzeniony w codziennym do wiadczeniu, w egzystencji jednost-
kowej i zbiorowej (je li ju  decydujemy si  na jak kolwiek standaryzacj  
przekraczaj c  ramy jednostkowego opracowania teoretycznego lub empi-
rycznego). W przeciwnym razie generowane s  trudno ci z oszacowaniem 
b du fa szywego za o enia znawstwa, paradoksu Moore’a, paradoksu ope-
racjonalizacji itp., doskonale znane ka demu socjologowi z praktyki ba-
dawczej. Reasumuj c, kompetencja kompetencji nierówna, podobnie jak  
i poznawcze zasady ich nabywania oraz pos ugiwania si  nimi. 

Próbuj c podsumowa  wszystkie wyra one w tym artykule refleksje, 
musimy stwierdzi , e – po pierwsze – zasadnicze nie jest pytanie o to, czy 
dane geoprzestrzenne s  przydatne, ale o demitologizacj  wszystkich tych 
nalecia o ci, które nakazuj  wierzy  w ich obiektywizuj cy charakter i to  
w czasach, gdy coraz wi cej projektów nauk szczegó owych pozbywa si  tej 
ambicji i dywersyfikuje swoje zadania pomi dzy odnajdywanie rozwi za  
dla bardzo szczegó owych zada  i problemów, cz sto zaopatrzonych w uni-
katowe podstawy teoretyczne i rozwi zania narz dziowe (o czym, intuicyj-
nie, przekonuje ju  sam historyczny rozwój terminologii naukowej karto-
grafii, np. ró ne „mapy tematyczne”, odmienne rodzaje skal i odwzorowa  
etc.). Tym samym specyfika tworzenia danych przestrzennych powinna 
kreowa  specyficzne, urefleksyjnione u ytki czynione z nich w kontekstach 
zewn trznych wzgl dem ród a ich powstawania (np. na gruncie nauk spo-
ecznych), a nie pos ugiwanie si  nimi w sposób bezkrytyczny. Po drugie, 

formu uj c pozytywny projekt korzystania z danych geoprzestrzennych  
w naukach spo ecznych, nale y postawi  pytanie o status danych prze-
strzennych, ich pochodzenie oraz wp yw na empiryczne kryteria trafno ci  
i rzetelno ci, który to wp yw jest niestwierdzalny metrycznie bez znajomo-
ci podstaw geoinformacji i geowizualizacji oraz rozpoznania „kompetencji 

kartograficznej” wytwórców i odbiorców tych danych (ka dy bowiem 
standard geowizualizacji obrazowej ma za swoj  podstaw  pewien „rdze  
deklaratywny”, np. wiedz  informatyka, tematyczne rozeznanie i pogl dy 
twórców software’u, zdefiniowane czynnikowo kryteria u yteczno ci czy te  
szczegó owe racjonalno ci dostarczycieli tych danych, np. dla baz otwar-
tych). Przyk adowo, ka dy, kto pos uguje si  geoportalami, zna z autopsji 
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sytuacje, w których odnale  na mapach mo na miejsca lub obiekty fak-
tycznie nieistniej ce (lub co do których panuje takie przekonanie), a niekie-
dy b d ce efektem pospiesznego usuwania z map miejsc, których lokaliza-
cja jest utajniona (np. bazy wojskowe)50. Po trzecie, wa niejsze ni  próby 
powracania do organicystycznego i mentalistycznego antropomorfizowania 
nauki wspó czesnej (vide d enie do logicznej i mentalnej zbie no ci map  
z konstruowaniem wyobra e  przestrzennych na poziomie umys u) wydaje 
si  rzetelne informowanie o jej (nauki) podstawach i kierunkach pochodze-
nia refleksji (o kierunkach docelowych nie wspominaj c). Istotniejsza wyda-
je si  zatem etnografia my li naukowej ni  próba jej umocowania w sche-
matach poznawczych w a ciwych refleksyjno ci potocznej lub naukowej 
(bo cho  u atwia to zrozumienie za o e  lub usprawnia proces komunikacji, 
to zarazem wypacza ich sens, niekiedy koduj c zafa szowany i ideologizu-
j cy obraz u zainteresowanych). Na zako czenie, cytuj c Metodologi  nauk 
Adama Groblera (cho  cytat ten dotyczy zupe nie innego kontekstu), mo na 
powiedzie  nast puj co: „Przedstawmy sobie dziedzin  nauki jako map  
konturow . Badanie tak okre lonej dziedziny b dzie polega o na wype nia-
niu map konturowych ró nych regionów interesuj cymi nas szczegó ami. 
Jakimi? Zale y od rodzaju mapy [wyró nienie moje – P.L.]: od tego, czy jest 
to mapa fizyczna, polityczna, administracyjna, drogowa, gospodarcza i tak 
dalej. Ka dy rodzaj map odpowiada, przy tej analogii, innej dziedzinie na-
uki. Fakt, e mi dzy dziedzinami zachodz  wielorakie zwi zki, odzwier-
ciedla wymóg zgodno ci map: na przyk ad uk ad rzek na mapie fizycznej  
i drogowej musi by  taki sam. Nie ma adnej Idealnej Mapy. Inne mapy s  
potrzebne na wypraw  samochodow , a inne do gry w podchody. Mapa 
jest abstrakcyjn  reprezentacj  terenu, tote  poj cie stopnia podobie -
stwa jako kryterium jako ci mapy nie ma adnego zastosowania [wyró -
nienie moje – P.L.]. Kó eczko oznaczaj ce miasto nie ma nic wspólnego  
z kszta tem jego granic, a rozmiary znaków hoteli i stacji benzynowych nie 
zachowuj  rzeczywistych proporcji wielko ci obiektów. S  mapy lepsze  
i gorsze ze wzgl du na okre lone potrzeby, i tym potrzebom, a nie zacho-
waniu podobie stw, s  podporz dkowane konwencje reprezentowania.  
A e s  mapy lepsze i gorsze, mo na je ulepsza , czyli d y  do idea u, mi-
mo e adnego idea u nie ma. Tak samo nauka mo e d y  do prawdy, 
nawet je eli nie ma nic takiego jak Prawda Absolutna”51. Mapa jako metafo-
ra nauki, a tak e metafora „w” nauce, to jednak temat na zupe nie odr bny 
artyku . 
_______________ 

50 W Internecie mo na znale  wiele stron i amatorskich filmów po wi conych tej tema-
tyce, np. http://www.mapofstrange.com/ [dost p: 30.11.2012], http://www.popcrunch. 
com/22-unexplainable-mysteries-spotted-on-google-maps/?img=162445 [dost p: 30.11.2012], 
http://www.youtube.com/watch?v=ucFLFKOC_b8 [dost p: 30.11.2012]. 

51 A. Grobler, Metodologia nauk, Kraków 2008, s. 308-309. 
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