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The development of geographic information accompanied by the expansion towards accumulation
of the greater and greater amount of geospatial data - initiated the specific theoretical marriage of
reflection on objectivizing character of the digital imago mundi and the cognitive relationship be-
tween the “state of the world” and the “state of the mind”. Whereby, electronic repositories of “geo-
every-kind” data constitute the direct articulation of consciously acquiring and organising spatial
data, additionally supported by the evidence of emergence of the new and inspired by “the sciences
of cognition” (that is: cognitive psychology, cognitive science, philosophy of the mind, etc.) techno-
logical solutions in this realm. Such a theoretically-technical amalgam of information considerably
limits - and being the clue of this paper - the explanatory usefulness of digital spatial data in the
sociological analysis and deforms the contemporary state of knowledge regarding spatially-driven
collective behaviours, leading to the rise of the mentioned myths.

Piotr Luczys, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Socjologii, ul. Szamarzew-
skiego 89¢, 60-569 Poznan, Poland.

Kiedy méwimy o , bazach danych geoprzestrzennych”, przychodza nam
na mys$l takie serwisy internetowe, jak Zumi, Google Earth, NASA World
Wind, Google Maps, a takze rézne rodzaje lokalizatoréw internetowych,
ktérych popularnoéc i ogélnodostepnosé zaowocowata rozkwitem zupelnie
nowych zjawisk czy dziedzin wiedzy (np. gCommercel!, geoinformacja?,

1 ,gCommerce is a term [...] intersection of GIS and eCommerce, so as with eCommerce,
there are business models within gCommerce; the main ones being B2C (Business to Customer),
B2B (Business to Business) and G2C (Government to Citizen)”, R. Crowley, gCommerce. How
GIS is facilitating modern business, 2006, http://www.ronancrowley.com/NCI/gCommerce.
pdf, s. 10 [dostep: 30.11.2012].

2 Geoinformacje mozna najkrocej zdefiniowac jako nauke eksplorujaca dane geoprze-
strzenne na podstawie standaryzujacego i obiektywizujacego odwzorowywania rzeczywistosci
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geomarketing, systemy inwigilacji przestrzennej etc.), zaprzatajacych obec-
nie uwage reprezentantéw réznych dyscyplin nauki, m.in. socjologéw. Jesli
jednak zamierzamy dokladniej eksplorowac¢ temat danych geoprzestrzen-
nych (danych przestrzennych dotyczacych powierzchni Ziemi) i ich geowi-
zualizacji®, konieczne jest skierowanie naszej uwagi na bardziej prymarny
poziom rozumienia, czym jest , geoprzestrzennos¢” jako taka. W potocznym
odbiorze jest ona tym, co taczy Internet oraz nowe media z obrazem Ziemi,
w mozliwie szerokim (jak na ludzkg wyobraznie) spektrum wymiaréw ob-
razowania - zwykle czterech: wysokosci, szerokosci, gtebi i czasu. Wymia-
row moze by¢ jednak nieskoriczona liczba, a dodanie do obrazowania prze-
strzeni Ziemi kazdego kolejnego (piatego, szostego itd.) jest ograniczone
wylacznie potrzebami uzytkownikéw wskazanych wczeéniej programow.
Przykladowo, serwis Google Earth Builder, aczacy funkcje baz danych
Google Earth i Google Maps, umozliwia publikowanie witasnych danych
przestrzennych, transformowanie juz istniejacych oraz ich przesylanie po-
miedzy réznymi aplikacjami (w tym takze na telefony komérkowe wyposa-
zone w system operacyjny Android), co stanowi alternatywe nie tylko dla
drogich licencji na oprogramowanie typu GIS* (np. rozwijany od prawie
pietnastu lat pakiet GeoMedia), ale i dla dywersyfikujacych funkcjonalnosci
tych systeméw projektow typu ,open source”. Zgodnie z ustawa o infra-
strukturze informacji przestrzennej z 2010 roku wyczerpuje to zakres tzw.
»uslug danych przestrzennych”¢. Wspomniane portale, poza pelnieniem
funkcji baz danych, sa takze - w rozumieniu leksykonu Polskiego Towarzy-

przestrzennej Ziemi, ktérej nadrzednym celem jest wymiana informacji geograficznej; zwana
jest takze , geomatyka”.

3 Geowizualizacja rozumiana jako ,,wizualizacja danych geograficznych [...] jest to obszar
badan zajmujacych sie teorig, metodami i rozwigzaniami technicznymi wizualnego poznania,
analizy, syntezy i prezentacji danych przestrzennych. Celem geowizualizacji jest réwniez
wspomaganie procesu budowania wiedzy poprzez wypracowywanie technik i rozwigzan
technologicznych pozwalajacych na wizualng interakcje uzytkownika z dostepnymi danymi
i prezentowanie tych ostatnich w formie graficznych modeli rzeczywistosci odniesionych
przestrzennie. Czesto terminem tym okreslane sa wszelkie formy prezentacji danych prze-
strzennych. Wéréd tych form nalezy wymieni¢ przede wszystkim mapy, ale réwniez prezen-
tacje tréjwymiarowe, a takze multimedialne”, M. Andrzejewska et al., O partycypacji spotecznej
w planowaniu przestrzennym. Zastosowania geowizualizacji w celu wzmocnienia udziatu spotecznego
w planowaniu przestrzennym, 2007, http:/ /pspe.gridw.pl/movies/O%20partycypacji_spolecz
nej.pdf, s. 10 [dostep: 30.11.2012].

4 Geographic Information System (System Informacji Geograficznej) - typ oprogramowania,
jakim postuguje sie geoinformacja w celu gromadzenia, przetwarzania i wizualizowania
danych geograficznych. Por. P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.]. Maguire, D.W. Rhind, GIS.
Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. XIII-XIV.

5 http:/ /opensourcegis.org/ [dostep: 30.11.2012].

6]. Gazdzicki, hasto: ,uslugi danych przestrzennych”, 2010, http:/ /ptip.org.pl/ [dostep:
30.11.2012].
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stwa Informacji Przestrzennej (PTIP) - , geoportalami”, co oznacza, ze jako
»witryna internetowa lub jej odpowiednik, zapewniaja dostep do ustug
danych przestrzennych”” oraz do ,metadanych”, czyli - w interesujagcym
nas kontekscie - ,danych o danych [...] przestrzennych”, okreslajacych je
pod wzgledem , polozenia i rodzaju obiektéw oraz ich atrybutéw, pocho-
dzenia, dokladnosci, szczegétowosci i aktualnosci danych zbioru, zastoso-
wanych standardach, prawach wlasnosci i prawach autorskich, cenach,
warunkach i sposobach uzyskania dostepu do danych zbioru oraz ich uzy-
cia w okre$lonym celu”8. Jak tatwo sie domysli¢, Google Earth Builder ofe-
ruje mozliwosé kreowania wlasnych metadanych i to, w znaczacym zakre-
sie, zupelnie darmowo (takze w powigzaniu z tzw. geotaggingiem?®). Z kolei
oprogramowanie GIS typu ,open source” umozliwia potraktowanie jako
»~danych geoprzestrzennych” wszelkich danych, ktérym mozna przypisac¢
atrybut usytuowania w pewnej przestrzeni (np. programy zajmujace sie
»,mapowaniem sieci”10 za swoja plaszczyzne odniesienia biora rozleglos¢
powigzan sieciowych zamiast powierzchni Ziemi). ,Bazy danych geoprze-
strzennych” oraz powigzane z nimi oprogramowanie nie stanowig zatem
wylacznie nowego kroku na drodze rozwoju geografii i dyscyplin powig-
zanych, ale sa rowniez wyrazem nowego sposobu kodowania ludzkiej
kompetencji orientowania si¢ w otaczajagcym Swiecie, ktory we wspotcze-
snej humanistyce bywa utozsamiany ze zbieractwem, fetyszyzujacym kata-
logowaniem, ,,obsesja archiwizowania” i porzadkowania, pozostajac zwier-
ciadlem uniwersalnego, metafizycznego napiecia w ludzkim poznaniu,
pomiedzy dazeniem do jego zupelnosci a uzytkowym wykorzystaniem
zgromadzonych za jego posrednictwem informacji, akumulowanej w ten
spos6b wiedzy.

Samo rozumienie , danych geoprzestrzennych”, bedacych podstawa in-
formacji geograficznej (a zatem uzyskanej na drodze interpretacji danych
geograficznych), wspoélczesnie - w dobie powszedniejacych systeméw geo-

7]. Gazdzicki, hasto: ,, geoportal”, 2010, http:/ / ptip.org.pl/ [dostep: 30.11.2012].

8J. Gazdzicki, hasto: ,metadane”, 2010, http:/ /ptip.org.pl/ [dostep: 30.11.2012].

9 ,Proces faczenia informacji o potozeniu danego punktu (jego wspéirzednych geogra-
ficznych) z innymi dotyczacymi go danymi, takimi jak strony internetowe, wiadomosci RSS,
cyfrowe fotografie czy filmy. Geotagi mozna doda¢ praktycznie do kazdego zestawu danych
posiadajacych date i czas ich zebrania (tzw. time stamp)”, http://pl.wikipedia.org/wiki/
Geotagging [dostep: 30.11.2012].

10 Na temat kategorii web mapping por. S. Daniel, K. O'Rourke, Mapping the Database:
Trajectories and Perspectives, ,Leonardo” 2004, no. 4(37), s. 287-296; O. Gilson, N. Silva,
P.W. Grant, M. Chen, From Web Data to Visualization via Ontology Mapping, ,Computer
Graphics Forum” 2008, no. 3(27), s. 959-966; W.G. Griswold, J.J. Yuan, Y. Kato, Exploiting the
Map Metaphor in a Tool for Software Evolution, [w:] ICSE ‘01 Proceedings of the 23rd International
Conference on Software Engineering, ed. H.A. Miiller, Washington 2001, s. 265-274; P. Fu, J. Sun,
Web GIS: Principles and Applications, Redlands 2010, passim.
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informacyjnych - implikuje koniecznos¢ przewartosciowania wlasciwego
im nazewnictwa. Znaczenie przedrostka , geo-”, w licznych przywotanych
pojeciach, zmienia nieco sw¢j status, stanowigc réwniez symbolizacje no-
wego kroku (szeroko rozumianego, nieodwracalnego ,mariazu” geogra-
ficzno-informatycznego'!) w rozwoju eksplorowania danych przestrzen-
nych. Ich wzajemny zwigzek wydaje sie na tyle silny, ze liczni autorzy -
coraz czesciej - moéwia dzi$ o przejsciu od rozumienia skrétu GIS jako Geo-
graphic Information System do Geographic Information Science'?, uznajac tym
samym geoinformacje za najwyzsze stadium rozwoju informatyki i geogra-
fii, ktére coraz mocniej poszerza swoj zakres dziedzinowy (np. dane geo-
audialne’d czy lokalizatory audioprzestrzenne) i stara si¢ zarazem dokony-
wac swojego dyscyplinarnego uprawomocnienia, odnoszac sie do schedy
historiograficznie ,starszych” nauk, m.in. nauk o poznaniu. Positkujac sie
przykladami, trudno wyobrazic sobie takie pojecia, jak , geoprzestrzen” czy
~geomedia”, bez jednoczesnego odwolania i do geografii, i do informaty-
kil4, ale zarazem nie sposéb mysle¢ o danych , geoprzestrzennych” jako
jednorodnym wewnetrznie zbiorze informacji. Na uzytek dalszej czesci
tekstu dokonuje dwojakiego ograniczenia, zawezajac zakres swoich rozwa-
zan wylacznie do danych stricte geoprzestrzennych oraz wytacznie do tych
spoéréd nich, ktére sa ilustrowane mapograficznie (czyt. ,wylacznie za
posrednictwem mapy”), z pominieciem diagraméw, form wirtualnych, pa-
noram, globuséw, animacji oraz innych form ,danych geowizualnych”
(stanowigcych zbiér nadrzedny wzgledem danych geoprzestrzennych).
Zakladam takze, ze podstawa tworzenia danych geoprzestrzennych jest
geoinformacja, z zastrzezeniem, ze podstawa kreowania danych geowizu-
alnych moze by¢ takze np. geografia fantastyczna lub kartografia poznaw-
cza (czesto - blednie - utozsamiana z kartografig kognitywna'5), na gruncie
ktérych tworzenie relacji poznawczej pomiedzy przedmiotem mapogra-

11 P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.]. Maguire, D.W. Rhind, op. cit., s. IX-XII. Niekoniecz-
nie zwigzany z (sygnalizowanym przez autoréw) , wnoszeniem nowych tresci” i poje¢. Ana-
logiczna sytuacja wystepuje w przypadku pojecia ,geowizualizacji”, ktére nie znalazlo sie
w leksykonie PTIP.

12 Por. D.Z. Sui, M.F. Goodchild, GISas Media?, ,International Journal of Geographical
Information Science” 2001, no. 5(15), s. 387-390; ]J. Kozak, GIS jako nowe narzedzie badan
geograficznych: czy tylko?, ,Alma Mater” 2006, nr 85, s. 22-24.

13 http:/ /www.youtube.com/watch?v=7rGOj8TSHH4 [dostep: 30.11.2012].

14 Warto zwréci¢ uwage, ze wspoélczednie oba terminy sa rozczytywane wytacznie w od-
niesieniu do idiomatyki wlasciwej dla oprogramowania GeoMedia firmy Intergraph,
http:/ /www.intergraph.com/sgi/ products/default.aspx [dostep: 30.11.2012]. Intuicyjnie potra-
fimy jednak odnosi¢ termin , geomedia” do wszystkich narzedzi technologicznych, ktérych
podstawowym zadaniem jest przekazywanie danych typu ,geo-”, np. do wirtualnych globu-
sow czy lokalizatoréw sieciowych.

15 B. Medynska-Gulij, Kartografia i geowizualizacja, Warszawa 2011, s. 10-11.
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ficznym a podmiotem poznajacym jest wazniejsze niz zawigzywanie relacji
komunikacyjnej (umozliwiajacej wymiane ,informacji geograficznej”) po-
miedzy nimi. Tym samym relacja taka moze mie¢ charakter afektywny
(ekspresja oraz wzbudzanie emocji), regulacyjny (okreslajacy zasadnosé
wyobrazen przestrzennych, konfrontowanie ich z rzeczywistoscig), imagi-
natywny (prezentowanie ,myslenia przestrzenia” na podstawie poznaw-
czych kategorii przestrzennych, a nie wzoréw obiektywizacji przestrzennej,
np. ukladu kontynentéw, rzedéw wielkosci powierzchni, geometryzacji
i standardéw metrycznych) lub po prostu heurystyczny (stopniowanie
przejrzystosci lub nieczytelnosci obrazowania wyobrazen przestrzennych
w zaleznosci od zadania wizualizacyjnego, np. kodyfikacja symboliczna
lub zobrazowanie poziomu skomplikowania). ,Geowizualno$¢” w refleksji
geoinformatycznej pozostaje jednak podporzadkowana wylacznie defi-
niowaniu w kategoriach obiektywizujacych. Dla przykiadu, Beata Medyn-
ska-Gulij rozumie geowizualizacje jako ,wykorzystanie wizualnych repre-
zentacji informacji geoprzestrzennej do ulatwienia myélenia, zrozumienia
i budowania wiedzy o aspektach srodowiska czlowieka i srodowiska fi-
zycznego typowych dla skal geograficznych oraz kreowania reprezentacji
wizualnych dla tych aspektow”16. Uproszczenie, nakazujace uznaé obiek-
tywny charakter wszelkich danych geowizualnych, pozostaje niewrazliwe
na idealizacyjny charakter tych sposréd nich, ktére nie wystepuja nigdzie
poza rozpatrywaniem idealnotypologicznych rzeczywistosci przestrzen-
nych (np. tak w topologii matematycznej, jak i lokalnych mitach czy legen-
dach), natomiast w formach aplikacyjnych i uzytkowych przybieraja postac
,danych geowizualnych”, ktérych - najogdlniej - wartos¢ informacyjna
(a zarazem ich przejrzystos¢ i intersubiektywna komunikowalno$¢) zbudo-
wana zostaje nie tyle na uniwersalizujacych standardach i odwotaniach do
»idealnych rzeczywistoéci” (zinternalizowanych jako wzér doswiadczania
przestrzeni przez ludzi), ile na wspoétpodzielanych stereotypizacjach prze-
strzennych, wlasciwych zaréwno dla nadawcoéw, jak i odbiorcéw ,informa-
qji geograficznych”. W tym sensie mozemy mowi¢ o danych geowizualnych
jako pewnej formacji ideologicznej (stanowiacej wyraz wyobrazen prze-
strzennych naszych czaséw), ktérej glownymi nosnikami i replikatorami sg
wlasnie systemy informacji geograficznej (GIS).

Nie chodzi jednak o ,ideologizacje” kojarzona pejoratywnie w dyskur-
sach potocznych, lecz 0 momenty powstawania danych geoprzestrzennych,
w ktérych daja o sobie zna¢ wartosci, Swiatopoglady i formacje poznawcze
majace regulacyjny wplyw na wizualny charakter stosowanych odwzoro-
wan. Tak dzieje sie¢ m.in. podczas georeferencji (,wpasowanie treéci karto-

16 Tbidem, s. 15.
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graficznej w uklad wspoélrzednych przez przyporzadkowanie okreslonych
wartoséci wspoélrzednych odpowiednim punktom na mapie”1?), przypisy-
wania atrybutéw!8, stosowania mieszanych metod mash-up do tworzenia
map?’, a nawet podczas standaryzowania formatéw kartografii multime-
dialnej?0. Obiektywizm reprezentacji kartograficznych konstruowany przez
standaryzowane obrazowanie rzeczywistosci byl wielokrotnie pozbawiany
zasadnosci, takze w refleksji samych geograféw i kartograféw, posrod kto-
rych np. Mark Monmonier z Syracuse University w stanie Nowy Jork po-
Swiecil mu az 14 tytutéw ksigzkowych (m.in. w kontekécie TV, prowadze-
nia dzialan wojennych, inwigilacji, meteorologii, demografii, informatyki
i historii wyobrazeni geograficznych). Powsciggliwa recepcja jego prac
przywotuje na mys$l maksyme Louisa Althussera, zgodnie z ktéra, ,jesli
wzbraniamy sie przed okreslaniem czego$ jako ideologia, to bardzo prawdo-
podobne, Ze to wlasnie nig jest”?!. Jeden z istotniejszych przykladéw odwo-
tawczych dla krytykéw ,obiektywizmu kartograficznego” to napiecie po-
miedzy jednostkowym a zbiorowym doswiadczaniem przestrzeni, ktére
w aspekcie spolecznym jest wlasnoscia emergentng i nieredukowalna do
poziomu doswiadczajacych indywidudéw. Postepujacej indywidualizacji
narzedzi geoinformacyjnych (np. zapisywanie ,ulubionych tras” w GPS,
lokalizowanie i namierzanie jednostkowego potozenia, przegladanie da-
nych geoprzestrzennych zgodnie ze zdefiniowanymi przez siebie landmar-
kami) towarzyszy bowiem definiowanie zbiorczych kategorii uzytkowni-
koéw danych geoprzestrzennych, a co za tym idzie - rozpoznawanie spo-
tecznego zapotrzebowania na kreowanie okreslonych danych. Pomiedzy
uniwersalizacjg a indywidualizacja doswiadczenia przestrzennego zachodzi
zatem elementarna sprzeczno$¢: percepcja i przyswajanie przestrzeni przez
samotnego wedrowca w nieznanym sobie miescie, turysty, zwiadowcy czy
mieszkarica nawykowo wykorzystujacego potrzebne do zaspokojenia swo-
ich potrzeb szlaki komunikacyjne sa odmienne od optyki miejskiego ttumu,
publiki masowych wydarzen, zbiorowosci kibicéw, uczestnikéw spontanicz-
nych zbiegowisk czy demonstrantéw. Tym, co jednak Iaczy obie perspekty-
wy doswiadczania przestrzeni, jest proces wyprzedzajacy percepcje, na ktora
tak silnie pozostaje zorientowany obiektywizujacy aparat kartografii.

Mowa tu o procesie kognicji, ktéry powinien uzyska¢ kluczowy status
przy badaniu relacji pomiedzy elementami umystu a elementami otoczenia

17 Ibidem, s. 87.

18 Tbidem, s. 91.

19 Ibidem, s. 191 - stosowanie réznych elementéw w celu uzyskania innego, nowego ob-
razu przestrzeni.

20 Tbidem, s. 194.

2 K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni. Proby demistyfikacji, Krakéw 2005, s. 28.
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przestrzennego czlowieka. Ten najbardziej prymarny proces poznawczy -
podazajac sladem refleksji Wtodzistawa Ducha - ma dwa Zrédla definicyj-
ne. Pierwsze z nich to nauki o komunikowaniu i zwigzana z nimi refleksja
na temat kognicji jako mentalnej projekgji idealnych, oczekiwanych i histo-
rycznych stanéw $wiata, warunkujacej nasze skojarzenia i tworzacej reguly
komunikowania o nich w spoteczenistwie (np. wedlug teorii komunikacji
kognitywnej Michaela Fleischera)?2. Drugie z kolei to filozoficzny dualizm
pomiedzy ,wiedzg” lub ,znajomoscia” (tac. cognitio) a anglojezycznym
»poznaniem” (czyli cognition), majacym réwniez dwoista posta¢ znaczenio-
wa: ,,dochodzenia” (np. prawdziwosci) oraz ,obejmowania $wiadomoscig”
(tzn. korzystania z wiedzy towarzyszacej poznawaniu). Dodatkowych uza-
sadnien i teoretyczno-empirycznych uprawomocnieri pierwotnosci kognicji
wzgledem percepcji dostarczajg twierdzenia innych dyscyplin szczegdéto-
wych, np. problem percepcji Srodowiskowej wyartykutowany przez Wil-
liama H. Ittelsona. Wskazuje on, ze uogélnianie kazdego rodzaju percepcji
do poziomu percepcji Srodowiskowej prowadzi do rozmycia kategorii po-
znania (ktore z kolei uwaza za konstytutywne dla percepcji)?. O ile zatem
mozemy mowic o rozréznieniu percepcji i kognicji na poziomie ttumaczenia
ich samych, o tyle nie mozemy méwic o ich rozdzieleniu na poziomie pozna-
nia. Zaréwno zestawienie , percepcja i poznanie”, jak i , kognicja i poznanie”
zawsze wiklaja elementy tego drugiego cztonu wlasnie w ramach poznania,
za$ proby ich rozdzielenia generuja liczne problemy (takze na gruncie analiz
socjologicznych), m.in.: nieostroéci definicyjnej (kognicje zaczynamy ttuma-
czy¢ w kategoriach percepcji i odwrotnie), rezonerstwa (bezprzedmiotowe
dowodzenie oczywistosci - celem jest bowiem , poznanie”, bez niego elimi-
nujemy przedmiot), mnozenia sofizmatéw (twierdzenia pozornie prawi-
dlowe, np. nierespektujace zlozonosci kategorii poznania) oraz solipsyzmu
(indywidualizacja ,poznania”, ale i dywersyfikacja jego poszczegélnych
elementéow do poziomu jednostkowych, samotlumaczacych swoja istoto-
wo5¢ i istotnoé¢ poznawczg procesow).

Obowigzujaca na gruncie geoinformacji sklonnoé¢ do zacierania wska-
zanych dualizméw i napie¢ prowadzi do premiowania perspektyw obiek-
tywizujacych, wystandaryzowanych na podstawie sformalizowanego apa-
ratu matematycznego. Tym samym wyjasnienie tworzenia, przyswajania
oraz interpretacji danych geoprzestrzennych wymaga wykorzystania teorii
obliczeniowych $wiadomosci, algorytmizujacych ludzkie procesy poznaw-

2 Tzn. tworzenie uzasadnieni i odpowiedzi na kluczowe pytania, np. w kontekscie toz-
samosciowym: ,jak jest?”, ,jak byto?”, ,co bedzie?”, ,z czego to wynika?” itd.

2 Por. W.H. Ittelson, Environmental Perception and Urban Experience, ,Environment and
Behavior” 1978, no. 2(10), s. 193-213; idem, Visual Space Perception, New York 1960, passim.
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cze (np. komputacjonizm)?*. Proste analogizowanie pomiedzy ,struktura
Swiata” i ,strukturg umystu” przynosilto jednak ze sobg w historii nauki
kolejne kleski przy konstruowaniu ,myslacych maszyn” i przerazenie hu-
manistow, jakoby - stowami Andrzeja Kisielewicza - ,,odwieczne problemy
filozofii, zagadki swiadomosci i umystu rozwigzywali teraz matematycy
i inzynierowie”?, co czesto dzi§ traktowane jest jako konstatacja kondycji
wspoblczesnej nauki, z ktéra nie sposéb dyskutowaé wylacznie w katego-
riach stusznosci lub jej braku. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze obwiesz-
czenia humanistéw o ,koricu ery kartezjariskiej”2¢ sa obarczone duza doza
przesady, a zastosowany analogon przyniést takze znaczace sukcesy na-
ukowe, m.in. stworzenie obliczeniowego modelu mézgu czy osiggniecia na
gruncie matematyzacji percepcji, takie jak ,rozpoznawanie wzorcow” (pat-
tern recognition). Ciggnac jednak dalej watek porazek, np. trychotomia pro-
jektow ,sztucznej inteligencji” opierata sie¢ na konstruowaniu sztucznego
ciala, zmystéw i umystu?’, przy czym ten ostatni projekt uwazano za naj-
bardziej wykonalny w swietle osiagnie¢ informatyki i logiki matematycznej.
To przeSwiadczenie utrzymywalo sie od polowy lat piecdziesiatych do
konca lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, gdy zaczeto mysle¢ o odej-
Sciu od poszukiwania jednoznacznej definicji ,sztucznej inteligencji”
w kierunku modelowania komputerowego szczegélowych definicji umystu.
Do dzi$ sa to zatem jedynie modele poszczegolnych funkcji, procesow
i mechanizméw dzialania, pozbawione komplementarnosci - ze wzgledu
na brak progresu teoretycznego w tej materii, a takze kolejne porazki inzy-
nieryjne, ktére jedynie zblizaly sie do pewnej ,wizji” dzialania umystu,
wyrazonej w jezyku maszynowym algorytméw. Réwniez wspélczesne neu-
ronauki (np. neuropsychologia, neurofilozofia) i kognitywistyka?® podaja
w watpliwo$¢ mozliwos¢ neuroobrazowego i motorycznego odtworzenia
kognicji, a w $lad za nig - struktury umystu. Metaforycznie, kleska odtwo-
rzenia ,architektoniki umystu” i jego ,kognitywnej architektury” ukazata
nieadekwatnoé¢ metody formalnej w naukach o poznaniu®, o czym prze-
konywat juz pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku angielski matema-
tyk i fizyk Roger Penrose, formutujac postulaty o niemechanicznym charak-

2 M. Milkowski, Obliczeniowe teorie Swiadomosci, ,Analiza i Egzystencja” 2010, nr 11,
s. 133-154.

% A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika. Podsumowanie przedsiewziecia naukowego,
Warszawa 2011, s. 13.

26 Tbidem, s. 14.

27 Ibidem, s. 33-34.

28 Por. Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne, t. 1: Emocje, percepcja, swiadomosc,
red. A. Klawiter, Warszawa 2008 (zwlaszcza czesé III: Swiadomosé: qualia, subiektywnosc, neuro-
nalne korelaty).

2 A. Kisielewicz, op. cit., s. 62-63.
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terze ludzkiego umystu3?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze umyst ,poznajacy”
przestrzen to umyst ,motywowany kognitywnie” do uruchamiania proce-
sow sensepcji®l, percepcji i kategoryzowania otoczenia przestrzennego, na
bazie kognitywnie skodyfikowanych wyobrazen, oczekiwan, przypuszczen
itd. O ile zatem wyizolowanie percepcji jako funkcji umystu daje sie objac¢
badawczo z perspektywy obliczeniowej, o tyle jej transgresyjne powiazanie
z sensepcja i kategoryzacja (np. zaleznosci mechanizméw psychicznych
i biologicznych) nie spetnia warunkéw naukowo poprawnego wyjasnienia
(np. ze wzgledu na obecno$¢ entymematycznych przestanek, ale réwniez ze
wzgledu na odmienny status ontologiczny przestanek jawnych), a w konse-
kwengji - uniemozliwia ,$wiadome” (w znaczeniu: przekraczajace ramy
standaryzacji obliczeniowej; wynikajace z jednoczesnosci oddzialywania
mechanizméw mys$lenia i poznania poddajacych sie algorytmizacji, a takze
yniewrazliwych” na ten sposéb przedstawienia) postugiwanie sie tak wy-
tworzonymi danymi. Ciekawym przypadkiem takiego ,narzedziowego
fetyszyzmu” jest wykreowanie nowych przestrzeni manipulacji w kartogra-
fii multimedialnej, np. kategorii tzw. ,czasu rzeczywistego” i ,rozszerzonej
rzeczywistosci” umozliwiajacej dokonanie orientacji topograficznej (np. za
posrednictwem smartfona) poprzez przetworzenie obrazu obserwowanego
(okiem kamery) na odnosny, istniejgcy obraz mapograficzny (zwykle tréj-
wymiarowy), ktérego ,rzeczywistoéciowy”, obserwacyjny charakter bywa
zaburzany przez reklamy, projektowe dystraktory, wirtualna architekture,
zagadki wizualne etc., ktore pojawiaja sie na tréjwymiarowej mapie32. Tym
samym jego rozpoznawalno$¢ oraz referencyjny zwiazek z mentalnym ob-
razem przestrzeni pozostaje jedynie skojarzeniowy, ograniczony biologicz-
nymi i kulturowymi korelatami stanowienia wyobrazen przestrzennych.
Uniwersalnoé¢ danych przestrzennych oparta jest zatem na selektyw-
nym i niekomplementarnym charakterze licznych, obiektywizujacych obli-
czeniowo ludzkie poznanie (np. parametryzujacych, algorytmizujacych itd.)
teorii, co rodzi zastrzezenia dotyczace poznawczo obiektywnego przyswa-
jania i przetwarzania tych danych, ktére to procesy réwniez - jako czynno-
ci poznawcze - podlegaja opisowi z punktu widzenia zalozeniowo przyje-
tej natury ludzkiego umystu. To zwykle uproszczenie, ale o doniostych
konsekwencjach, jesli uzmystowimy sobie fakt, ze przestrzen jako kategoria

30 Por. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, Warszawa
2000, passim; idem, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii swiadomosci, Poznan 2000, pas-
sim.

31, Zesp6l bezposrednich i niezwlocznych neuronalnych reakcji organizmu na bodzce ze
srodowiska”, A. Klawiter, Wstep do kognitywistyki. Wyktad siédmy, http://www .staff.amu.
edu.pl/~klawiter/wstep-wyklad7-2010.pdf [dostep: 30.11.2012].

32 B. Medyniska-Gulij, op. cit., s. 196-202.
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mentalna nie jawi si¢ nam na plaszczyZnie Swiadomosci w formie odpo-
wiadajacej tradycyjnym reprezentacjom danych geoprzestrzennych (oba
typy obiektow postuguja sie innym ,jezykiem wizualnym”). To z kolei cze-
sto prowadzi do powigzania obliczeniowych i materialistycznych (utozsa-
miajacych moézg i umysi®) teorii ludzkiego umystu, ktére na drodze reduk-
¢ji dokonuja dopasowania obu plaszczyzn (podmiotowej i przedmiotowej)
poznawczych do siebie. Tego typu formy analogizowania rézni autorzy
utozsamiaja z poszukiwaniem korelacji ,po omacku”, dla ktérego wymy-
$laja mniej lub bardziej pejoratywne okreslenia w réznych kontekstach34.
W socjologii, ogélnie, stanowi to punkt wyjécia do sporu pomiedzy spo-
teczno-kulturowym a socjobiologicznym wyjasnianiem zachowar zbioro-
wych, ale na interesujgcym nas poziomie oznacza uznanie ludzkiej
wyobrazni przestrzennej za sprowadzalng do poziomu warunkowania wta-
Sciwego dla matematyzacji danych (,skrajny redukcjonizm”) lub uznania
sposobow tworzenia oraz postugiwania sie¢ danymi geoprzestrzennymi za
ekwiwalentne wzgledem wszelkich poznawczych form przepracowywania
wyobrazen i doswiadczen przestrzennych w umysle czlowieka (,skrajny
idealizm”). Odrzucajac oba te wnioski - poniewaz przyjecie ktéregokolwiek
z nich oznaczaloby zgode na uznanie obiektywnego charakteru powigzan

3 Zwigzana z materialistycznymi teoriami kwestia naturalizowania ludzkiego umysiu
oraz fundowania na jego zalozeniach prac nad kolejnymi przeksztalceniami danych geoprze-
strzennych (np. neurosieci) zbyt znaczaco przekracza ramy tego opracowania, aby moc ja
blizej zrekonstruowac na poziomie tekstu.

3 A. Kisielewicz pisze o ,konekcjonizmie” podporzadkowanym idei ,laczy¢ i faczy¢, az
sie co$ (by¢ moze) wyloni” (A. Kisielewicz, op. cit., s. 54) oraz o ,ignoranckim redukcjoni-
zmie” (ibidem, s. 337) robiacym kariere w kognitywistyce zorientowanej na formalny model
metod naukowych, ale i o neurobiologii jako , poczatkujacej”, jesli chodzi o odkrywanie ogdl-
nych praw dzialania mézgu i pokladajacej nadzieje w , prymitywnej” nauce - w stosunku do
budowy ludzkiego mézgu - jaka jest informatyka (ibidem, s. 350). Z kolei Chris Frith - okre-
Slajacy samego siebie jako ,neurobiologa poznawczego” (Ch. Frith, Od mézgu do umystu. Jak
powstaje nasz wewnetrzny swiat, Warszawa 2011, s. 13) - bedacy przeciwnikiem wyodrebniania
bytu umystowego jako odrebnego od mézgu, stwierdza, ze , tresci umystu nie sg rzeczywiste”
(ibidem, s. 27), poniewaz to mézg tworzy iluzje odrebnosci tego, co fizyczne, i tego, co umy-
stowe. Nie zmienia to jednak faktu, iz poznanie relacji ,mézg (zmysty)-umyst” wymaga
subtelniejszego podejscia niz obliczeniowe, poniewaz ,wieksza cze$¢ aktywnosci moézgu
nigdy nie dociera do mojej swiadomosci. To jest to, o czym wie méj moézg, ale nie ja. Z drugiej
strony mam glebokie przekonanie, Ze jestem wytworem swojego mozgu, tak samo jak $wia-
domos¢, ktéra mi towarzyszy” (ibidem, s. 35). Takze John R. Searle, filozof umystu, reprezen-
tujacy stanowisko radykalne przeciwstawne pogladom Fritha, argumentuje, ze obliczeniowy
model poznania zdyskredytowat swoje szanse opisania dzialania umystu, dowodzac, iz ro-
zumienie nie jest potrzebne do wykonania okreslonego zadania (por. J.R. Searle, Umyst na
nowo odkryty, Warszawa 1999, passim). Klasyczny dyskurs ilosciowych modeli dzialania
»moézgu-umystu” wydaje sie zatem wyczerpywaé¢ w bezproduktywnosci. Por. M. Milkowski,
R. Poczobut, Wprowadzenie, [w:] Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Milkowski, R. Poczobut,
Krakow 2012, s. 16-17.
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pomiedzy danymi geoprzestrzennymi a strukturg ludzkich doswiadczen
przestrzennych lub pomiedzy wytwarzaniem tych danych a ich recepcja -
musimy stwierdzi¢, ze ludzkie poznanie stanowi, nadrzedna wzgledem
narzedzi geoinformacyjnych, jakoé¢. Oferowane przez systemy GIS (oraz
podobne) funkcjonalnosci, nawet jesli wlasciwe dla nich sposoby obrazo-
wania i prezentacji danych geoprzestrzennych przekraczaja ramy nawyko-
wego myslenia o przestrzeni i kategoryzowania powigzanych z nig do-
Swiadczen, nadal pozostaja podporzadkowane gléwnym generatorom
potencjalnych uproszczen - kierowanym kognicja procesom poznawczym
twoércow i uzytkownikéw danego oprogramowania. Ono samo nie moze
by¢ doskonalsze ani oferowa¢ nic ponad to, co wiasciwe dla myslenia twor-
cow i uzytkownikéw (nie jest bowiem tworem ,zewnetrznej” technologii
ani dzielem przypadku). Jakos¢, technologia i sposéb przetwarzania danych
geoprzestrzennych za pomocg odpowiedniego oprogramowania nie stano-
wi zarazem , obiektywnego” obrazu procesu poznawania przestrzeni, oto-
czenia zycia czlowieka in se, a oczekiwanie pelnej zbieznosci pomiedzy tra-
jektoriami mys$lenia przestrzennego ludzi powinno zosta¢ zastagpione przez
szacowanie mozliwego zakresu intersubiektywnej komunikowalnosci gra-
ficznych reprezentacji tego myslenia, nawet jesli odbyloby sie to kosztem
standaryzacji geograficznej. Tym, co powstrzymuje geoinformacje przed
dokonaniem podazajacej w takim (subiektywizujacym) kierunku zmiany,
jest przedkladanie formalnego, standaryzujacego charakteru dopiero krzep-
nacej dyscypliny ponad eksplanacyjng uzytecznos¢ (ktéra koniec koricow
bedzie podporzadkowana wylacznie doskonalosci narzedzi technicznych,
jakimi bedzie sie postugiwaé¢ geoinformacja), powinowactwo dyscyplinarne
(zwiazki z matematyka i informatyka) oraz daznos¢ do potwierdzania filo-
zofii waskiej specjalizacji nauk - zgodnie z kt6rg jasno wyznaczony obrys
przedmiotu zainteresowan kwestionuje sens stawiania pytar o granice rze-
czonego obrysu, przyleglosci, nieregularnosci itd. - a takze przekonanie, ze
samo odwolywanie si¢ do niej stanowi przejaw , dojrzatosci” dyscyplinarnej
we wspolczesnej nam epoce.

Reprodukcji wspomnianych wczeéniej stereotypéw poznawczych (np.
obiektywne wytwarzanie i recepcja danych geoprzestrzennych, utozsamia-
nie perspektyw obliczeniowych z materialistycznymi itd.) towarzyszy takze
wytwarzanie specyficznych schematéw interpretacyjnych na gruncie nauki,
w ktoérych arbitralno$é postugiwania sie danymi geoprzestrzennymi staje
sie pochodna zatozen inicjujacych (zespolenie niekomplementarnosci i nie-
zupelnosci teorii obliczeniowych umystu z majaca odwotywac sie do ludz-
kiego poznania standaryzacjg obrazowania), a w konsekwencji prowadzi do
wypracowania bezrefleksyjnej maniery postugiwania sie tego typu danymi
w réznych dyscyplinach nauki. Nie eksplorujac szerzej tego watku, ogra-
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niczmy sie do probleméw zwigzanych z wykorzystywaniem danych geo-
przestrzennych (za posrednictwem narzedzi mapograficznych) tylko na

gruncie socjologii®, przedstawionych w ujeciu tabelarycznym:

Co jest oferowa-

Co rzeczywiscie

Zrodlo napiecia

Czego szuka ne (pozornie) daja/pokazuja r](?:u]; sifarloe pomiedzy ,ofer-
socjologia? przez dane geo- dane geoprze- . . ta” a ,poszuki-
(w socjologii)? R
przestrzenne? strzenne? waniem
poznawcze fotopunkty (np. wyskalowany kartometrycznie | obiektywizacja
kompresje oto- | w aerofotograme- | obraz prze- (zgodnosc skal obrazowa vs.
czenia prze- trii), wspolrzed- strzeni (znaki wielkosci rze- subiektywizacje
strzennego ne, odwzorowa- skalowe36) + czywistych przestrzenne

(np. wizerunek
miasta) i czyn-
niki mentalne

nia + oznaczenia
opisujgce dang
przestrzen

skojarzeniowy
obraz prze-
strzeni (od zna-
koéw symbolicz-
nych po znaki
zgeneralizowa-
ne’7) + geome-
tryzacje atry-

wzgledem wiel-
kosci odwzoro-
wanych); niein-
terpretowanie
podwdjnych
standardow
symbolizacji

(np. wspomnie-
niowe, plciowe,
kulturowe itd.)

butéw
doswiadczanie | aktualizacja kar- cigg statycznych | obraz przemian | aktualizacja
przestrzeniijej | tograficzna (cig- odwzorowan przestrzennych narzedziowa vs.
trwania, ciagto- | gta lub okresowa) | w okreslonych (btad ,reifika- temporalizacja
Sci, przemian punktach czasu | cji”3) poznawcza (inna

,rachuba czasu”)

uzywanie prze-
strzeni (np.
przemieszcza-
nie sie w niej)

i czynniki be-
hawioralne

dane obarczone
kilkukrotnymi
standardami
generalizacji
(ilosciowej oraz
jakosciowej) +
cyfrowanie

danych

»statyczne”
znaki dyna-
miczne + wielo-
plaszczyznowe
poziomy gra-
ficzne map +
dokladnos¢
geometrycznego

nastepstwo in-
terwalow o jed-
nym standardzie
generalizacji
(przestrzen, czas,
odsetek popula-
qji) + nie-
uwzglednianie

»dynamika”
danych geogra-
ficznych vs.
,dynamika”
danych socjolo-
gicznych3?

3 Prezentowane ustalenia mozna jednak z powodzeniem odnosi¢ do szerszej ramy nauk

spolecznych.

36 Obrazy przedmiotéw terenowych zmniejszone proporcjonalnie do mianownika danej skali.
37 Tzn. od obrazéw skojarzonych z przedmiotem oznaczonym po symbol umowny, nie-
przypominajacy swoja grafika przedmiotu lub zbioru przedmiotéw oznaczanych (np. miasto

jako obrys obszaru wypelnionego deseniem kreskowanym lub kratkowanym).

3 Por. Ch.G.A. Bryant, Socjologia bez podstaw, [w:] Racjonalnosé wspétczesnosci. Miedzy filo-
zofig a socjologig, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.]. Siemek, Warszawa 1992, s. 264.

% Sledzenie jednego okreslonego czynnika przy jednoczesnym traktowaniu jako nie-
zmiennych czynnikéw pozostalych (zalezy od przyjecia okreslonego normatywizmu) vs.
sledzenie jednego okreslonego czynnika na drodze jego wyodrebnienia, ,uczytelnienia” na
planie zestawu pozostatych czynnikow (zalezy od konceptualizacji).
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Co jest oferowa- | Co rzeczywiscie . Zré6dlo napiecia
. . . Jak jest to .
Czego szuka ne (pozornie) daja/pokazuja rozumiane pomiedzy ,ofer-
socjologia? przez dane geo- dane geoprze- : oloeii)? ta” a ,poszuki-
przestrzenne? strzenne? (w socjologii)? waniem”
(od wektorowego | polozenia vs. progéw genera-
modelu krajobra- | zgodnosc¢ geo- lizacji i zasad
zowego do cy- graficzna cartographic design
frowego modelu (kompozycja,
kartograficznego) proporcje, kon-
trast, desen,
glebia etc.)
patologie prawdopodo- konkretne btedy | odwzorowanie ,niedoskona-
doswiadczen bienstwo bledu (np. inklinacji, okreslonego to$¢” narzedzi
przestrzennych | pomiarowego kolimacji, efekt | stanu wiedzy + i,wprawnosc”
(poziom ,,0d- (poziom , wy- pseudoskopo- brak rozréznie- w postugiwaniu
biorcy”) i, pu- tworcy”), niedo- wy#0) po zmia- nia na ,wytwor- | sie nimi vs.
fapki kognityw- | pasowania na- nach w rastro- ce” i,odbiorce” | ,niewiedza”
ne” (niezamie- rzedziowego lub | wym modelu (czesto wreczich | geograficzna
rzony poziom ,planowe defor- danychiredun- | utozsamienie); i ,niedoskona-
odwzorowania | macje” (np. mapy | dancje graficz- zakladanie tosé zmystow”41
i recepcji) anamorficzne) ne, ew. stan ,usrednionej”
wiedzy nie- kompetencji
zgodny z obiek- | kartograficznej
tywnym stanem
niewiedzy geo-
graficznej

Zrédto: Opracowanie wlasne®2.

40 To efekt powstajacy przy obserwacji lewego zdjecia stereogramu (bedacego zlozeniem

dwoéch fotograméw - zdjeé tego samego obiektu wykonanych z dwéch réznych miejsc) pra-
wym okiem, a prawego zdjecia - lewym okiem (efekt wrazeniowy: wypuklosci sa wkleste,
a wklestosci - wypukle).

4 Przeklamania” odwzorowan geograficznych wynikaja ze specyfiki technicznej urza-
dzen stuzacych tworzeniu odwzorowan, a nie ludzkiego poznania, gdyz wystepowanie ,, pu-
tapek kognitywnych” jest niezalezne od tego, do jakich narzedzi technicznych sie odwotamy.
Jesli zatem obraz ,pulapek” zmienia si¢ kazdorazowo, gdy siegamy po inne techniki ich
odwzorowywania, to wiecej méwia nam one (techniki) o sposobach ich tworzenia niz o rze-
czonych , putapkach”.

42 W odwolaniu do stownika terminéw geograficznych (nie tylko zwigzanych z syste-
mami GIS) rekonstruowanego na podstawie: 1000 stéw o mapach i kartografii, red. ]J. Drabek,
F. Piatkowski, Warszawa 1989, s. 13, 50-52, 64, 104-105, 400-405; F. Osowski, L. Brokman,
Elementy kartografii. Redagowanie i reprodukcja map, Warszawa 1984, passim; K.A. Saliszczew,
Kartografia ogélna, Warszawa 2003, passim; B. Medynska-Gulij, op. cit., s. 24-25, 80-86, 96-103;
S. Przewtocki, Geomatyka, Warszawa 2009, passim; P.A. Longley, M.F. Goodchild, D.]. Magu-
ire, D.W. Rhind, op. cit., passim; D. Gotlib, A. Iwaniak, R. Olszewski, GIS. Obszary zastosowari,
Warszawa 2007, passim; A. Robinson, R. Sale, ]J. Morrison, Podstawy kartografii, Warszawa
1988, passim.
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Opierajac sie na powyzszym zestawieniu, mozemy wyrdézni¢ cztery
podstawowe obszary zainteresowan socjologéw, przy eksplorowaniu kto-
rych siegaja oni po dane geoprzestrzenne (powigzane z pierwszg kolumna
tabeli). Po pierwsze, eksploracje zwigzane z dialektyka $wiadomosci jed-
nostkowej i §wiadomosci spolecznej, z oddzialywaniami pomiedzy ,Ja”
i ,My” oraz z innymi wariantami napie¢ lokujacych sie na kontinuum ,jed-
nostka-spoleczenistwo”. Po drugie, przy wyjasnianiu dzialaniowo-$rodo-
wiskowych relacji pomiedzy calosciami spolecznymi i pozaspolecznymi
(np. kontekst , otoczenia” zycia spotecznego, rézne rodzaje grup w kontek-
stach ogodlnospotecznych, dialektyka ,natura-kultura” itd.). Po trzecie, na
gruncie opisu zachowan spolecznych oraz form wywierania wplywu i za-
wigzywania relacji pomiedzy aktorami zycia spolecznego; dokonujgc heu-
rystycznego oddzielenia wzgledem dwoéch wczesniej wyszczegélnionych
obszaréw, mozna to okresli¢ jako skupienie uwagi tylko na tym, co jest ,to-
czeniem zycia wylacznie w aspektach spoteczno-kulturowych”, mechanicz-
nym socjologizmem. I po czwarte, takze w ramach szerokiej kategorii opisu
dewiacji oraz patologii, symptomatycznej nie tylko dla wykrywania spo-
tecznych ,nieprawidlowosci”, ale i ukrytych normatywizméw oraz ograni-
czenn we wszystkich kontekstach towarzyszacych temu, co spoleczne (np.
psychicznych, srodowiskowych itd.). W kazdym z tych wariantéw socjolo-
dzy prowadza specjalistyczne eksploracje zwigzane z tematyka przestrzen-
ng (tred¢ pierwszej kolumny), do ktérych odnosza sie takze specyficzne
dane geoprzestrzenne (tres¢ drugiej kolumny), ale nie w sposéb bezposred-
ni, co wymaga ich rozczytywania przez pryzmat formacji wiedzowych, za
posérednictwem ktoérych zostaly one stworzone (tres¢ trzeciej kolumny).
Obrazowo mozna powiedzieé, ze ,rozumienie” na gruncie geoinformacji
i rozumienie na gruncie socjologii sa odmiennymi rodzajami czynnosci po-
znawczych, nawet jesli odwoluja sie do tej samej tematyki i ilustrujacych ja
danych. Mamy tu zatem do czynienia z niedostatkiem wiedzy specjali-
stycznej socjologéw, jesli chodzi o narzedzia techniczne oraz kilkutorowa,
krytyczna analize map - jako narzedzi badawczych, form prezentacji wyni-
kow eksploracji teoretycznych i empirycznych oraz jako materiatéw zasta-
nych podlegajacych analizie (tres¢ kolumny czwartej). Perspektywa ulega
bowiem zmianie, gdy to nie elementy mapy staja sie ,danymi” dla socjolo-
ga, lecz gdy ,dane” trzeba semiotyzowac¢ oznaczeniami kartograficznymi
(np. ilustrujac przestrzenne rozklady wynikéw) lub gdy pozyskane dane
(np. podczas badan terenowych) nalezy zakodowac¢ oznaczeniami mapo-
graficznymi (np. aby zagregowac¢ odpowiedzi respondentéw), a dopiero
w kolejnym kroku , 0dsaczy¢” z nich informacje. Zasadnicze dla zrozumie-
nia tych elementarnych rozbieznosci poznawczych pomiedzy geoinforma-
¢ja a socjologia jest wskazanie prymarnych napie¢ bedacych Zrédet opisy-
wanych niezgodnosci interpretacyjnych (tres¢ piatej kolumny).
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Idac krok dalej, z tatwoscia stwierdzimy, ze sygnalizowane niezgodno-
Sci sa jednak wytacznie - w szerszej perspektywie - efektami oddziatywa-
nia tytulowych ,mitéw poznawczych”, jednakowo infekujacych potoczne
oraz naukowe mys$lenie o danych geoprzestrzennych i ich mozliwych,
,oczywistosciowych” (jak czesto mysla socjolodzy) zastosowaniach. Czym
jednak sa ,mity poznawcze”? Jest to rodzaj Feyerabendowskiej ,skamieli-
ny”, tzn. zestalonej postaci tego, co w nauce traktowane jest jako zbidr
twierdzen bazowych, co do ktérych wiara i przekonania badaczy sa silniej-
sze niz ich potencjalna weryfikowalnoé¢ empiryczna czy przydatnosé¢ eks-
planacyjna®. Utrzymuja sie w nauce wytacznie ze wzgledu na brak nowych
(falsyfikujacych obowigzujacy stan rzeczy) hipotez, wywierajac zarazem
przymus intelektualny, nakazujacy kierowanie sie okreslonym sposobem
mys$lenia oraz wizja uprawiania nauki (lub po prostu myslenia - jesli mamy
do czynienia z , mitem poznawczym” poza kontekstem naukowym). Tym,
co dla mitéw poznawczych specyficzne, jest ich stosowanie w sytuacjach,
w ktérych dowodzenie (lub myslenie) wydaje sie popadaé¢ w réznego ro-
dzaju pulapki, jak sie nam wydaje (np. paradoksy, dualizacje, przeczenia,
idem per idem, ignotum per ignotum itd.), ale ktérych obecnosci nie potrafimy
lub nie chcemy udowadnia¢ (z braku czasu, odpowiedniego zasobu infor-
magcji, nie wierzagc w plodnos¢ takich rozwazan itd.). Podazamy zatem na
skréty, omijajac napotkang trudnosé kosztem jakosci dokonywanych eks-
planacji, mitologizujemy potencjalne rozwigzania. Warunkiem niezbednym
wystapienia mitu poznawczego jest zatem ufno$¢ w jego doniostosé¢ i po-
mocniczy, ulatwiajacy wigzanie ze soba faktéw charakter, uniwersalnos¢
podpowiadanych przezenn rozwigzan. Odnoszac rozwazania poswiecone
mitom do sytuacji zwigzku pomiedzy geografia i socjologig, w obrebie inte-
resujacego nas zagadnienia, powiemy, ze konkretne dane geoprzestrzenne
ulegaja idealizacji do poziomu ,danych geowizualnych” w efekcie zabie-
gow interpretacyjnych dokonywanych przez badaczy spotecznych positku-
jacych sie materialtami mapograficznymi. Prowadzi to do uznania, iz prze-
strzenne zachowania zbiorowe nie s3 mapowane przez dane przestrzenne,
nie moga byg¢, albo tez - Ze dane te tworzone sg tak, iz ich wykorzystywanie
do opisywania przestrzennych zachowan zbiorowych prowadzi do bted-
nych wnioskowan. Ta ,podejrzliwos¢” (ktorej Zrodet upatruje w niedosta-
tecznym rozpoznaniu zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi procesami po-
znawczymi) wykorzystuje i poglebia przepas¢ pomiedzy humanistyka
a science. Gra idzie bowiem o interpretacje zachowar ludzkich na gruncie
science, ktora jest przekonana, ze obraz tych zachowan, jaki posiada - jest
obiektywny; z kolei na gruncie humanistyki - ten sam obraz traktuje sie

4 P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 2001, s. 36-38.
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jako inspiracje do tworzenia kolejnych interpretacji, nie respektujac zarazem
faktu, ze juz on sam (obraz) jest ,technologiczng interpretacja” tego, co spo-
teczne. Tym samym wiecej o danych przestrzennych méwia okolicznosci
ich tworzenia i érodki ich stwarzania niz one same, a jeszcze wiecej mowia
o sposobach obrazowania przestrzennych zachowan zbiorowych niz o sa-
mych tych zachowaniach. W efekcie powstaja rzeczone mity, przejawiajace
sie¢ w blednie skodyfikowanych éciezkach interpretacyjnych.

Jednym z takich mitéw jest indywidualizacja doswiadczenr przestrzen-
nych ceteris paribus, a wyraza si¢ on w przekonaniu, zZe jesli nie istnieje zad-
na rozpoznana potencja grupotworcza, uspoleczniajaca, pomiedzy bada-
nymi recepcjami otoczenia przestrzennego (np. pojedynczych mieszkaricow
réznych miast w odleglych od siebie regionach $wiata), to nie wykazuja one
znaczacych zbieznosci dla wszystkich tych przypadkéw jako reprezentan-
tow szerszych kategorii (np. istot postugujacych sie mysleniem abstrakcyj-
nym). CzeSciowo problem ten moze ulec przezwyciezeniu przez adaptacje
technik skalowania wielowymiarowego (multidimensional scaling) do nauk
spotecznych lub standaryzacje tablicy znakéw i skal przy postugiwaniu sie
narzedziami mapograficznymi (jeden i drugi sposéb pozwala stworzy¢
pewne kryteria ,,uwspdlniania doswiadczen'”). Ogélnometodologiczng wa-
da tego drugiego rozwiazania jest jednak popadanie w kolejng, przeciwle-
gla radykalnej indywidualizacji, holistyczna wizje, stanowiacq zarzewie
innych mitéw naukowych o genealogii poznawczej. Centralnym punktem
ciezkoéci w formulowaniu rozwigzan przewalczania tego mitu nalezaloby
uczyni¢ ,uzasadniong arbitralno$¢” decyzji badawczej, ktéra moglaby sie
sta¢ pelnoprawnym elementem noty metodologicznej, gdyby porzuci¢ my-
S$lenie oczywistosciowe (w my$l zasady: ,jaka mapa jest - kazdy wie/
widzi”, a taka wlasnie zasada obowiazuje najczesciej). Socjolodzy postrze-
gaja jednak ten sposéb myslenia jako naturalizowanie tego, co spoleczne,
poszukujac prymatu zachowann motywowanych spotecznie i kulturowo
ponad biologia czlowieka lub, co najwyzej, dialektycznego napiecia ,natu-
ra-kultura” utrzymujacego w réwnowadze istotnos¢ obu czynnikéw przy
formutowaniu wyjasnierr (niekiedy wylacznie zaznaczajac, ze ,natura tez
ma znaczenie”, przy jednoczesnym problematyzowaniu drugiego czionu).
Réwnie czesto mamy do czynienia z mitem o przeciwstawnej proweniengji -
homogenizacja figuracji przestrzennych, traktowanych jako ,wlasnos¢ ga-
tunkowa” ludzi. Jest to uobecnienie wizji przeciwstawnej do omawianej
wczeéniej, ktoéra uniewaznia m.in. réznice piciowe* w percypowaniu oto-
czenia przestrzennego, a szerzej takze: kulturowe, lokalne (np. sentymenty

4 Por. D. Kimura, Plec¢ i poznanie, Warszawa 2006, passim; A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu.
O prawdziwej roznicy miedzy meZczyzng a kobietq, Warszawa 2009, passim.
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przestrzenne, poczucie stabilizacji przestrzennej, wiez z miastem, zakorze-
nienie lokalne, zakres kontaktéw, zmienne ekologiczne itd.#%), oraz traktuje
euklidesowe, kantowskie oraz newtonowskie formy obiektywizacji prze-
strzennych (przéd, tyl, géra, dét, obok, niedaleko, w sasiedztwie etc.) jako
odpowiednio standaryzujace wielowymiarowos¢ rzeczywistego otoczenia
przestrzennego, w ktorym zyja ludzie w perspektywie doswiadczeniowej.
To przekonanie o istnieniu uniwersaliow poznania przestrzennego i mozli-
wosci stworzenia uniwersalnego systemu metrycznego, ktérego przyswaja-
niu blizej ma by¢ do intuicji niz uczenia sie specjalnych kompetencji (np.
zapoznawania z wiedza kartograficzng). Ma to by¢ zatem niczym nawia-
zywanie do pewnej ,wiedzy wrodzonej”, a nie ,wiedzy wyuczonej”. Tutaj
w sukurs przychodzg, eksplorowane przez neuronauki, qualia, czyli ,,specy-
ficzny stan psychiczny, jaki pojawia sie u zdrowego fizycznie i psychicznie
czlowieka, kiedy ma on okreslone przezycie zmystowe. Stan ten polega na
szczegbélnym doznawaniu (experience), czyli doswiadczaniu jakosci zmy-
stfowych”4¢ zwigzanych ze $wiadomoscia fenomenalna. Wyodrebnianie
qualiow przynalezy do transgresyjnej perspektywy psychofizycznej, ktorej
daleko do jakiejkolwiek standaryzacji (takze kartograficznej) i sposobéw ich
stanowienia (przekraczajacych niekiedy ,nawykowe”, , powszednie” per-
cypowanie przestrzeni, np. na bazie geometrii nie-euklidesowej). Droga
wyjécia poza ten holizm wydaje si¢ badanie ,kompetencji kartograficznej”
(np. rozpoznanie jej charakteru, cech sktadowych i ich natezenia w docelo-
wej grupie respondentéw powinno stanowi¢ element pilotazu narzedzi
badawczych i ewokowaé o ich ostatecznym ksztalcie) oraz poznawczych
proceséw internalizowania wiedzy geowizualnej (pewnych bazowych
zasad, ogoélnosocjologicznych prawidlowosci - jeéli takowe udatoby sie
»zlokalizowac” i opisac). Wiele zalezy takze od decyzji co do wyboru ilo-
sciowych lub jakosciowych metod badawczych, rzutujacych réwniez na
konstruowanie i interpretowanie narzedzi mapograficznych.

Zaréwno w przypadku indywidualizacji, jak i homogenizacji do$wiad-
czen przestrzennych standaryzacji ulega to, co spoleczne, a co ze swej istoty
wydaje sie labilne, niejednoznaczne, wielowymiarowe. Dokonujac wysub-
telnienia tych kraricowo sprzecznych tendencji, socjolodzy czesto (zwlaszcza
wspoblczesdnie) siegaja po inne mitotworcze wyjasnianie, jakim jest konstrukt
social mind*’. To przekonanie, Ze istnieja ucielesnione (w sensie psycholo-

4 Prym w eksplorowaniu tych réznic wioda badania prowadzone na Uniwersytecie
L6dzkim - zaréwno przez socjologéw, geograféw, jak i ekonomistéw (np. Agnieszka Michal-
ska—Zyla, Stanistaw Mordwa, Iwona Jazdzewska, Andrzej Suliborski).

46 A. Klawiter, Wprowadzenie, [w:] Formy aktywnosci umystu..., t. 1, s. 294.

47 Por. koncepcje ,umysitu spolecznego” w kontekécie mechanizméw motywacyjnych
i poznawczych: S. Baron-Cohen, Rozwdj zdolnosci czytania innych umystow: cztery etapy, [w:]
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gicznym i neuronalnym) schematy nawigzywania relacji spotecznych, re-
agowania na zachowania innych ludzi oraz odczuwania potrzeb, ktére
gwarantuja sukces adaptacyjny jednostkom w zbiorowosciach ludzkich
(czesto pod przykrywka intencjonalnego wywotywania reakcji emocjonal-
nych, ktérym przypisujemy zupelnie inng funkcje niz ta, jaka pelnig w rze-
czywistosci). Skrajnym przykladem tego rozumowania sg socjobiologiczne
tlumaczenia kryteriéw selekcji zwiekszajacych lub zmniejszajacych sukces
adaptacyjny (np. rozumienie altruizmu), behawioryzm spoteczny G.H. Mea-
da, ale i nurty badawcze nawiazujace do psychologii ewolucyjnej, ,nowego
humanizmu” czy prac C.H. Cooleya, E. Durkheima, G. Le Bona, G. Tarde’a,
L.F. Warda i wlasciwego im rozumienia ,$wiadomosci/duszy zbiorowej”,
jako charakterystycznej dla ,zwierzat spolecznych”. Rozpatrywanie social
mind w og6lnym kontekscie poznania (poza plaszczyzna biologiczng) pro-
wadzi do uznania naczelnej roli nieswiadomosci i ukrytych wymiaréw per-
cepcji lub tych spoéréd proceséw poznawczych, ktére nie podlegaja woli-
cjonalnej kontroli jednostkowej. Homogenizacja figuracji przestrzennych,
o ktorej byla mowa przed chwilg, staje sie ,, druga naturgy” czlowieka, unie-
mozliwiajac mu kontrolowanie tego, co w nim , spoteczne”, , stadne”, a tym
samym mechanicyzujac przedmiot zainteresowan socjologa. Nauki spo-
teczne pozbawione zaplecza w postaci filozofii umystu i psychologii
poznawczej - w efekcie odnoszenia sie do tego mitu - ulegaja iluzji standa-
ryzacji zachowan ludzkich oraz mozliwosci dokonywania ich matematycz-
nych oszacowan, czego przyklady obserwujemy wspoéiczesnie w niektérych
nurtach badan nad sieciami spotecznymi, socjolingwistyce czy tez w od-
wrocie w strone behawioralnych teorii dziatani zbiorowych?s.

Poza og6lnymi perspektywami poznawczymi, na poziomie ktérych od-
dzialywaja wspomniane mity, w praktyce socjologicznej mamy stycznosc¢
réwniez z psychosocjologicznymi mitami poznawczymi dotyczacymi wy-
lacznie danych geoprzestrzennych. Przykladem moze by¢ fetyszyzowanie
liniowego kodowania kompetencji kulturowych, ktére nakazuje socjologom
stawianie znaku réwnoéci pomiedzy tym, jak ludzie ,czytaja/rozumiejg”

Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne, t. 2: Ewolucja i zlozone struktury poznawcze,
red. A. Klawiter, Warszawa 2009, s. 145-171; P. Winkielman, P.M. Niedenthal, Ucielesniony
emocjonalny umyst spoteczny, [w:] Psychologia poznania spolecznego, red. M. Kossowska, M. Kof-
ta, Warszawa 2009, s. 83-101.

48 Uniewazniajacych tym samym klasyczna teleologie dzialan spotecznych i mnogosé¢ mo-
tywoéw racjonalizujacych. Por. M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, Poznan 2011,
passim; E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, Krakow 2010, passim;
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosc dziatania a racjonalnosc spoleczna,
Warszawa 1999, passim; H. Garfinkel, Racjonalne cechy dziatalnosci naukowej i potocznej, [w:]
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, t. 1, red. E. Mokrzycki,
Warszawa 1984, s. 193-220.
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mapy otoczenia przestrzennego, a tym, jak ,czytaja/rozumieja” otoczenie
przestrzenne samo w sobie. Odniesienie do przestrzeni, a takze do jej obra-
zu jest zatem traktowane tozsamo zaréwno na gruncie réznych nurtow
socjologii miasta i przestrzeni, jak i w wielu innych subdyscyplinach socjo-
logicznych, ktérych reprezentanci positkuja sie mapami w celu zobrazowa-
nia swoich tez, rozkladu uzyskanych wynikéw, uczytelnienia formulowa-
nych wnioskéw. Niedostrzeganie sprzecznoéci pomiedzy kompleksowoscia
kartograficzng a wielowymiarowosciq rzeczywistoéci obrazowanej jest -
w przypadku korzystania z danych geoprzestrzennych - wyrazem techno-
logicznie zaposredniczonego problemu glebi ontologicznej i ,wielowar-
stwowosci rzeczywistosci”4. Jak nalezy to rozumie¢? Mapy ,daza” do
kompleksowosci, zamkniecia, wyczerpujacego zobrazowania danego ob-
szaru wedlug zasady jednorodnosci wszystkich elementéw i relacji pomie-
dzy nimi (tzn. ze wszystkie one sa statyczne, przedstawialne symbolicznie
itd.), gdy tymczasem rzeczywistos¢ jest wielowymiarowa, jesli chodzi o jako-
sci tworzacych ja elementéw, porzadkujace ja mechanizmy, wzajemne rela-
cje etc. Zderzenie tych dwoch spojrzent owocuje uznaniem rzeczywistosci za
uwarstwiong, a nakladanie na siebie kolejnych ,warstw” kartograficznych
obrazéw - za glebie ontologiczng przy prébach wyjasniania ich statusu
znaczeniowego, ontologii takiego obrazu. Nie mozna jednak uznawac¢ na-
kladania na siebie kolejnych ,warstw” za przyblizanie si¢ do rzeczywisto-
Sci, lecz (jedynie) szacowaé w kategoriach doskonalodci (mniejszej/
wiekszej) standard danego obrazowania tego, co rzeczywiste. Struktura
systemow informacji geograficznej prawdopodobnie ma mniej, niz dzisiaj
sadzimy, wspdlnego z umyslowym obrazem S$wiata, rzeczywistym do-
$wiadczaniem, warunkowaniem poznawczym oraz ich neuronalnymi czy
kognitywnymi korelatami, zbiorczo stanowiacymi ludzki system poznaw-
czy, ale jest wygodnym uproszczeniem, z ktérym ludzki umyst bezproble-
mowo potrafi sobie poradzi¢ w codziennym do$wiadczeniu (stad rosnaca
popularnosé systemow geoinformacyjnych operujacych czytelnymi symbo-
lizacjami). Umownos¢ i jasnos¢ z punktu widzenia zdroworozsadkowego
orientowania si¢ w $wiecie stoi jednak w sprzecznosci z wymogami na-
ukowej Scistosci i uzytecznosci, w ramach koniecznosci wytwarzania inter-
subiektywnie zrozumialych komunikatéw. Skoro jednak istnieja tak znaczace
rozbieznoéci w rozumieniu danych geoprzestrzennych (jakoby tworzonych
na podstawie konstrukcji ludzkiego umystu i wlasciwego dla niego sposobu
przetwarzania do$wiadczen przestrzennych), mozna stwierdzi¢, ze jedyna
jakoscia, jaka oferuja, jest problematyzowanie sposobéw upraszczania wie-
lowymiarowych obrazéw przestrzennych, ale nie obrazowanie tego, jak

49 Ch.G.A. Bryant, op. cit., s. 265-270.
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o przestrzeni myslimy. Uniwersalnos¢ potocznych doswiadczen prze-
strzennych powinna bowiem (na poziomie mentalnym) przerasta¢ podziaty
dyscyplinarne (np. na geograféw i socjologéw), nawet jesli potraktujemy je
nie tylko jako odrebne Sciezki dyscyplinarne, ale i jako odmienne sposoby
»~myslenia” o $wiecie, kategoryzowania jego elementéw oraz sposobéw ich
stanowienia. Znajomos¢ podstaw geoinformacji oraz filozofii umystu pod-
powiada zatem, ze nie mozna standaryzowac ,kompetencji kartograficznej”
jak ,kompetencji przestrzennych”, ktére maja charakter bardziej ogélny,
takze zakorzeniony w codziennym do$wiadczeniu, w egzystencji jednost-
kowej i zbiorowej (jesli juz decydujemy sie na jakakolwiek standaryzacje
przekraczajaca ramy jednostkowego opracowania teoretycznego lub empi-
rycznego). W przeciwnym razie generowane sa trudnosci z oszacowaniem
bledu falszywego zalozenia znawstwa, paradoksu Moore’a, paradoksu ope-
racjonalizacji itp., doskonale znane kazdemu socjologowi z praktyki ba-
dawczej. Reasumujac, kompetencja kompetencji nieréwna, podobnie jak
i poznawcze zasady ich nabywania oraz postugiwania sie nimi.

Prébujac podsumowaé wszystkie wyrazone w tym artykule refleksje,
musimy stwierdzi¢, ze - po pierwsze - zasadnicze nie jest pytanie o to, czy
dane geoprzestrzenne sg przydatne, ale o demitologizacje wszystkich tych
nalecialosci, ktére nakazuja wierzy¢ w ich obiektywizujacy charakter i to
w czasach, gdy coraz wiecej projektow nauk szczegotowych pozbywa sie tej
ambicji i dywersyfikuje swoje zadania pomiedzy odnajdywanie rozwigzan
dla bardzo szczegdétowych zadan i probleméw, czesto zaopatrzonych w uni-
katowe podstawy teoretyczne i rozwigzania narzedziowe (o czym, intuicyj-
nie, przekonuje juz sam historyczny rozwdj terminologii naukowej karto-
grafii, np. r6zne ,mapy tematyczne”, odmienne rodzaje skal i odwzorowan
etc.). Tym samym specyfika tworzenia danych przestrzennych powinna
kreowa¢ specyficzne, urefleksyjnione uzytki czynione z nich w kontekstach
zewnetrznych wzgledem Zrédla ich powstawania (np. na gruncie nauk spo-
tecznych), a nie postugiwanie si¢ nimi w sposéb bezkrytyczny. Po drugie,
formutujac pozytywny projekt korzystania z danych geoprzestrzennych
w naukach spolecznych, nalezy postawi¢ pytanie o status danych prze-
strzennych, ich pochodzenie oraz wplyw na empiryczne kryteria trafnosci
i rzetelnodci, ktéry to wplyw jest niestwierdzalny metrycznie bez znajomo-
Sci podstaw geoinformacji i geowizualizacji oraz rozpoznania , kompetencji
kartograficznej” wytwoércow i odbiorcow tych danych (kazdy bowiem
standard geowizualizacji obrazowej ma za swoja podstawe pewien ,rdzen
deklaratywny”, np. wiedze informatyka, tematyczne rozeznanie i poglady
tworcow software’u, zdefiniowane czynnikowo kryteria uzytecznoéci czy tez
szczegdtowe racjonalnosci dostarczycieli tych danych, np. dla baz otwar-
tych). Przyktadowo, kazdy, kto postuguje sie geoportalami, zna z autopsji
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sytuacje, w ktérych odnalez¢é na mapach mozna miejsca lub obiekty fak-
tycznie nieistniejace (lub co do ktérych panuje takie przekonanie), a niekie-
dy bedace efektem pospiesznego usuwania z map miejsc, ktérych lokaliza-
gja jest utajniona (np. bazy wojskowe)%0. Po trzecie, wazniejsze niz proéby
powracania do organicystycznego i mentalistycznego antropomorfizowania
nauki wspolczesnej (vide dazenie do logicznej i mentalnej zbieznosci map
z konstruowaniem wyobrazen przestrzennych na poziomie umystu) wydaje
sie rzetelne informowanie o jej (nauki) podstawach i kierunkach pochodze-
nia refleks;ji (o kierunkach docelowych nie wspominajac). Istotniejsza wyda-
je sie zatem etnografia mysli naukowej niz préba jej umocowania w sche-
matach poznawczych wiasciwych refleksyjnosci potocznej lub naukowej
(bo cho¢ utatwia to zrozumienie zatozen lub usprawnia proces komunikacji,
to zarazem wypacza ich sens, niekiedy kodujac zafalszowany i ideologizu-
jacy obraz u zainteresowanych). Na zakorczenie, cytujac Metodologie nauk
Adama Groblera (cho¢ cytat ten dotyczy zupelnie innego kontekstu), mozna
powiedzie¢ nastepujaco: ,Przedstawmy sobie dziedzine nauki jako mape
konturowsq. Badanie tak okreslonej dziedziny bedzie polegalo na wypelnia-
niu map konturowych réznych regionéw interesujacymi nas szczegétami.
Jakimi? Zalezy od rodzaju mapy [wyrdznienie moje - P.L.]: od tego, czy jest
to mapa fizyczna, polityczna, administracyjna, drogowa, gospodarcza i tak
dalej. Kazdy rodzaj map odpowiada, przy tej analogii, innej dziedzinie na-
uki. Fakt, Zze miedzy dziedzinami zachodza wielorakie zwiazki, odzwier-
ciedla wymoég zgodnosci map: na przyktad uklad rzek na mapie fizycznej
i drogowej musi by¢ taki sam. Nie ma zadnej Idealnej Mapy. Inne mapy sa
potrzebne na wyprawe samochodowa, a inne do gry w podchody. Mapa
jest abstrakcyjna reprezentacja terenu, totez pojecie stopnia podobien-
stwa jako kryterium jakoSci mapy nie ma zadnego zastosowania [wyrdz-
nienie moje - P.L.]. Kéteczko oznaczajace miasto nie ma nic wspodlnego
z ksztaltem jego granic, a rozmiary znakéw hoteli i stacji benzynowych nie
zachowuja rzeczywistych proporcji wielkosci obiektéw. Sa mapy lepsze
i gorsze ze wzgledu na okreslone potrzeby, i tym potrzebom, a nie zacho-
waniu podobienstw, sa podporzadkowane konwencje reprezentowania.
A ze sa mapy lepsze i gorsze, mozna je ulepszad, czyli dazy¢ do ideatu, mi-
mo ze zadnego idealu nie ma. Tak samo nauka moze dazy¢ do prawdy,
nawet jezeli nie ma nic takiego jak Prawda Absolutna”5!. Mapa jako metafo-
ra nauki, a takze metafora ,w” nauce, to jednak temat na zupetnie odrebny
artykut.

5 W Internecie mozna znalez¢é wiele stron i amatorskich filméw poswieconych tej tema-
tyce, np. http://www.mapofstrange.com/ [dostep: 30.11.2012], http://www.popcrunch.
com/22-unexplainable-mysteries-spotted-on-google-maps/?img=162445 [dostep: 30.11.2012],
http:/ /www.youtube.com/watch?v=ucFLFKOC_b8 [dostep: 30.11.2012].

51 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2008, s. 308-309.
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