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Wprowadzenie. Zdalna dydaktyka w zdalnej egzystencji i realny wirus

Do napisania tego wstepu nie tyle mnie zmusit, co zachecit koronawirus'.
Czy nie jest to wyraz wielkiej presji, kiedy juz nawet nie wizja nagrody
lub kary zmusza pracownika do pisania, lecz nadejscie i trwanie wirusa?
Prolog w postaci dyskusji nad ideatami humanistycznymi wobec korona-
wirusa moze wydawac sie przesadzony, poniewaz one istniejg niezaleznie
od wszelkiego typu zagrozen, w to przynajmniej chcieliby$my jako kultura
wierzy€. Sq wieczne, a przynajmniej nie da sie ich zniszczy¢ jako warto-
$ci niematerialnych. Koronawirus pokazat jednak co$ innego. Zmuszajac
dydaktykow, aby realizowali zajecia zdalnie, a studentéw, aby w nich
uczestniczyli, zadal, niewyznaczany przez nikogo do tej roli, pytanie o sens
dydaktyki. Stal sie testem odnoszenia sie do tego, co to znaczy uprawiac
dydaktyke, i zmusit do zadania sobie pytania, na ile mozna jg przenie$¢ do
cyberprzestrzeni. Jest takze powodem, dla ktérego konieczne jest podzielenie
sie sposobem mysSlenia o wirusie i jego wplywie na moja wiasng prakty-
ke — obserwacji, ktore na tyle okrzepty, ze moga stac sie podstawq bardziej
systematycznej argumentacji. Faktycznie, wirus do niczego nie zmusza,
lecz daje taka mozliwo$¢. Nie chodzi jedynie o dydaktyke w formie zdalnej,

1 Artykut ten nie zawiera bibliografii. Nie jest to kwestia arogancji, lecz kontekstu
i celu, w jakim powstaje, a przede wszystkim jaki wyraza. Humanisci pisali swoje teksty
bez przypisow, nawet powotujac sie na koncepcje innych — odnosili sie do ich ogélnego
sensu. Tak tez robie w tym przypadku, poniewaz analizuje rzeczywistos¢, a nie publika-
cje. Niestety, publikacje naukowe nie podejmujq kwestii sensu dydaktyki. Wtasnie z tego
pominiecia wziat sie miedzy innymi ten kryzys i artykut jest zaangazowanym badaniem
majacym na celu przyczynic sie do odwrocenia tej tendencji, na ile oczywiscie idee w nim
zawarte s do tego zdolne. Chodzi o zwr6cenie uwagi na obecng sytuacje humanistéw przez
pryzmat zagrozenia, jakim jest deprecjonowanie dydaktyki. Artykut tez jest kierowany do
student6w, poniewaz powinni oni by¢ adresatami publikacji naukowych, do ktérych moga
sie odnies¢, a jak sie powie studentowi, Ze nie moze tego zrobi¢, to znaczy nie otwarcie, lecz
poprzez przywotanie duzej liczby literatury, to przeciez nie uruchomi sie studentéw i ich
glosu. Czas, aby o dydaktyce mogli takze rozmawiac studenci, takze z pracownikami nauko-
wymi. Dlatego trzeba mysle¢ o takich formach wypowiedzi naukowej, ktére beda odnosic
sie do studentéw — w koncu dla nich jest realizowana dydaktyka. Rezygnacja z bibliografii
zalezy od kontekstu, tu jest uzasadniona wyzej wymienionymi celami, ale artykut ten zostat
skrécony o polowe i stanie sie czesScia wiekszej catosci — w niej juz znajdzie sie bibliografia,
ale umieszczona w taki sposéb, aby nie zrezygnowac z gtéwnych idei, i tak, aby nadal byta
to publikacja kierowana do studentéw. W formie artykutu zawierajacego prezentowane
tu idee nie jest to mozliwe.
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lecz o dydaktyke w ogole. Forma zdalna sprawita, Ze dydaktyka zaczela by¢
problemem. Dlaczego wcze$niej, to znaczy przed epidemia, nig nie byla?
Poniewaz po prostu byta bezproblematyczna. Bedac prowadzong w murach
uniwersytetu, stanowita uzasadnienie odejscia od wspdtczesnosci, nawet jesli
te mury sa wyrazem najnowszych trendéw architektonicznych. Dydaktyka
po prostu jest pomijana, poniewaz mogla by¢. Nie potrzeba tu bardziej
ztozonego uzasadnienia — dydaktyka po prostu nie jest tym, na temat czego
sie publikuje. Pracownicy znajduja inne tematy. Wystarczy poréwnac skale
odnoszenia sie do dyscypliny, do jej przemian, ze sposobem, w jakim méwi
sie o dydaktyce. Dlaczego nie ma artykuléw mdéwiacych o przemianie
dydaktyki w humanistyce, ale istnieje ogromna liczba artykuléw o tym,
jakie sa nawet najmniejsze tapniecia w zakresie zmian idei czy metod
badania? Dopiero wydarzenia w postaci katastrof, katastrofy naturalnej jak
koronawirus i katastrofy instytucjonalnej, jak systemowe deprecjonowanie
dydaktyki na rzecz publikacji, powoduja, ze pracownicy naukowi wcielajq
sie w dydaktykow. Byli nimi caly czas, ale teraz dydaktyk staje sie tozsa-
moscig — trzeba bowiem przemysle¢ dydaktyke, jej role i sens.

Dlaczego nie ma publikacji o dydaktyce humanistycznej
i szczegOlInie kulturoznawczej?

Dydaktyka nie cieszy sie zainteresowaniem. Przyczyna moze by¢ bardziej
prozaiczna niz sie wydaje. Nie musi sie cieszy¢ zainteresowaniem. Pracow-
nik naukowy nie otrzymuje zachety do tego, aby interesowac sie dydaktyka
od strony naukowej przez uniwersytet. Stad tez dydaktyka jest przez wiele
osob odbierana jako ciezar. Nie ktadzie sie na nig duzego nacisku w aspek-
cie systemowym. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, co bytoby, gdyby stopnie
naukowe otrzymywaty te osoby, ktdre przy okazji podejmowanego problemu
badawczego ujmowaly go takze z perspektywy dydaktycznej, opracowujac
to, w jaki sposob moze istnie¢ proces przekazywania idei i wiedzy studentom
i do czego moze prowadzi¢. Wtedy mozna spodziewac sie wzrostu publi-
kacji o dydaktyce. Dotyczy to rowniez podrecznikow — nie sg systemowo
doceniane, wiec po prostu sie ich nie pisze. Pokazuje to takze tendencje,
ktéra jest problematyczna, ale zrozumiata, jesli przyjmie sie analize uwa-
runkowan pracy akademickiej. Wykonuje sie te czynnosci, ktore przektadaja
sie na rezultaty. Publikowanie dotyczace dydaktyki akademickiej do nich
nie nalezy. W konsekwencji o dydaktyce akademickiej sie nie rozmawia
w obiegu naukowym.
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Gdy student staje sie doktorantem, a nastepnie pracownikiem nauko-
wym, to czesto poza podstawowym kursem nie przechodzi zadnych
szkolen z zakresu dydaktyki. Wiekszo$¢ ludzi prowadzi ja tak, jak potrafi,
bez wzorcow. Istnieje oczywiscie forma wymiany doswiadczen miedzy
pracownikami, ale tutaj chodzi o analize, dlaczego nie pisze sie o dydak-
tyce kulturoznawczej, zwlaszcza ze jest to mtoda dyscyplina i moglaby
poprzez nadrobienie tego braku obecnego w humanistyce silniej walczy¢
o zachowanie autonomii. Czy to nie jest zaskakujace, zZe najwyzszy poziom
edukacji jest pozbawiony naukowej refleksji na temat dydaktyki? Pracownik
naukowy czy doktorant, gdyby chciat siegna¢ do publikacji naukowych
czy podrecznikéw, nie ma wiasciwie do czego. Moze poszukiwac¢ wsparcia
i pomocy u innych pracownikéw naukowych. Znalez¢ mozna mnostwo
podrecznikéw metodycznych na nizszych etapach edukacji, ale w przypadku
dydaktyki akademickiej bardzo niewiele i sq to monografie akademickie
dotyczace raczej ogélnych paradygmatéw. Nie przedstawiaja idealéw
dydaktyki humanistycznej i sposobow jej realizowania. W przypadku
kulturoznawstwa nie ma zadnego. Czy to nie jest takze dziwne i nie zashu-
guje na osobne studium? Najmtodsza lub jedna z najmtodszych dyscyplin
humanistycznych nie inauguruje swojego powstania refleksja nad proce-
sem dydaktycznym? A przeciez glownie na nim sie opiera. Dydaktyka jest
istotg kulturoznawstwa jako dziedziny humanistycznej, poniewaz musi by¢
jakos realizowana. Musi mie¢ jaka$ specyfike. Przeciez na kulturoznaw-
stwie dochodzi do taczenia wielu roznych dyscyplin, to znaczy czastkowej
wiedzy (bo przeciez nie catych dyscyplin), wiec musi to mie¢ przelozenie
na dydaktyke. Musza pojawic sie odniesienia informujace studentéw, skad
poszczegdlna wiedza pochodzi i jak ja mozna zintegrowac, czyli konieczne
jest podanie form integracji wiedzy pochodzacej z wielu dyscyplin — taki
powinien by¢ ideat i dazenie do niego. Podstawg integracji moze by¢ nie
tylko podstawa wiedzy i teorii, ale takze ideaty dydaktyki humanistyczne;j.
One réwniez powinny znaleZ¢ wiasne miejsce w procesie dydaktycznym,
tak aby studenci rozumieli, jaka intencja stoi za zestawianiem i taczeniem
wiedzy z wielu dyscyplin.

Watek nieobecnosci publikacji na temat dydaktyki zostaje dopiero
zaakcentowany. Tylko po to, aby zastanowic sie nad kondycja dydakty-
ki, nalezy skrétowo odnies¢ sie do tego, co istnieje. Znajdziemy wiele
podrecznikéw powstajacych w tradycji kulturoznawstwa brytyjskiego
(amerykanskie nie dorobito sie wtasnej specyfiki i powtarza rozwigzania
brytyjskie). Nie przedstawiam tutaj krytyki istniejacych podej$¢, nazywanych
dydaktyka krytyczng, czy innych, wzorowanych na anglosaskim sposobie
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my$lenia, poniewaz te pomijajq zupetnie praktyke dydaktyki, lecz skupiajq
sie wylacznie na powtarzaniu, ze jest ona krytyczna, bez analizy sytuacji
dydaktycznej. Zastugujq one na bardziej szczegotowe studium, zwlaszcza
7e sq bezkrytycznie przyjmowane i puste postulaty traktuje sie jako zreali-
zowane, a jak i gdzie — tego nie wiadomo. Niestety, to dowodzi stabosci
refleksji nad dydaktyka i tego, Ze jest ona zestawem kilku poje¢, ktore nie
przektadajg sie na praktyke dydaktyki, lecz na generowanie publikacji
o kulturoznawczej dydaktyce krytycznej. Zatem stworzenie idei dydaktyki
humanistycznej pozostaje zadaniem do wykonania — nie jest ono mozliwe
do zrealizowania, jesli nie oczysci sie do tego dostatecznie pola poprzez
krytyczng analize aktualnego stanu dydaktyki.

Jedli nie mamy publikacji, podrecznikow, medium pisemnego do komu-
nikacji ze studentami, to w czym idealy sie utrzymuja? Jesli nie w publika-
cjach, to najwyrazniej w ludziach. A jak idealty humanistyczne utrzymuja sie
w ludziach, to znaczy w humanistach? I najwazniejsze pytanie: jak z huma-
nistdw przechodza do studentéw? Ideaty w koncu to nie wiedza, ale wiedza
moze stuzy¢ idealom. Rewersem najwazniejszego pytania sa kolejne: A co,
gdy nie ma ideatow humanistycznych? Czy moze nie by¢ ideatow humani-
stycznych? Kto sprawdza, czy one istnieja? Kto powotluje je do istnienia?
Skoro nie mamy publikacji, to zakladamy, Ze istnieja o tyle, o ile istniejg?
Bo moze to jest kwestia przestarzata? Zadne idealy humanistyczne nie
istnieja. Tylko kompetencje: ,,student zna i potrafi”, jak mozna przeczytac
w réznych biurokratycznych okresleniach. Po co komu te idealy? Czy to nie
jest archaiczne? Czy wspotczesnie student nie powinien otrzymywac wiedzy
i kompetencji, a idealy, jesli juz chcemy trzymac sie tego okreslenia, nie
powinny by¢ jedynie okresleniami wiedzy i kompetencji? Idealy humani-
styczne wbudowane sg w sytuacje formalne uniwersytetu. Te pytania nalezy
nieustannie ponawia¢, poniewaz to one wiasnie daja szanse na udzielenie
pozytywnej odpowiedzi. Ideaty humanistyczne to ideaty, ktére pozwalaja
ludziom na lepsze bycie ludZmi, czyli rozumienie siebie i Swiata. To jest
warunek bycia humanista. Humanista nie jest komputer, w ktérym zapisane
sa gigabajty materialdow humanistycznych.

Odpowiedzi na te pytania moze udzieli¢ kulturoznawstwo, ktére daje
szanse wypracowac perspektywe dydaktyczng humanistyki XXI wieku,
poniewaz nie jest dookreslone jako dyscyplina. Te dowolno$¢ mozna
uksztattowac i przede wszystkim wykorzysta¢ do tego, aby wprowadzi¢
wiecej ideatéw humanistycznych w stosunku do wiedzy i kompetencji,
poniewaz, w przeciwienstwie do innych dyscyplin, kulturoznawstwo
przedstawia sie, nawet przy swoim niedokonczeniu jako dyscyplina, jako
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zaangazowane, to znaczy dopuszczajace zaangazowanie badacza. Tylko
Ze, niestety, wzorem brytyjskiego kulturoznawstwa traktowano je bardzo
wasko, jako zaangazowanie polityczne, ale nie jako ogélne humanistycz-
ne. Kulturoznawstwo nie ma zadnej wiedzy podstawowej, historycznych
sposobow rozumowania, podstawowych teoretykow, co daje mozliwosé,
aby dobiera¢ metody, idee i wiedze w stosunku do otaczajacego Swiata,
poniewaz programowo nie musi bazowac¢ na zadnej uprzedniej wiedzy,
to jest oczywiscie wylaczywszy te, ktéra jest preferowana czy narzucana
przez pracownikdw naukowych jako obowiazujaca. Mitem jest przeciez
prowadzenie badan zupetnie osobnych, poza wszelkimi mozliwymi kon-
tekstami i istniejgca wiedza. Mimo to kazde z badan kulturoznawczych
moze diametralnie sie r6zni¢, podczas gdy wiekszos¢ instytutéw filozofii
bedzie miata podobng budowe i zakres przedmiotowy, poniewaz wiedza
tam bedzie bardzo usystematyzowana i zwigzana koniecznie z historycz-
nym nastepstwem kolejnych myélicieli. Nie oznacza to, ze filozofia nie
ma, czy ma mniejsze mozliwo$ci odnoszenia ideatéw humanistycznych,
lecz kulturoznawstwo moze wykorzysta¢ swoja dowolnos¢, aby wpusci¢
na uniwersytet wiecej Swiata. Przez to jest o wiele podatniejsze na zmiane
i rejestrowanie zmiany zachodzacej w kulturze. To rzadki przyktad dyscy-
pliny humanistycznej, ktorg w najwiekszym stopniu i najszybciej mozna
zmienia¢ — ideatem byloby stworzenie kulturoznawstwa szybkiego reago-
wania na biezace problemy kultury, co nie oznacza koniecznie eliminacji
badan o profilu historycznym, lecz ich ograniczenie. Pytanie o dydaktyke
kulturoznawstwa to pytanie o to, jak moze ona stawac sie lepsza, a moze
stawac sie lepsza, jesli uniwersytet daje studentom mozliwos$¢ rozumienia
Swiata, a studenci traktowani sg jako zywe nosniki kultury, ktére majq
wplyw na to, co sie robi na uniwersytecie od strony odnoszenia sie do tych
probleméw kultury, ktére ich dotycza. Oznacza to koniecznos$c¢ realizacji
idealéw humanistycznych, w ramach ktérych studenci otrzymajq wiedze
i kompetencje pozwalajgce im stac sie lepszymi ludZmi. Jak moga stac sie
lepszymi ludzmi, jesli uzyskuja informacje o charakterze historycznym,
ktore nie przektadaja sie na rozumienie $wiata, lub informacje, ktére sq nie-
znacznym rozszerzeniem tego, co wiedza, poniewaz dotycza fenomenow
wspoiczesnej stechnicyzowanej kultury? Zatem kulturoznawstwo ma
mozliwo$¢ poszukiwania i badania form aktualno$ci dydaktyki akademic-
kiej, a to badanie moze przystuzy¢ sie humanistyce, ktora jest ograniczona
poprzez czas reakcji na $wiat, kulturoznawstwo zas od tego ograniczenia jest
wolne. W ten sposob mozna wreszcie przeciwdziata¢ Swiatu bez dydaktyki
poprzez testowanie ideatow badania i nauczania w ich syntezie, a wiec
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tego, o co chodzito Humboldtowi. Juz nie jako postulat, ale jako przedmiot
testowania, ktory bytby dyskutowany w publikacjach, tak ze zar6wno inni
pracownicy naukowi, jak i studenci mogliby sie do nich odnies¢.

Ogodlne ksigzki o humanistyce nie wystarczaja, poniewaz nie uwzglednia-
ja kulturoznawstwa, prezentujq najczesciej skrajnie wyidealizowang wersje
zyczeniowa, nie uwzgledniaja studentow — tak jakby ideaty byty catkowicie
demokratycznymi og6lnymi ideami, ktére kazdy moze przyswoic. Trzeba
pisa¢ publikacje o dydaktyce kulturoznawczej, jesli chce sie unikna¢ sytuacji
Swiata bez dydaktyki.

W tych wszystkich zamierzeniach wyrdzni¢ mozna przeszkody, zarowno
pochodzace od pracownikdéw naukowych, jak i od studentow. Jak wiekszos¢
zjawisk ztozonych, tak i te sa konsekwencja interakcji ludzi, systemow insty-
tucjonalnych z ogétem tendencji zachodzacych w kulturze. Niemniej jednak
mozna wyrdzni¢ dwie tendencje, ktore ze soba koresponduja. Pracownik
zostaje zredukowany do publikacji, student zas do osoby, ktora poprzez
efekty ksztalcenia uzyskuje zobiektywizowany wymiar. W obu przypadkach
ryzykiem jest latwe wyminiecie ideatow dydaktyki humanistycznej. Kry-
tyczna kulturoznawcza analiza ma wskaza¢ na mozliwosci identyfikowania
tych tendencji, ktore nie stuza rozwoju dydaktyki.

Pracownik naukowy jako publikacje

Gdy dydaktyka nie staje sie przedmiotem publikacji i publicznych dys-
kusji, na pierwszy plan wysuwa sie program. To po nim rozpoznaje sie
roznice miedzy dyscyplinami i konkretnymi wyktadowcami. Dydaktyka
ustepuje merytorycznej zawartosci, poniewaz przeciez do niej sprowa-
dza sie prowadzenie zaje¢. Dydaktyka dyscyplin humanistycznych r6zni
sie zatem prezentowanymi tre$ciami. Inne beda na antropologii, inne
na kulturoznawstwie, jeszcze inne na filozofii. Ale czy do tych tresci
dostosowane sg formy dydaktyczne? Czy kulturoznawstwo, filozofia
i antropologia maja swojg wilasng specyfike, ktéra bytaby wyrazalna
w komunikowalnej formie? Na pewno jest tak, poniewaz zajecia prowa-
dzg inne osoby z innym zasobem wiedzy. To powoduje, ze na studiach
jest ,,jakos$”, poniewaz osoby te wchodza w interakcje, sq przedstawi-
cielami tych samych struktur. Cos$ je taczy. Czy owo ,,co$8” przektada
sie na dydaktyke? Jesli tak, to, poniewaz nie ma publikacji, wymiana
doswiadczen i kontekst instytucjonalny bylyby gtéwnym czynnikiem
réznicowania podejscia w zakresie propozycji dydaktycznych. Najczesciej
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jednak o profilu dydaktyki przesadzajq publikacje. To one sa podsta-
wa dydaktyki, poniewaz wprowadzaja w to, co pracownik naukowy
zrealizowal. Jest dosy¢ duzym zagrozeniem, jesli publikacje nie sa
dostosowane do dydaktyki. Dzieje sie tak nie tylko z publikacjami nauko-
wymi pracownikdw, ktorzy realizujq dydaktyke, ale publikacjami w ogdle.
Jesli sie nie przekladajg na kontekst zycia studentéw, to pozostaja niezro-
zumiate bez wzgledu na to, czy bylyby uznawane za proste, czy trudne.
Student nie wie, jak ich uzy¢, w konsekwencji dydaktyka rozptywa sie
w abstrakcji. Celem humanistycznych ideatéw dydaktyki jest sprawienie,
aby tak sie nie dziato. Dlatego nalezy rozwazy¢ przeszkode — co dzieje sie,
kiedy publikacje wyznaczajq proces dydaktyczny, lecz nie przekladajq
sie inaczej na dydaktyke niz odtwarzanie publikacji podczas jej trwania.

Gdy faworyzuje sie wytacznie publikacje, to dydaktyka staje sie miej-
scem, w ktorym powotuje sie na publikacje. Jest to zrozumiaty tauto-
logiczny proces, mozna takze powiedzie¢ — hermeneutyczny, cho¢ by¢
moze w tej perspektywie antyhermeneutyczny. Studenci ulegaja redukcji
do efektow ksztalcenia, czyli sq tymi, ktérym przedstawia sie wyniki
publikacji i ewentualnie trwajgce prace nad aktualnymi publikacjami.
Efekty sa dobrane do publikacji, nie zas do umiejetnosci, jakie maja
uzyskac. Studentéw zatem wdraza sie posrednio i bezposrednio do try-
bu pracy pracownikéw, czemu tez odpowiada standaryzacja osiggniec.
Aby bylo wiecej czasu na publikowanie i proces dydaktyczny przebiegt
sprawniej, najracjonalniej jest ograniczy¢ wszelkie formy wykraczajace
poza standaryzacje procesu przekazywania wiedzy. Tym samym jeszcze
lepiej oprze¢ go wytacznie na publikacjach, poniewaz to one sie liczg jako
podstawa oceny pracownika w o wiele wiekszym stopniu niz dydakty-
ka. Dzieki temu mozna najefektywniej realizowa¢ dydaktyke, to znaczy
przedstawia¢ studentom wyniki badan i uczy¢ ich postugiwania sie forma
akademicka. W tym tkwi podstawowy problem Swiata bez dydaktyki.
Przeciez studenci, o ile nie zostang na uczelni, stajac sie doktorantami
i pracownikami, nie beda wykorzystywac tych kompetencji akademickich.
Moga na nich wplyna¢ poprzez prezentowanie mozliwo$ci organizacji
wiedzy czy doskonalenia warsztatu badan, co jest nawet konieczne,
ale problemem jest to, ze student zostaje dostosowany do realizacji efek-
tow ksztalcenia bedacych odbiciem publikacji pracownikéw naukowych.
Efekty te zamieniajq publikacje w efekty ksztalcenia. Stad efekty ksztal-
cenia podlegaja standaryzacji instytucjonalnej, co tym bardziej umozli-
wia ich podporzadkowywanie publikacjom. W konsekwencji studenci
stajq sie efektami ksztatcenia, poniewaz podlegaja obiektywizacji jako



Swiat bez dydaktyki, pracownicy naukowi jako publikacje, studenci jako efekty ksztatcenia 205

podmioty zdobywajace wiedze, czyli po prostu ludzie. Dostosowuja sie
posrednio do dydaktyki, ktéra dydaktyka nie jest, lecz tylko jedng z form
konsumpcji publikacji naukowych. Przeciez w analogiczny sposob osoba,
ktéra wyglasza referat na konferencji jako juz gotowa publikacje, czyni¢
to moze gltéwnie ze wzgledu na to, ze jest to warunek konieczny bycia
opublikowanym. Konferencja naukowa jest miejscem przedstawienia
publikacji, a wystanie tekstu uruchamia proces stawania sie publikacji
obecna w obiegu naukowym. Stad prelegent przygotowuje sie bardziej do
publikowania niz do prezentowania materiatu w taki sposéb, aby uczyni¢ go
czytelnym dla pozostatych uczestnikdéw. Przeciez chodzi o opublikowanie,
a nie o wyglaszanie tez czy nawet o dyskusje. Skoro bowiem dyskusja
nie ma wiekszego znaczenia dla publikacji, to ulega skroceniu. Nie jest
to tendencja absolutna, ale dostatecznie rozpowszechniona, aby o niej
mowic jako o tej, ktora zagraza studentom i pracownikom naukowym. Im
szkodzi tak samo, poniewaz sprowadza dyskusje do dyskusji o publikaciji,
spotkanie do spotkania w celu opublikowania. Podobnie jest z dydaktyka.
Znikniecie dydaktyki nie bedzie oznaczalo, Ze nie bedzie prowadzic¢ sie
zajed, lecz ze beda one realizacjq publikacji naukowych w formie publi-
kacji naukowych czy multimedialnych prezentacji. Prowadzi to do tego,
ze pracownik naukowy przebywa nieustannie w Swiecie publikacji, a nie
dydaktyki. Prowadzi to tez do zmiany jezyka — pracownik naukowy mowi
jezykiem publikacji i tego wymaga od studentow, ktérzy maja problem,
aby wprowadzi¢ go w swoj $wiat zycia, a wiec skonfrontowa¢ wiasne
sposoby doswiadczenia kultury, czy to dlatego, Ze nie majq dostatecznych
kompetencji akademickich, czy to dlatego, ze nie wiedza, jak to zrobic,
czy to jeszcze z innych powodéw. Gdy dydaktyka nie jest optacalna pod
wzgledem oceny instytucjonalnej, a nacisk ktadziony na publikacje jest tak
duzy, ze to one zajmuja najwiecej czasu pracownikom, to trudno spodzie-
wac sie, ze bedg oni koncentrowac sie na dydaktyce, jesli ich przetrwanie
i kariery zaleza w gtownej mierze od publikacji. Oznacza to, Ze rosna insty-
tucjonalne standardy dydaktyki, poniewaz trzeba w coraz wiekszej ilosci
miejsc i doktadnie opisywac zawarto$¢ zajec, ale nie poswieca sie uwagi
temu, czemu stuzg zajecia i w szczegolnosci ideatlom humanistycznym.

Dydaktyka nie jest programem studiow. Nie jest rowniez sylabusem.
Nie jest wpisem do indeksu czy raczej do elektronicznego systemu rejestra-
cji ocen. Nie jest takze sprawozdaniem z realizacji dydaktyki. Dydaktyka
to sytuacja od rozpoczecia zaje¢ do ich zakonczenia. Jesli mowa o realizacji
ideatow dydaktycznych, to dokonuje sie to w ciggu godziny akademic-
kiej. Wspolczesne przemiany technicyzacyjne czynia dydaktyke zbedna.
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Jest nieprzydatna. Zajmuje tez czas, ktory mozna przeznaczy¢ na inne dzia-
fania. Dlaczego jest to istotne? Poniewaz z sylabuséw niewiele wynika co do
tego, jak dydaktyka bedzie realizowana, jakie doktadnie beda formy interakcji
studenta z pracownikiem naukowym, jak prowadzi sie rozmowe. Stajq sie
one jasne po rozpoczeciu dydaktyki, ale brakuje tu ogélniejszych uje¢, ktére
wprowadzatyby studenta w ogdle do procesu dydaktycznego i pozwalatyby
na zrozumienie wielosci réznych podejs¢, a takze podstaw realizowania jej
przez pracownikow naukowych w rézny sposob. Z wstepnej prezentacji
przedmiotu w sylabusie nie wynika, jak kto$ bedzie realizowat zawarte w nich
treSci poza efektami ksztatcenia, publikacjami i innymi sktadowymi. Nie ma
miejsca na idealty humanistyczne, trudno nawet znalez¢ rubryke, w ktérej
mozna zasygnalizowac ich istnienie, zwlaszcza ze w rubrykach przewaznie
jest ograniczona liczba znakéw. To kolejny powdd, dla ktérego same sylabusy
najlepiej byloby dopetni¢ publikacjami podejmujacymi kwestie dydaktyki.
Kto$ moze podac najrozniejsze tematy i bibliografie, ale dydaktyka polega na
tym, aby nadac zajeciom zycie, to znaczy, aby byly one skuteczne w przeka-
zywaniu wiedzy. W praktyce oznacza to, Ze zajecia muszq byc¢ interesujace.
Jesli beda nudne, pracownik naukowy bedzie nieprzygotowany lub troche
przygotowany, jesli nie bedzie wiedzial, co robi, to nie ma szansy, aby byty
interesujace. Z jednym wypadkiem, ktdry, niestety, Swiadczy o upadku
standardow. Dotyczy to sytuacji, w ktérej dydaktyka jest realizowana przez
prezentowanie materiatlow audiowizualnych i stanowi rodzaj wypelniania
czasu studentéw. Studenci uwaza¢ mogg ja za interesujgca, poniewaz robig
na zajeciach to, co przewaznie sami robia w domach, przegladajac Internet.
Tak skonstruowana dydaktyka jest stratg ich czasu i marnowaniem zaso-
bow intelektualnych pracownikéw naukowych. Prezentowanie materiatow
audiowizualnych, zamiast uczenia studentow mysle¢, czytac i dyskutowac,
sprawia, ze humanistyka staje sie zbyteczna i stereotypowe przekonania na jej
temat, niestety, zyskuja potwierdzenie. Paradoksalnie efekt nadmiernego
skupienia sie na publikacjach jest identyczny z zupelnym ich pominieciem
lub przedstawieniem wytacznie publikacji jako uzasadnienia prezentacji
ludycznych tresci bez ich poglebionego studiowania. Jesli bowiem student
po kilku latach, niewazne, czy trzech, czy pieciu, kierunku humanistycznego
nie potrafi wypowiedzie¢ kilku zdan, to jak mozna méwi¢, ze jest humanistgq
realizujacym w swojej postawie w kulturze ideaty humanistyczne? Moze nie
potrafi rozmawia¢, ale potrafi napisa¢ na przyktad artykut naukowy. Tylko
czy tak wiasnie powinien funkcjonowa¢ humanista w kulturze?
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Studenci jako efekty ksztatcenia

Od pracownikéw naukowych jako publikacji zalezy sposéb istnienia stu-
dentow. Korelacja pomiedzy publikacjami i efektami ksztalcenia zostata juz
zarysowana, czas teraz na jej poglebienie. Gdy dydaktyka znika, to réwniez
student przestaje istnie¢, poniewaz ma przetwarza¢ wylacznie wiedze, a nie
za pomoca otrzymanych narzedzi humanistycznych wytwarza¢ rozumie-
nie samego siebie, innych ludzi i Swiata. Student staje sie tym, co zewnetrz-
ne wobec niego i nie ma znaczenia, jak to zewnetrze bytoby humanistyczne;
to nie jest w stanie uczyni¢ go humanista. Student zostaje wyrazony poprzez
terminy zawarte w efektach ksztalcenia. Majq one posta¢ opisu poszczegdl-
nych kompetencji. Jest zrozumiate, ze problematyczne bytoby zawieranie
idealéw humanistycznych, kiedy uniwersytet oparty jest na pluralizmie Swia-
topogladdéw, a co za tym idzie — wartosci. Koniecznos¢ formalizacji efektéw
ksztatcenia wynika z koniecznosci zapewniania spdjnosci organizacyjnej
instytucji. Dlatego tez o wiele trudniej je umiesci¢ w efektach ksztatcenia
niz w publikacjach. Przede wszystkim dlatego, Ze ideaty humanistyczne nie
sa kompetencjami. Bycie humanista jest postawa, wrazliwos$cia, sposobem
myslenia i doSwiadczenia $wiata, ktéry tez zawiera kompetencje, ale sam
nie jest kompetencja.

Studenci nie zyskujq caloSciowego obrazu wlasnego istnienia. Publika-
cje przedstawiajq im wiedze, podczas gdy efekty ksztalcenia przedstawiaja
im konkretne kompetencje uzyskane na podstawie przetwarzania wiedzy.
W konsekwencji punktem wyjSciowym i podstawg okreslania studenta
jako studenta, poza programem studiéw, profilem specjalnosci czy kierun-
ku, sa przede wszystkim efekty ksztalcenia. To na nie patrzy student i one
symbolizujq to, kim ma sie sta¢, w zakresie kompetencji, po ukonczeniu
danego przedmiotu. Nie za bardzo wiadomo, gdzie indziej student miatby
poszukiwac obrazu siebie i bezposredniego zwracania sie do niego przez
instytucje od strony komentarza do dydaktyki. Studenci nie wiedza, czego
oczekiwa¢, poniewaz sg oni efektami ksztatcenia, to znaczy sq tym, co
jest zawarte w publikacjach naukowych przetozonych na ich kompetencje
akademickie. Sam student nie wie, czego moze oczekiwac i na co zwra-
ca¢ uwage. Dzieli zajecia na takie, ktore mu sie podobaja, i takie, ktére
sie nie podobajg. Nie ma jednak kryteriow oceny zaje¢ od strony ideatow
humanistycznych, ktére przekladatyby sie na realizacje warto$ci humani-
stycznych podczas zajeé, to znaczy w ten sposob, ze Swiadomie miatby
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takq perspektywe uczestnictwa w wielu zajeciach, ktére datyby mu obraz,
co to znaczy by¢ humanistg. To dlatego, Ze nie rozpatruje sie studenta jako
humanisty; jest oczywiste, zZe formalnie jest humanistg, poniewaz studiuje
kierunek humanistyczny. Sfera ta pozostaje wylacznie w perspektywie
domystéw i intuicji, podobnie zreszta jak to jest w przypadku pracownikow
naukowych, u ktérych odpowiedzZ na pytanie: co to znaczy by¢ humanista?
rézni¢ sie moze co do kazdego indywidualnego przypadku, ale tez nie musi
réznic sie w ogole. Polecane studentom ksigzki o humanistyce, pisane naj-
czesciej przez doswiadczonych pracownikéw naukowych, ktérzy nierzadko
pisza je pod koniec kariery, nie uwzgledniaja ich perspektywy. Samodzielni
pracownicy naukowi bowiem prowadzg gtéwnie wyktady oraz seminaria,
wiec nie rozmawiaja tak duzo ze studentami. Zatem je$li ideaty humani-
styczne sg realizowane, to raczej poprzez transfer wiedzy i trzymanie sie
formy akademickiej. Nie musi by¢ to reguta, lecz chodzi o uwyraznienie
sytuacji poszczegodlnych zajec i kontekstu dydaktycznego. Istnieje roznica
pomiedzy mozliwos$cig rozmawiania przez trzydziesci godzin ze studentami
a mowieniem do nich przez trzydziesci godzin, nawet jesli wyktad uczyni
sie interaktywnym. To za$ wiaze sie z tym, ze student jest odbiorcg pewnej
wiedzy, ktéra niekoniecznie odpowiada jego podmiotowosci i wrazliwosci.
Z tej sytuacji nie ma tatwego wyjscia, poniewaz trudno sobie wyobrazic,
ze pracownicy naukowi realizuja tylko to, co studenci uwazaliby za stuszne.
Pytanie dotyczy wciaz tego samego — jak wspolczesnie mozliwe jest realizo-
wanie ideatéw humanistycznych w strukturze uniwersytetu, kiedy po prostu
nie wiadomo, gdzie miatyby sie one manifestowac i z racji koniecznos$ci
zapewniania strukturalnej sp6jnosci organizacyjnej coraz wiecej pojec¢
dotyczacych uczelni to pojecia biurokratyczne, w ktdrych nie ma miejsca
na realizacje ideatow humanistycznych. Tym bardziej konieczne jest ich
uzupetnienie, tak aby student dostrzegat, ze nie jest efektami ksztalcenia,
ale ksztattujacym sie humanistq, ktéremu efekty ksztatcenia pozwalajq
na zdobycie kompetencji niezbednych do rozumienia kultury, ale potrafi
wyksztalci¢ perspektywe, w ktérej dany jest samemu sobie jako podmiot,
nie za$ synteza réznych okreslen biurokratycznych blokujacych konstytu-
cje podmiotowosci, zwlaszcza ze wspotczesny student nie jest i nie musi
by¢ wyposazony w oczekiwania metafizyczne. Zatem nie wiadomo, w jaki
cudowny sposb owe idealy mialyby sie zjawi¢ w przestrzeni uniwersytec-
kiej. Gdybym wys$wietlat studentom za pomoca projektora wypisy z prac
o0 ideatach humanistycznych, to pewnie nie miatbym zbyt wielu chetnych
do udzialu w zajeciach. Jezyk, jakim sq wyrazone, nie jest tylko archaiczny,
ale skrajnie przesadzony. Gdy czyta sie wypowiedzi ludzi o uniwersytecie,
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to trzeba wzia¢ pod uwage kontekst. Czesto to byly formy wyrazenia ideatéw
nie do realizacji. Humanistyka zajmuje sie wiasnie tym — wyglasza ideaty
do realizacji. Niestety, utopijne wizje uniwersytetu, ktore nigdy nie byly
realizowane i stuza tylko do przywolywania, ale nie wywieraja zadnego
efektu, sa forma omijania problemu, a nie konfrontowania sie z nim. Czy
to nie jest charakterystyczne, ze tak niewiele istnieje nowych uje¢, zaréwno
aktualizacji dawnych, jak i podej$¢ do ksztattowania ideatéw humanistycz-
nych? Co stoi na przeszkodzie, aby je formulowac? Dlatego tez nie mozna
poprzesta¢ na pokazywaniu na slajdach pieknych cytatéw o rownie pieknej
tresci. Jesli student nie bedzie potrafit ich przelozy¢ na swoj wlasny kontekst,
to beda dla niego jedynie pusta ideologia. Wzia¢ pod uwage nalezy takze to,
ze skoro oczekiwania studentow dotycza czesto kultury popularnej, a takze
otrzymuja gtownie fenomeny kultury popularnej na zajeciach, to po co ich
meczy¢ ideatami? I w jakiej formie? Tylko poprzez pokazanie, Ze co$ wiecej
ma sens. Inaczej bowiem ideatem bedzie konsument w jego wielu wariantach.
Co z tego, ze bedzie konsumowat kulture, jak bedzie robit to tak samo jak
konsumpcja dowolnego innego produktu. Zatem pytanie dotyczy tego, jak
te ideaty mogg funkcjonowac w kulturze popularnej. Trzeba je przetestowac.
Pokaza¢, jakie te ideaty byly, dlaczego nie zostaly zrealizowane, co juz
zostato z nich zrealizowane i co moze by¢ zrealizowane w tym konkretnym
kontekscie, a takze nalezy podja¢ krytyczne studia nad statusem ideatow
humanistycznych w dydaktyce i testowac je przez dydaktyke. Publikacje
nie wystarczaja, zwtaszcza jesli ich tacznos¢ z dydaktykq pomija studentow,
poniewaz sg oni jedynie efektami ksztalcenia powstatymi poprzez reprodu-
kowanie publikacji w formie akademickiej.

Humanistyczne ideaty w dydaktyce kulturoznawczej

Humanistyka powinna pozwala¢ ludziom, aby byli bardziej ludzcy. Ten cel
realizowany jest zarowno przez publikacje, jak i szczegdlnie przez dydak-
tyke. O ile pierwszym poswieca sie wiele miejsca, poniewaz ich ilosciowa
produkcja przektada sie na funkcjonowanie uniwersytetu, to ta druga cze-
sto pozostaje w cieniu, pojawiajac sie sporadycznie, faktycznie zas trwa
w niebycie. Jesli humanistyka ma pehi¢ funkcje inng niz produkcja tekstow
naukowych, to dydaktyka musi jako§ powodowac, ze cztowiek, tutaj student,
lepiej bedzie rozumie¢ kulture.

Samo pojecie idealéw humanistycznych mogloby sprawi¢, ze kto$ zasta-
nowitby sie, czy autorem tego artykutu nie jest pracownik naukowy, ktory
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z pozycji zgromadzonego doswiadczenia widzi konieczno$¢ wypowiedzi
w stylu O tempora! O mores! Za moich czasow tak bylo, ale tak juz nie
jest. Za moich czaso6w idealy byly, a teraz juz ich nie ma. To jak zniknety?
Czy nie dalo sie powstrzymac ich znikniecia? To bardzo wygodna pozycja,
zwlaszcza Ze przypisuje sie sobie juz realizacje tych idealdéw w samym sobie
i nie trzeba sie w zaden sposéb konfrontowac z rzeczywistoscia. Do tego
przychodzi jeszcze gloryfikacja wspomnien. ,,Za moich czaséw to byto”.
Faktycznie jednak nie mowi sie nic o swoich czasach, a dyskusja dotyczy
jedynie poziomu merytorycznego, ktory sie obniza i ktéry powinien by¢
wyzszy, ale dlaczego wyzszy i jak to wptywa na czlowieka, to nie wiadomo.
Zdaje sobie sprawe, Ze to mnie moze narazi¢ na Smieszno$¢. Zmienitem
perspektywe na wypowiedZ w pierwszej osobie, poniewaz inaczej sie nie
da moéwic o ideatach humanistycznych. Sq one aktualizowane we wnetrzu
humanistow, czyli ludzi. Sg to idealy niematerialne i niepoddajace sie
biurokratyzacji. Parodia byloby zastgpienie efektow ksztalcenia ideatami
humanistycznymi. Zamiast studenta, ktory zna i rozumie okre$lone teorie
i fenomeny, bylby student, ktory ucielesnia nastepujace ideaty. Dlatego
nie ma sensu cyzelowac stownika biurokratycznego tak, aby w catosci
odpowiadat ideatom humanistycznym, poniewaz niewiele kultury im odpo-
wiada. Raczej nalezaloby sie skupi¢ na ludziach jako tworcach i no$nikach
ideatéw humanistycznych. Specyfika dyscyplin humanistycznych sprawia,
ze nie wszystkie idealy da sie wszedzie tak samo zrealizowac. Najczesciej
zas sa realizowane, poniewaz sie postuluje ich istnienie. Tyle, Ze to jest
wilasciwe na przyklad dla filozofii. Wtedy, odwotujac sie do tego, zZe staro-
zytni filozofowie poszukiwali madro$ci, moze by¢ podstawq do tego, aby
rekomendowac ten typ poszukiwan, cho¢ juz w ograniczonym zakresie,
dla wspotczesnego cztowieka. Podobnie, jesli chodzi o krytyczne mysle-
nie. Idealem w antropologii bytaby empatia. W konicu, aby wykonywac
badania, trzeba by¢ etycznym, wiec pewien ideal moralny pojawit sie jako
wynikajacy z probleméw metodologicznych. W filologii polskiej za ideat
bierze sie kompetencje kulturowa, zdolno$¢ do uczestniczenia w duchowej
wspolnocie czytelnikdw, co takze wiaze sie z obcowaniem z wyzszymi
warto$ciami. Na tym zakonczmy. We wszystkich tych przypadkach geneza
jest uproszczona — mozna wymienic o wiele wiecej ideatéw, ich przyczyn,
uzasadnien i mozliwosci realizacji. A kulturoznawstwo? Kulturoznawstwo nie
doczekato sie swojego ogolnego ideatu humanistycznego. Kulturoznawstwo
niemieckie miato ideal metodologiczny, cho¢ u Diltheya kategoria wczucia
moze shuzy¢ wlasnie jako realizacja ideatu humanistycznego. Tyle, ze Wil-
helm Dilthey nie pisal o wczuciu inaczej niz od strony metodologicznej.
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Zatem ten ideal bardzo przypomina w formie wyraz antropologiczny, ktory
pojawit sie jako element dodatkowy. Do tego nie wiadomo do konca, jak
go wcieli¢. Jak przygotowac¢ pracownikéw naukowych, aby mogli przygo-
towywac studentéw do praktykowania wczucia? Nad tym trzeba sie glebiej
zastanowi¢. Niemniej jednak ideal ten moze by¢ o wiele bardziej zasadny
w hermeneutycznej interpretacji kultury u Diltheya. Zawiera on takze odnie-
sienie do praktyki badawczej uwzgledniajacej cztowieka, co odpowiada
zaangazowaniu wiasciwemu kulturoznawstwu.

Nie da sie zdefiniowa¢ ideatu humanistycznego dydaktyki, sformalizo-
wac jego zapisu i wykonac na zajeciach. Nie wiadomo nawet, co to miatoby
znaczy¢. Tu otwiera sie mozliwo$¢ nieskonczonej dyskusji ontologiczne;.
Rozpoczatem od sytuacji czysto negatywnej, poniewaz bardzo tatwo wypo-
wiada¢ dowolne ogo6lnikowe sady na temat warto$ci humanistyki. Uczy ona
by¢ cztowiekiem, jest wazna, ma bogata tradycje, pozwala lepiej zrozumie¢
Swiat. A takze zestaw odpowiadajacych jej negatywnych przestrog: cztowiek
nie jest kompletny, we wspolczesnym Swiecie cztowiek potrzebuje. Niestety,
wtedy rozpatruje sie te idealy jako te, ktore kto§ sformutowat. Wymienia sie
szereg preferowanych stanowisk, ktdre najczesciej dziela sie na motywowane
metafizycznie, naukowo i ekonomicznie i w zaleznos$ci od nich dobiera sie
wartosci. Metafizyczne bedq odwotywac sie do absolutnej rangi wartosci
humanistycznych, ktére powinien zna¢ kazdy, ale szanse majq akurat pozna¢
je studenci kierunkéw humanistycznych. Jak podczas dydaktyki te wartoSci
stajq sie ich udziatem, to juz trudno powiedzie¢, ale w przypadku tego typu
chodzi o pisanie, Ze takie idealy sg i sa wazne. W drugim przypadku nauko-
we wyjasnienie dotyczy tego, ze nauka humanistyki co$ cztowiekowi daje,
na przyklad uczy lepiej rozumie¢ kulture. Nie ma tu juz odwolania do ideatéw
humanistycznych wychodzacych poza ten kontekst. Mimo wszystko nadal
one istnieja, tylko sa juz tatwo wyobrazalne.

Zagrozeniem, cho¢, jak w przypadku kazdego ambiwalentnego proce-
su, takze i szansa, sg aktywnosci zblizone do dydaktyki, przenoszone poza
uniwersytet. Jest to zagadnienie coraz bardziej aktualne, kiedy dydaktyka
zamienia sie w popularyzacje nauki. Pracownicy naukowi, zamiast realizowac
dydaktyke w warunkach problematycznych dla niej, rekompensujg sobie jej
brak w pozadanym przez nich zakresie poprzez podejmowanie aktywnosci
poza uniwersytetem. Prelekcje, dyskusje, prezentacje, wyktady — wszystko
to, przeznaczone dla szerszej publicznosci, staje sie miejscem realizacji tego,
co trudno jest zrealizowa¢ w ramach istniejacych struktur akademickich.
Tylko ze wtedy ryzykuje sie ominiecie koniecznej pracy u podstaw. Uzy-
skuje sie pewna Swiezo$¢ i szanse na inng publicznos¢, ale ten typ dydaktyki
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niekoniecznie wraca na uniwersytet i niekoniecznie jest problematyzowany
w postaci publikacji ugruntowujacych nowe metody dydaktyczne. Kultu-
roznawstwo ma szanse wykonac prace, poniewaz jeszcze sie nad tym nie
zastanawiato, ale tez laczy sie ono bardzo czesto z kulturg na zewnatrz, wiec
takze moze testowac idealy humanistyczne poza uniwersytetem. Kulturo-
znawca o wiele tatwiej moze zintegrowac sie z biezacymi wydarzeniami
kulturalnymi niz przedstawiciele innych dyscyplin, poniewaz najczesciej
juz sie nimi zajmuje. Tym samym jest to dodatkowa szansa, aby wzbogaca¢
warsztat dydaktyczny i bada¢ r6znice pomiedzy odbiorem idei i wiedzy.
Jednoczesnie kulturoznawca ma dostep do studentow jako zZywych nosnikow
kultury. To pozwala zastanowic sie nad sieciowymi ideatami humanistycz-
nymi, a nie scentralizowanymi. Ideatami, ktore bytyby podatne na zmiane
i moglyby obejmowac to, co jest aktualnie potrzebne do rozumienia kultury.
Nie oznacza to, ze studenci mieliby zosta¢ do nich przymuszani. Pytanie ,,Czy
jest sens zmuszac studentow?” nie jest wiasciwie postawione. Powinny by¢
to takie ideaty, ktdre sie do nich dostosowaty i ktére pozwalaja im sie rozwijac.
To student powinien dostrzegac¢ wole stawania sie humanistg, ktéry podczas
dydaktyki realizuje ideaty. Przeciez dla studenta publikacje tez sg istotne tylko
o tyle, o ile s czescia procesu dydaktycznego. To w patologicznej formie dla
pracownikow naukowych staja sie one coraz czesciej wszystkim, a dydaktyka
jest miejscem odtwarzania publikacji naukowych. Praca humanistéw polega
na aktualizacji idei cztowieczenstwa poprzez dydaktyke. Przeciez studenci
nie sq wylacznie zainteresowani wiedza, ale tez chcg zrozumie¢ samych sie-
bie i otaczajaca kulture. Nierzadko spotkac sie mozna z opinia, ze kierunki
humanistyczne sq wybierane jako kolejne, aby zaspokoi¢ wlasne ambicje,
podczas gdy pierwszy kierunek wybierany jest dla zaspokojenia potrzeb
zawodowych. Oznacza to, ze student wybiera humanistyke dla siebie. Nie
musi by¢ ona drugorzedna — jest raczej pierwszorzedna, poniewaz pozornie
tylko jest dodatkiem, ale faktycznie jest podstawa. Gdyby bowiem nie byla
potrzebna, to studenci z roznych kierunkdw, w tym takze technicznych, nie
mieliby potrzeby studiowa¢ humanistyki. Robia to przeciez nie dla mozliwosci
zarobkowych, poniewaz czesto o wiele wieksze daja im kierunki Sciste czy
inne kierunki, ktére studiuja. To znaczy, ze mtody cztowiek chce, aby co$ mu
ona dala jako cztowiekowi, a nie stanowita jedynie odpowiednik politechni-
ki, w ktorej przekazuje sie sposoby rozumienia przedmiotéw materialnych
poprzez dostarczenie wiedzy i kompetencji. Student szuka czesto ideatow
humanistycznych, a nie publikacji, ktére przekladatyby sie na kompetencje
akademickie. Juz teraz humanistyka poprzez eliminacje dydaktyki staje sie
politechnika, przejmujac czysto efektywnosciowy sposéb operowania.
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Idealy stajq sie fakultatywne, ale zawsze nimi byty i nie ma co oczeki-
wac, Ze beda powszechne. Moze troche, a nawet bardzo staroswieckie jest
mimo wszystko utrzymywanie tezy o ich koniecznosci, ale humanistyka ma
w sobie co$ skrajnie anachronicznego, co aktualizuje sie w kazdej kolejnej
kulturowej rzeczywistosci. Idealy te pochodzg ze Swiata, ktory przeminat
i moze istnieje jeszcze w umystach niektérych starszych profesoréw, dla
ktorych zegar akademicki biegnie innym rytmem — gtéwnie dlatego, Ze moze.
Dla mtodszych pracownikéw zegar wyznacza kolejne dni, przypominajac
o konieczno$ci wypehiania okreslonymi liczbami znak6w otwartych w pro-
cesorach tekstow plikdw. Nie zwraca sie uwagi na to, ze pokoleniowa dys-
kusja o ideatach humanistycznych nie odbywa sie takze dlatego, ze jeszcze
kilkadziesiat lat temu ich istnienie byto oczywiste, podczas gdy obecnie jest
kwestionowane. Tylko, zZe tamto oczywiste istnienie wcale nie byto wolne
od czystej postulatywnosci. Konieczna jest po prostu nieustanna dyskusja
i to wykraczajaca poza kuluary.





