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Luciano Floridi and Nick Srnicek claims that with a decline in manufacturing profitability, capitalism
has turned to data as one way to maintain economic growth in the face of a slow production sec-
tor. In the twenty-first century data have become central to firms and their relations with workers
and customers (Floridi, 2013; Srnicek 2017). The platform has emerged as a new model, capable
of extracting and controlling immense amounts of data, and with this shift we have seen the rise
of monopolistic firms. We are told that today we are living in an age of massive transformation.
Platforms, big data, additive manufacturing, advanced robotics, machine learning, and the internet
of things - create our current living environment. In the presented text | am going to ask what is
the place of the university in such a new digital constellation? What are universities for in the time
of platform capitalism? My main line of reasoning follows to idea of “entrepreneurial state”. An inno-
vative university is understood as an analogue of an “entrepreneurial state”. Mariana Mazzucato has
convincingly demonstrated that developments like railways, the internet, computing, supersonic
flight, space travel, satellites, pharmaceuticals, voice-recognition software, nanotechnology, touch-
screens and clean energy have all been nurtured and guided by states, not corporations. During
the golden postwar era of research and development, two-thirds of research and development was
publicly funded. High-risk inventions and new technologies are too risky for private capitalists to invest
in (Mazzucato, 2014; Srnicek, Williams, 2015). Socializing of the risk and privatization of profits — this
is the main climate of “non-innovative capitalism”.
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wrobelsz@gmail.com.
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Inwencja (kapitalizm)

Zadanie, jakie sobie postawitem w tekscie, jest dos¢ karkotomne i szczegdlne.
Chciatbym bowiem zaryzykowa¢ pewne uogdélnienie. Bede mowit o uniwer-
sytecie jako szczegolnej instytucji zajmujacej sie produkcja i legitymizacja
wiedzy w kontekscie kapitalizmu platformowego. Bede sie zastanawiat nad
jego innowacyjnoscia i produktywnos$cia w otoczeniu nowej fazy kapitali-
zmu, skoncentrowanej mniej na materialnym produkcie, a bardziej na wiedzy
i informacji. Bede zatem pytat o racje istnienia uniwersytetu badawczego,
jaki jest nam znamy od czasow Alexandra von Humboldta i Immanuela Kanta
po czasy Marthy Nussbaum i Luciano Floridi, tj. czasy, w ktorych dzieki
IC technologii ludzkos$¢ przekroczyla po raz pierwszy bariere zettabajtow,
czyli tryliarda bajtow.

Floridi zapowiada, ze zaawansowane spoteczenstwa informacyjne beda
pozostawac w coraz wiekszym zakresie zalezne od technologii IC, ktorych
moc obliczeniowa wzrasta, a koszt maleje. Cztowiek przysztosci bedzie zyt
w infosferze. Nie nalezy sobie jej wyobraza¢ jako srodowiska wirtualnego
wspieranego przez ,materialny” Swiat. Bedzie to raczej Swiat informacji,
ktorego rozszerzeniem bedzie Swiat materialny. Cyfrowe technologie trze-
ciego rzedu, eliminujace coraz bardziej sktadnik ludzki, zmienig takze sens
i funkcjonowanie znanych wczesniej urzadzen. Na koncu tej przemiany
czeka nas infosfera, ktora stanie sie synonimem ,,rzeczywistosci”.

Przemyslenia wymaga rola uniwersytetu w zyciu pierwszego pokolenia,
ktére doswiadczyto informacyjnej powodzi, gigantycznego informacyjnego
zalania, generacji, ktéra doswiadczyta cyfrowego tsunami pochtaniajace-
go fizyczne Srodowisko. Bede pytal, czym jest uniwersytet w infosferze.
Czy zostal on w niej utopiony niczym Titanic lub Kursk, by stac sie tylko
archeologicznym zabytkiem, czy tez stale nalezy na niego spoglada¢ jak
na atrakcyjne urzadzenie pozwalajace ptywac¢ po oceanie informacji?
W prezentowanym tekscie zapytam zatem, jakie jest miejsce uniwersytetu
w nowej cyfrowej konstelacji. Po co sa uniwersytety w czasach kapitalizmu
platformowego?

Floridi przewiduje nadejscie kultury oczekiwan postmaterialistycznych,
w ktorej bezplatne korzystanie z ushug rozszerzy sie takze poza rynek ustug,
na towary, za ktore trzeba bedzie ,,ptaci¢” raczej uzytkowaniem danej
rzeczy niz tradycyjna walutg. Kultura tradycyjnej wlasnosci prywatnej
to kultura rzeczy materialnych, ktdre sa obiektem posiadania, oraz ,,rzeczy”,


Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran


Uniwersytet podczas informacyjnego tsunami 113

ktére mozna kupi¢. Aby taka kultura wlasnosci dziatata, potencjalny towar
musi zosta¢ skomercjalizowany, musi takze by¢ stale obecny na rynku,
tj. musi by¢ odnawialny. Od konsumenta oczekuje sie kupowania nowych
towardw i im szybciej ta konsumpcja nastepuje, tym lepiej dla samej gospo-
darki. Fizyczno$¢ towaru jest przeksztalcana w posiadanie (disposable).
Obecnie jednak, w infosferze, to posiadanie tatwo mozna zastapi¢ bezptat-
nymi ustugami oraz odtworzeniami lub klonowaniami wzorca, za ktére ptaci
reklamodawca i my swoja aktywnoscia (Floridi, 2013).

Nick Srnicek nie podziela tego optymizmu kultury postmaterialnej. Prze-
ciwnie, twierdzi on, Ze wraz ze spadkiem rentownosci produkcji kapitalizm
zmienit ,,dane” (zbior informacji, ale takze w rezultacie — wiedze) w pewien
tryb utrzymania wzrostu gospodarczego. W XXI wieku ,,dane” i ich sposoby
przetwarzania staly sie kluczowe dla firm i ich relacji z klientami (Srnicek,
2017). Platforma pojawita sie jako nowy model, zdolny do wydobywania
i kontrolowania ogromnej liczby danych. Wraz z ta zmiang obserwujemy
rozw6j monopolistycznych firm opartych na modelu platformy. W rezultacie
zyjemy dzisiaj w epoce transformacji wiedzy-kapitatu. Platformy, big data,
zaawansowana robotyka, uczenie maszynowe i Internet — stworzyty nowe
srodowisko zycia, ale tez nowe przedsiebiorstwa biznesowe.

Od czaséw Karola Marksa po czasy Thomasa Piketty’ego zastanawiamy
sie nad fenomenem kapitalizmu, tj. pytamy, co czyni kapitalizm wyjatkowa
formacja spoteczno-ekonomiczna, ktéra jest tak samo podziwiana, jak niena-
widzona. To nie jest zbyt oryginalne twierdzi¢, Ze kapitalizm stale skutecznie
podnosi poziom produktywnosci. Jest to jednak kluczowa witasnos¢, ktéra
wyraza kapitalistyczng daznos¢ do cigglego wzrostu i podnoszenia wydaj-
nosci, a nie tylko akumulacji. Co zatem wyréznia kapitalizm na tle innych
formacji ekonomicznych? No c6z, w kapitalizmie podmioty gospodarcze
sq oddzielone od srodkéw produkcji i aby zabezpieczy¢ dobra, ktorych
potrzebuja do przetrwania, musza zwrocic sie do rynku. Marks moze sie
oprzeC na prostej zasadzie, aby wykazac, ze w rezymie maszyn technicznych
istnieje $ciste rozréznienie na Srodki produkcji i produkt, i to wlasnie dzieki
niemu maszyna przenosi warto$¢ produktu, wartos¢, ktora traci, zuzywajac
sie. W istocie kapitalizm rodzi sie w momencie spotkania dwdch rodzajow
przeptywu: produkcji w formie kapitatu-pienigdza oraz pracy w formie
,wolnego pracownika”.

Rewolucja przemystowa taczyta w sobie wysoki poziom postepu tech-
nicznego z utrzymaniem ogromnej ilosci ,,przestarzatego” sprzetu oraz
wielka podejrzliwo$¢ wobec maszyn i nauki. Innowacje przyjmuja sie o tyle,
o ile stopa zwrotu z inwestycji zapewnia obnizenie kosztow produkcji;
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w przeciwnym razie kapitalista utrzymuje dotychczasowe wyposazenie,
gotodw inwestowac w narzedzia produkcji w innej dziedzinie. Dzisiaj jednak
wiedza, informacja i specjalistyczne wyksztatcenie sktadajg sie na kapitat
(kapitat wiedzy) nie mniej niz najbardziej podstawowa praca wykonywana
przez robotnika. Pod tym wzgledem przeplyw wiedzy i przepltyw pracy
znajdujq sie w tej samej sytuacji. To nie maszyny stworzyty kapitalizm.
To kapitalizm tworzy maszyny, to on nieustannie wprowadza nowe ciecia,
za pomoca ktorych rewolucjonizuje swoj techniczny sposob produkcji.
Maszyny zawsze pracowaly i wytwarzaty wartos¢, ale dzis ich praca jest
coraz wieksza w stosunku do pracy cztowieka, ktory przestat by¢ czesciag
sktadowa procesu produkcji, stajac sie dodatkiem do tego procesu

Jedna z kluczowych konsekwencji tego modelu produkcji zorientowane-
go na rynek jest to, Ze wymaga on ciggtych zmian technologicznych (Marks,
Engels, [1848] 2008; Stiegler, 2015; Srnicek, 2016). Aby zmniejszy¢ koszty,
pokona¢ konkurentow, kontrolowa¢ pracownikow, skroci¢ czas bez kon-
sumpcji i zdoby¢ udziat w rynku, kapitalisci stale przeksztalcajgq sam proces
pracy. Te przeksztatcenia byly i sa Zrodtem dynamiki kapitalizmu, poniewaz
skutkuja cigglym zwiekszaniem wydajnosci pracy i wydajnoscia w gene-
rowaniu zyskéw. W tym procesie kluczowy jest wysScig technologiczny.
Technologia ma zasadnicze znaczenie dla kapitalizmu takze z tego powodu,
ze wykorzystywano jq do wytwarzania nowej rzeszy bezrobotnych, czyniac
z ludzi wykwalifikowanych nowa rzesze ludzi pozbawionych umiejetnosci.

Nowa technologia, méwigc w najwiekszym skrdcie, ostabia site wykwa-
lifikowanych robotnikéw. Umozliwia ona wymiane starych, nieelastycznych
i drogich ,,wykwalifikowanych inaczej” pracownikéw na tanszych i elastycz-
niejszych (Stiegler, 2015; Srnicek, 2016). Za tymi zmianami technicznymi
kryje sie konkurencja i walka — zar6wno miedzy klasami, jak i kapitalistami,
zmierzajacymi do obnizenia kosztow produkcji. Twierdze, zZe to, co dokonato
sie na uniwersytecie za sprawa ,,uczenia sie online”, jest wlasnie takim unie-
czynnieniem, deklasacja, uniewaznieniem umiejetnoSci grupy pracownikow
uniwersyteckich. Méwiac wprost, profesorowie uniwersyteccy doswiadczaja
obecnie owocow technologicznej zmiany, tj. proletaryzacji. Obecnie ,,pra-
cownik naukowy”, chociaz jeszcze prébuje zapanowac nad przeptywem
wiedzy, informacji czy wyksztalcenia, jest tak pochtoniety przez kapitat,
ze stal sie podmiotem zmuszonym zabija¢ swoja kreatywnosc.

Inwencja jest sednem kapitalizmu. Produkcja wynalazkéw stata sie biz-
nesem, a zastosowanie nauki do produkcji jest jedyna perspektywaq statego
wzrostu. Instrumenty naukowe staly sie maszynami, do ktérych naukowcy,
ktérzy przypominajq coraz bardziej technologéw, a coraz mniej filozofow,



Uniwersytet podczas informacyjnego tsunami 15

muszq sie dostosowac do rezymow pracy laboratoryjnej i kolektywnej,
bez potrzeby zastanawiania sie nad mechanizmami, na podstawie ktorych
formutuja oceny, ekspertyzy i pomiary (Stiegler, 2015). Rezultat tego pro-
cesu, ktory jest rodzajem destrukcyjnej kreacji, tworczej destrukcji, Bernard
Stiegler nazywa szorstko ,,odmoézgowieniem” (décervelage).

Jesli kapitalizm odnawia sie poprzez tworzenie i wchtanianie nowych
technologii: pary i kolei Zelaznej, stali i przemystu ciezkiego, pojazdow
i petrochemii, a teraz — technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(Marks, Engels, [1848] 2008; Ranciere, 2004), to powstaja pytania: czy
jesteSmy dzi$ $wiadkami dominacji nowej infrastruktury, ktéra ponownie
probuje ozywi¢ wzrost gospodarczy? Czy konkurencja, majaca by¢ istota
kapitalistycznego liberalizmu, przetrwa w erze cyfrowej? Czy tez moze zmie-
rzamy do nowego, cyfrowego monopolu? W kapitalizmie cyfrowym nadal
zyjemy w spoteczenstwie ,,wolnej inicjatywy” i ,,powszechnej rywalizacji”,
w ktérym konkurencja i zysk sa parametrami oceny naszej pracy. Jednak
w tych cyfrowych warunkach nastapita znaczaca zmiana — od bezpiecznego
zatrudnienia i porozumien pracowniczych do elastycznego zatrudnienia
i oszczednych modeli produkcji. Wylaniaja sie nowe technologie, a zatem
nowe sposoby wyzysku, nowe sposoby pracy i nowe rynki zbytu. Rozumiemy
juz, ze komputer i cyfrowos¢ to maszyny do btyskawicznych i uog6lnionych
procesow dekodowania, a jesli inwestycja w innowacje nigdy nie byla i nie
jest wystarczajgca do absorpcji wartosci dodatkowej wytworzonej przez
cztowieka czy przez maszyne, to inwestycja w platforme cyfrowa jest jednak
szczegblng inwestycja. Jaka jednak?

Kapitalizm platformowy (informacja jako surowiec)

Na czym jednak polega przelomowo$¢ kapitalizmu platformowego? Podsta-
wowym argumentem Nicka Srnicka w ksigzce Platform Capitalism jest to,
ze w XXI wieku w centrum wydobywczym i przemystowym kapitalizmu
znalazt sie szczegdblny rodzaj surowca: informacja (Schiller, 2014; Moore,
2015; Srnicek, Williams, 2015; Srnicek, 2016). Konieczne jest oczywiscie
okreslenie, czym jest informacja jako kapitat. Przede wszystkim powinniSmy
odroézni¢ ,,dane jako informacje”, méwiace o tym, Ze co$ sie wydarzyto, od
,wiedzy-informacji” mdéwiacej o tym, dlaczego co$ sie wydarzylto. Dane
mogg obejmowac wiedze, ale nie jest to warunek konieczny. Warunkiem
koniecznym ich pojawienia sie na Swiecie jest to, Zze wymagajq rejestra-
cji, a zatem pewnego rodzaju materialnego nosnika. Informacje jako
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»zarejestrowany byt” wymagajq detektorow, aby je uchwycié, oraz syste-
mOw pamieci masowej, aby je przechowywac. Nie dajmy sie jednak zmyli¢
duchowi niematerialnemu. Pamietajmy, Ze informacje nie s niematerialne:
Internet jako catos¢ odpowiada za okoto 9,2% Swiatowego zuzycia energii
elektrycznej (Maxwell, Miller, 2012). Wreszcie dopowiedzmy, ze informa-
cje podlegaja swoistej obrobce — sg czyszczone i porzadkowane w formaty
i standardy. W przeciwnym razie nie sg uzyteczne.

W rezultacie kapitalizm platformowy uznaje ,,dane—informacje” za suro-
wiec, ktory nalezy wydoby¢, a dziatania uzytkownikéw komputeréw i innych
nosnikéw lub przetwornikéw informacji za naturalne zrédto tego surowca.
Podobnie jak ropa naftowa, dane sq materiatem do wydobycia, rafinacji
i wykorzystania na rézne sposoby. Im ich wiecej, tym wiecej mozna z nich
wydoby¢ ,wartosci”. W sumie oznacza to, ze dzisiejsze gromadzenie danych
zalezy od ogromnej infrastruktury do ich wykrywania, rejestrowania i ana-
lizowania (Moore, 2015; Srnicek, 2016).

W tym kapitalizmie kognitywnym wylonit sie nowy model biznesowy,
ktory stat sie zarazem nowym rodzajem firmy. Ten nowy model to platformy
(Schiller, 2014; Scholz, 2015; Srnicek, 2016). Staly sie one skutecznym
sposobem na zmonopolizowanie, wyodrebnienie, analize i wykorzystanie
coraz wiekszej ilo$ci rejestrowanych danych. Czym sg jednak platformy? Na
najbardziej ogélnym poziomie powiemy, Ze sg cyfrowymi infrastrukturami,
ktére umozliwiajg interakcje co najmniej dwéch grup oséb. Dlatego jawia
sie w Swiecie jako mediatorzy skupiajacy réznych uzytkownikow: klientow,
reklamodawcow, ushugodawcdw, producentow, dostawcow. Zamiast budowac
rynek od zera, platforma zapewnia infrastrukture do posredniczenia miedzy
réznymi podmiotami.

Ta mediacyjna rola jest kluczowa dla osiagniecia przewagi nad trady-
cyjnymi modelami biznesowymi w zakresie danych-informacji, poniewaz
platforma kontroluje proces przeptywu danych miedzy uzytkownikami oraz
sama aranzuje siebie jako miejsce, na ktorym dochodzi do wymiany. To daje
jej uprzywilejowana pozycje dostepu do rejestrowania wszelkich danych.
Google, jako platforma wszelkiego wyszukiwania, korzysta z ogromnej
liczby operacji, ktore informujg o naszych pragnieniach (Schiller, 2014;
Moore, 2015; Srnicek, Williams, 2015; Srnicek, 2016). W rezultacie plat-
formy sq czyms$ znacznie wiecej niz ustugowymi firmami internetowymi
lub firmami cyfrowymi, mogq one bowiem dziata¢ w dowolnym czasie
i wszedzie tam, gdzie ma miejsce interakcja cyfrowa. By¢ moze ta nowa
faza kapitalizmu ujawnia jedynie, ze sam kapitalizm nigdy nie by} liberalny.
Dziatania wymierzone w monopole wywodzg sie przede wszystkim z czasow,
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gdy kapitat handlowy i finansowy byt sprzymierzony z dawnym systemem
produkgcji. Dzi$, w kapitalizmie fiskalnym, jest to juz niemozliwe. Dziatania
kapitalizmu wyznacza niewielka liczba aksjomatow o szerokim zakresie.
Dzi$ to raczej panstwo jest ograniczane przez banki, niz banki sa ograniczane
przez granice i monopole panstw. Niewykluczone jednak, Ze same banki
s ograniczane przez platformy, na ktérych sq zainstalowane.

Taka konstelacja zmienia relacje miedzy uniwersytetem, biznesem
a panstwem, poniewaz tradycyjny model uniwersytetu byt zaangazowany
w tworzenie, wydobywanie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji.
Dzis stracit on swoja monopolistyczna role (Lyotard, 1984; Collini, 2012;
Wellmon, 2015), by¢ moze utracit takze swoja funkcje podmiotu uprawnio-
nego do legitymizacji wiedzy. W pewnym sensie platforma taka jak Google
zastepuje uniwersytet w zakresie dystrybucji informacji, stajqc sie nie tylko
globalng encyklopedig, ale takze Zrédtem pozyskiwania danych. Co wiecej,
dzieki technologiom cyfrowym platformy nie tylko dostarczajq informacji
uzytkownikom, ale takze przyjmuja role miejsca ,,wtasciwej edukacji”.
Obecnie nauka online moze zaoferowac wiecej mozliwosci do wystuchania
ré6znych wyktadéw znakomitych profesoréw niz nawet najbardziej presti-
Zowe uniwersytety.

Uniwersytet na platformie (oszczednosc)

Sto lat po narodzinach Turinga uniwersytety spieszg sie zatem z wprowa-
dzeniem swoich kurséw online, a rynek e-learningu rozkwita. Na pierwszy
rzut oka forma e-learningu jest forma ,,nauczania bezzatogowego” lub
»tanig ustugg outsourcingowa”. Jak podkreslajq jego zwolennicy, naucza-
nie zdalne stworzyto w przeciagu krétkiego czasu ogromny zasob tresci
edukacyjnych dostepnych dla milionéw ludzi i obiecuje dostarczy¢ jesz-
cze wiecej dla jeszcze bardziej zroznicowanych odbiorcdw. Technologie
informacyjno-komunikacyjne moga zatem umozliwi¢ bezprecedensowy
stopien dostosowania dydaktycznego do Swiata i obiecujq zrobi¢ to w sposéb
nieelitarny i zindywidualizowany — poprzez dostosowanie procesu eduka-
cyjnego do kazdego odbiorcy z osobna. Czy tej demokracji w nauczaniu
mamy zawierzy¢? Czy technologia stuzy rzeczywiscie nieelitarnej formie
rozpowszechniania wiedzy?

Zacznijmy od gloséw i opinii docierajagcych z uniwersytetéw i spoza
nich. Czesto styszymy obawy dotyczace potencjalnie destrukcyjnego wply-
wu technologii cyfrowych na uniwersytety. Mowi sie na przyklad, ze nowe
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technologie cyfrowe stanowia dla nich zagrozenie w monopolu na nauczanie.
Z drugiej strony powiada sie, Ze gdyby uniwersytet nie dostosowat sie do
nowego cyfrowego srodowiska, musiatby prawdopodobnie zginag¢ w walce
o przetrwanie. Mdwi sie takze, ze uczelnie powinny na nowo odkry¢ urok
technologii cyfrowych. Rosi Braidotti przekonuje, zZe Swiat akademicki
musi rozwingc sie w kierunku obywatelskim i zosta¢ osadzony w otoczeniu
miasta w zupetnie nowy sposob. Miasto jako calos¢ jest ,,parkiem nauko-
wym przysztosci”. W konsekwencji uniwersytet powinien przeksztatcic
sie w ,,poli-uniwersytet (multi-versity) (Wernick, 2006; Braidotti, 2013),
zdolny do interakcji z otoczeniem, w celu stworzenia ,,kolektywnego etosu
wspoélnego komunalnej inteligencji”. Czy takie zadanie jest wykonalne?
Czy takie zadanie jest pozadane? Czy to prawdziwe zadanie dla obecnej
formy uniwersytetow?

Jaki jest los uniwersytetu w czasach kapitalizmu platformowego? Czy
sam uniwersytet jest juz platforma? Czy chce stac sie platforma? Czy musi
sta¢ sie platforma? Czy powinien sta¢ sie platforma? Czym moglaby by¢
taka platforma uniwersytecka? Czy na platformie uniwersytet moze odzyskac
lub uzyskac role monopolisty wiedzy? W jakim sensie uniwersytet moze
konkurowac z innymi platformami, takimi jak Google, jesli taka rywalizacja
jest w ogble mozliwa? W koncu, czy zadanie uczynienia z uniwersytetu
instytucji konkurencyjnej nie wymaga od uniwersytetu spelnienia wymagan
wydajnosci? By¢ moze szkolnictwo wyzsze jest dobrem publicznym, a nie
tylko zestawem specjalnych korzysci dla tych, ktorzy w niej pracujq lub
z niej korzystaja.

Pytanie brzmi zatem: czy uniwersytet powinien stac sie czescia kapitali-
zmu platformowego, czy tez powinien by¢ z niego wylaczony? Jesli optujemy
za pierwsza opcja, nalezy zapyta¢, jakim kapitatem uniwersytet dysponuje
i w jakim sensie wiedza jest towarem. Moze raczej ,kapitat uniwersytetu”
tkwi bardziej w jego prawie do rozstrzygania, co jest wiedza-towarem, ktéry
ma prawo wejs¢ na rynek, i kto ma prawo mowienia o wiedzy. W tym sensie
uniwersytet bylby metainstytucja dla kapitalizmu, tj. instytucja-regulacja,
a nie po prostu instytucja-funkcja. Jesli tak by bylo, to czym jednak réznitby
sie od komisji do spraw autentyczno$ci danego towaru? Czy nie statby sie
wtedy rodzajem ,,policji wiedzy” Scigajacej podrobione i falszywe formy
wiedzy?

Ponadto, co najwazniejsze, jaka konkretnie platforma miatby stac sie
uniwersytet? Nie moglby przeciez by¢ platforma reklamowa (advertising
platform), poniewaz w tej sytuacji musiatby handlowa¢ informacjami
wydobytymi podczas rekrutacji, egzamindw i studiow, na temat studentow
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i wykladowcow. System informatyczny USOS (Uniwersytecki System Obstu-
gi Studiow), ktdry ,,rzadzi” obecnie przetwarzaniem i migracja danych, by¢
moze by na to pozwalal, ale czy pozwalalby na to nasz akademicki ethos?
W pewnym sensie uniwersytet mogiby przejac¢ funkcje platformy chmury
(cluod platform), czyniac z siebie przestrzen cyfrowej socjalizacji stymu-
lujacej Sciezki indywidualnego rozwoju oraz globalnej komunikacji. Czym
jednak, w takiej sytuacji i przyjmujac takie funkcje, uniwersytet r6znitby
sie od portali randkowych i platform spotecznosciowych? Czy tylko tym,
ze bytby adresowany do ludzi z aspiracjami, czytajacymi Kafke i ogladaja-
cymi kolejne sezony modnych seriali sponsorowanych przez inne platformy?

7 pewnoscig uniwersytet nie mogtby spelnia¢ funkcji platformy prze-
mystowej (industrial platform), narzucajacej sobie rezym nowego gospo-
darowania i handlowania wiedza. Cho¢ nie wykluczam, ze do takiej roli
chciatby by¢ czasami sprowadzony przez ekonomie biznesu. Nie jestem
wreszcie pewny, jak nalezatoby wyobrazi¢ go sobie w roli platformy ustu-
gowej (product platform). Czy miatby to by¢ uniwersytet jako korporacja
taka jak Spotify, z ta r6znicg, ze pobieralibySmy optaty uzytkowe za dostep
do wiedzy, a nie tylko rozrywki, o ile roznica dzielagca wiedze i rozrywke
jeszcze obowiazuje.

Czy zatem uniwersytet mielibysmy sobie wyobrazi¢ na ksztalt oszczedne;j
platformy (lean platform) czaséw globalnej oszczednoSci (austerity) typu
Uber, w ktorej redukuje sie do minimum koszty nauczania przez wycofanie
sie takze z prawa wlasnosci do towaru i ustugi, tj. wiedzy i kompetencji?
Do jak dalekich oszczedno$ci moglibysSmy jeszcze uniwersytet zmusic?
Jaka cene tych oszczednosci musiatby zaptaci¢? Czy miatby on wycofac¢
sie z prawa do wiedzy, prawa do autoryzacji swoich wlasnych produktow?

Zwazywszy te bolesne dla naszej wyobrazni eksperymenty, moze zatem
powinnismy zrobi¢ wszystko, aby wylaczy¢ uniwersytet z globalnego handlu.
Jesli wybieramy te opcje, powinniSmy poczu¢ sie zobowigzani do zapytania
0 jego wyjatkowosc. Z czego wynika prawo do bezwarunkowej autonomii
uniwersytetu? Czy tylko z historii i tradycji oswiecenia? Jak zasadni¢ zadanie
bezwzglednej suwerennosci? By¢ moze warto sie takze zastanowic, dlaczego
kapitalizm platformowy, ktory czyni ze wszystkiego kapitat — afektywny,
uwagowy, kognitywny etc. — miatby tolerowac instytucje wylaczona z glo-
balnej logiki powszechnego utowarowienia? Jaka cene musiatby zaptacic¢
uniwersytet za swoja ekonomiczng suwerennosc?

Zaangazowana w projekt uniwersytetu non for profit demokratka Martha
C. Nussbaum pisze duzo na temat hojnych i nieprzyzwoicie bogatych
sponsorow. Czy jednak ci darczyncy nie czynia z niego zakladnika ich
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wspaniatomyslnosci i dobroczynnosci? Czy ceng za ich hojnos¢ nie jest ich
potencjalny wptyw na tre$¢ i forme nauczania? Oto prawdziwe albo—albo
uniwersytetu, oto handel w obrebie samego uniwersytetu — autonomia
za sponsoring, utowarowienie za utrate waznosci i wartosci. Czy zatem
ratunkiem jest tylko panstwo jako szlachetniejszy, cho¢ by¢ moze bardziej
despotyczny i biedniejszy, typ sponsoringu? Jednym z powoddw, dla ktorych
uniwersytet nie moze pozwoli¢ sobie na tworzenie bardziej przystepnego
cenowo produktu edukacyjnego, jest to, ze zajmuje sie refleksja nad moral-
nymi i Zyciowymi wyborami, a nie tylko handlem wiedza lub roszczeniami
do wiedzy i tytutow naukowych. By¢ moze w dobie tanich produktow jego
towar musi pozostac drogi.

Powinnismy zgodzi¢ sie ze Stefanem Collinim, ktory twierdzi, ze ter-
miny takie jak ,,finansowanie”, ,,wptyw”, ,,powszechny dostep” — trak-
towane pojedynczo lub tacznie jako Swieta trojca — obecnie catkowicie
zdominowaty polityczng debate nad uniwersytetem. Collini stusznie pisze
takze, ze szkolnictwo wyzsze jest dobrem publicznym, a nie tylko zbiorem
prywatnych korzysci dla tych, ktérzy w nim uczestnicza. Dlatego bledem
jest pozwolenie na to, aby uniwersytety byly publicznie reprezentowane
przez ich czasowych lub trwatych domownikéw — studentéw i nauczycieli
akademickich (Collini, 2012). Pytanie jednak brzmi: jak mozemy uzasadnic,
Ze s one rzeczywiscie wyjatkowym dobrem publicznym? Na czym zatem
polega rzeczywista misja uniwersytetu w porownaniu z innymi publiczny-
mi instytucjami? Po co sa nam w ogdle potrzebne uniwersytety w czasach
kapitalizmu platformowego?

Uniwersytet tylko dla zysku (demokracja)

Martha C. Nussbaum twierdzi, ze znajdujemy sie w samym $rodku kry-
zysu o niespotykanych rozmiarach i o $miertelnie powaznym znaczeniu.
Nie, nie chodzi tu bynajmniej o kryzys finansowy. To $wiatowy kryzys
edukacji. Autorka poszukuje alternatywy dla paradygmatu zorientowane-
go na wzrost. Jej zdaniem w modelu edukacji wywodzacym sie z tradycji
sztuk wyzwolonych, zamiast uczy¢ sie pojedynczego przedmiotu, studenci
w ciggu pierwszych lat studiow zobowiazani sq do wyboru szerokiej gamy
kurséw, wsrod ktérych wazng role odgrywac maja te z zakresu nauk huma-
nistycznych. Niestety, krytyczne myslenie nie jest juz elementem modelu
edukacyjnego nastawianego na wzrost gospodarczy. Warto$cia oczekiwang
jest powszechna uleglos¢ i myslenie stadne. Demokracja zbudowana jest
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na szacunku do kazdej osoby, podczas gdy model nastawiony na wzrost
postrzega jedynie agregaty (Nussbaum, 2010).

Badaczka zauwaza, ze edukacja liberalna jest kosztowna, jednak koszty
te majq charakter przejSciowy, demokracja krytyczna zwalcza bowiem stan
anomii i ogranicza strate czasu. Ekonomiczny punkt widzenia w kulturze
jest nieakceptowalny. To jednak nie postmodernisci, lecz Milton Friedman
mowit o wartoSciach, do ktérych ,,cztowiek moze jedynie dazyc¢”. Takie
twierdzenie jest niebezpieczne. Obywatele powinni przeciwstawiac sie tego
rodzaju pogladom, gdziekolwiek sie one pojawiaja, podkreslajac, iz prowa-
dza do zubozonego pojmowania demokracji i $wiata. Zanik krytycznego
myslenia tworzy spoteczenistwo, w ktorym ludzie méwia do siebie, lecz
nigdy nie sq zwiazani rzeczywistym dialogiem (Nussbaum, 2010).

Nussbaum, ktéra buduje dramatyczng opozycje miedzy ,,edukacjq dla
zysku” i ,edukacja dla demokracji”, stwierdza w konicu, ze silna gospodarka
i kultura biznesowa leza w interesie kazdej kwitnacej wspdélnoty. Ponadto
dowodzi, ze to interes ekonomiczny wymaga od nas oparcia sie na naukach
humanistycznych i sztuce, gdyz dzieki nim mozliwe jest stworzenie warun-
kéw do odpowiedzialnego zarzadzania oraz rozwoju kultury sprzyjajacej
innowacjom. Jak wida¢, nie musimy dokonywa¢ wyboru pomiedzy typem
edukacji promujacym zysk i tym, ktory sprzyja dobremu obywatelstwu.
Kwitnaca gospodarka wymaga tych samych umiejetnosci, ktére wspieraja
obywatelstwo; dlatego zwolennicy ,,edukacji dla zysku” przyjeli zubozala
koncepcje tego, co jest konieczne do osiggniecia ich wtasnego celu (Nuss-
baum, 2010).

Co to znaczy? Oznacza to, ze albo réznica miedzy ,,edukacja dla zysku”
i ,edukacja dla demokracji” jest btedna i falszywa, albo ze ,edukacja dla
demokracji” ciagle pozostaje w stuzbie ,,edukacji dla zysku”. Nalezy
zgodzic¢ sie z Nussbaum, ze musimy i mozemy budowac spoleczenstwo
na drodze ksztatcenia ogolnego (liberal education), tj. ksztalcenia, ktére
bedzie prawdziwie wyzwalajace (liberal) — a wiec bedzie ksztattowalo rze-
czywiScie wolnych i samorzadnych obywateli. Pytanie jednak jest bardziej
techniczne, dotyczace tego, jak tego dokonac. I czy da sie to zrobi¢ w formie
e-learningu?

Sponsoring panfstwa utrzymuje uniwersytet w przekonaniu, ze jest
instytucja publiczna wyposazong w specjalng misje ksztattowania oby-
wateli. To pewnie prawda, cho¢ mozna sensownie pytac: dlaczego misja
uniwersytetu jest bardziej wyjatkowa niz misja stuzby zdrowia? Dlaczego
ksztattowanie umystow obywateli jest wazniejsze niz dbanie, nadzorowa-
nie i ulepszanie kondycji i zdrowia ciat obywateli, szczeg6lnie w Swiecie
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i czasie biopolityki? By¢ moze tu znajdujemy kluczowy problem. Wie-
dza, szczegolnie w spoleczenstwie wiedzy, wydaje sie wszechobecna jak
powietrze i tatwo dostepna, powiedzmy — jak przemoc w Hollywood.
Praca umystowa wydaje sie takze czesto nie tyle ,,praca”, ile ,,radosna,
spontaniczng wytworczoscig”, co spowodowato zapewne, zZe ta aktywnos¢
zostala wprowadzona przez naszg wyobraznie w obreb pracy nieodptatne;j.
To oczywiscie blad, z ktérego w czasach kapitalizmu platformowego sie
wycofujemy.

Jesli jednak zmieniliSmy zdanie w sprawie nieodptatnej pracy w domu,
to czy podobnie nie powinni$my inaczej podej$¢ do tematu nieodptatnego,
tj. sponsorowanego przez panstwo procesu studiowania na uniwersytecie?
Mozna argumentowac, Ze niektore panstwa, ze Stanami Zjednoczonymi na
czele, zmienity swoj stosunek do pracy na uniwersytecie i jego ustug juz
dawno temu, co skonczylo sie studiowaniem na kredyt, a nawet okredyto-
wanym zyciem, tj. sptacanym cate zawodowe i doroste Zycie. Z pewnoS$cia
kapitalizm kredytowy idzie reka w reke z kapitalizmem kognitywnym i plat-
formowym. Nie o to nam jednak chodzi. Nie chodzi nam o sojusz systemu
bankowego, uniwersyteckiego i ekonomicznego ksztattujacego rynek pracy.
Chodzi nam o wydobycie prawdziwego powotania uniwersytetu. Chodzi nie
tyle o socjologie czy ekonomie uniwersytetu, ale jego filozofie.

Problemy wspotczesnego uniwersytetu nie wyczerpuja sie na jego
kontaktach z Swiatem zewnetrznym i nie ograniczaja sie tylko do ,,polityki
zagranicznej”, tj. kontaktu z mediami, platformami spoteczno$ciowymi,
muzeami czy tez zorientowanym liberalnie, korporacyjnie lub narodowo
panstwem. Jest on targany przede wszystkim problemami wewnetrznymi
i nowymi wewnetrznymi podziatami. W czasach kapitalizmu platformowego
to nie jest juz uniwersytet podzielony zgodnie z wzorcem uzupetniajacych
sie i wzglednie trwalych wydziatow.

To nie Kantowski ,,spor fakultetéw” jest obecnie gléwnym sporem,
ale spor mnogich i ciaggle dzielacych sie studies. Wchodzimy w okres
uniwersytetu postdyscyplinarnego, w ktérym animal sudies, studia nad
kulturami niezachodnimi, studia afroamerykanskie, women’s studies, gender
studies, environmental studies, food studies, studia nad ludzka seksualnoscig,
ale takze film studies, media studies, jazz studies, porno sudies staja sie
glowna platforma-matryca dzielenia przestrzeni akademickiej. Uniwersytet
stracit orientacje dotyczaca tego, co jest jego trescia. Co to oznacza? No c6z,
oznacza to, ze to nie spor pomiedzy przyrodoznawstwem (natural science)
a humanistyka (social science and humanities) staje sie gléwna osia podziatu,
ale problemem gtéwnym jest sam spos6b i kryteria rozpoznania czego$ jako
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,wiedzy” lub ,problemu badawczego” ponad podziatem na humanistyke
i przyrodoznawstwo (Kant [1798] 2001; Nussbaum, 1997; Lambert, 2001;
Wolfe, 2010; Stiegler, 2015).

Oto uniwersytet, ktory raczej szuka problemow niz dyscyplin. Oto
uniwersytet, ktéry na dobre i zte pozostaje ztgczony z polityka. Na nic sie
zda walka o zachowanie ,,obiektywizmu” i ,,neutralnosci” wobec polityki.
Od poczatku swojej historii uniwersytet byt instytucja ,,nieneutralng” poli-
tycznie. Krytyka uniwersytetu nacechowanego politycznoscia, gdy sklania
nas do dostrzegania i rozpoznawania probleméw uprzednio nieobecnych
w polu naszej uwagi, pozostaje w jawnej dysproporcji, jesli nie sprzeczno-
$ci, z uznaniem braku tego rodzaju zachety — identycznej z obojetnoscia lub
niewrazliwoscia — za akt apolityczny lub niepolityczny.

Przeciazenie informacyjne (doswiadczenie ekscesu)

By¢ moze kryzys uniwersytetow jest scisle zwiazany z ostabieniem ich spo-
tecznej wiarygodnosci i trudnym do usuniecia napieciem pomiedzy elitarnymi
sklonno$ciami srodowiska naukowego a narastajacg demokracjg masowa.
W The Tyranny of Metrics Jerry Muller demonstruje, jak mierniki kultury
,rozliczalnosci” (accountability) w szkolnictwie wyzszym sg szczegdlnie
atrakcyjne w kulturach charakteryzujacych sie niskim zaufaniem spotecz-
nym (Muller, 2018). Zarzadcy uniwersytetéw lubujq sie we wskaznikach,
poniewaz zapewniajg one iluzje przejrzystosci i obiektywizmu. Wydaja
sie zrozumiate dla wszystkich; w rezultacie opinia publiczna moze mie¢
poczucie, ze kontroluje kwestie tak skomplikowane, jak badania naukowe.
Z pewnoscia zyjemy w epoce $ci$le wyliczonej rozliczalnosci, gdzie tylko
opublikowanie wskaznikow tworzy poczucie ,,przejrzystosci”. Jednak iden-
tyfikacja odpowiedzialnosci z rozliczalnoscig i obliczalnoscig jest zwodnicza.
Odpowiedzialno$¢ powinna oznacza¢ ponoszenie odpowiedzialnosci za swoje
czyny. ,,JJednak obliczalno$¢ (accountability) oznacza przede wszystkim
uzasadnienie sukcesu poprzez znormalizowane pomiary, tak jakby liczyto
sie tylko to, co mozna policzy¢” (Muller, 2018: 13).

Wydaje sie, zZe potop danych wylewajacych sie z naszych urzadzen
elektronicznych sprawia, ze metoda naukowa staje sie przestarzala. Przy
ogromnej liczbie danych by¢ moze liczby-dane mdéwig same za siebie.
Metoda naukowa opierata sie na testowaniu hipotez. Modele s3 testowane,
a eksperymenty potwierdzajq lub falsyfikuja hipotezy-modele na temat
dzialania $wiata. W ten sposob nauka dziatata przez setki lat. Naukowcy byli
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i sq szkoleni w celu zrozumienia tego, ze sama korelacja nie jest zwigzkiem
przyczynowym, Ze nie nalezy wycigga¢ wnioskdw po prostu na podstawie
korelacji miedzy zmiennymi. Zamiast tego musimy zrozumie¢ podstawowe
mechanizmy, ktore tacza zmienne. Wydaje sie, Ze dane bez modelu to tylko
szum informacyjny. Jednak w obliczu ogromnych zbioréw danych — massive
data — tradycyjne podejscie do nauki, zgodnie ze schematem: hipoteza,
model, test, moze okazac sie nieaktualne. Czy tak jednak jest?

Chad Wellmon w swojej znakomitej ksigzce zatytutowanej Organizing
Enlightenment: Information Overload and the Invention of the Modern
Research University zwraca uwage, ze ideal niemieckiego uniwersytetu
badawczego byt odpowiedzig na wszechobecny lek oSwiecenia przed prze-
cigzeniem informacyjnym. Ten niepok6j by} szczeg6lnie wyrazny pod koniec
XVIII wieku w Niemczech. Tak jak dzisiaj wyobrazamy sobie, Ze jesteSmy
pochtonieci powodzig danych cyfrowych, tak 6wczesni niemieccy akade-
micy postrzegali siebie jako zarazonych przez plage ksigzek krazacych
wsrod niewyedukowanych i nieprzygotowanych czytelnikow. Podobnie jak
dzis, przecigzenie informacyjne w Niemczech odpowiadato gwattownemu
wzrostowi tytutdw drukowanych w XVIII wieku, wzrostowi o 125% z 1770
w poréwnaniu do 1800 roku. W Niemczech nie chodzito tylko o same liczby.
Prawdziwy problem dotyczy? niepokojow epistemologicznych, a niemieccy
intelektualisci widzieli wiasnie w instytucji uniwersytetu jedyne rozwigzanie.
Jako pierwsi potaczyli problem przecigzenia informacyjnego z instytucja,
jaka byt uniwersytet.

Przewidujac obawy zwigzane z przecigzeniem informacyjnym i zmianami
technologicznymi oraz kryzysem o$wieceniowego uniwersytetu w 1807 roku,
Johann Gottlieb Fichte krytykowat niezdolno$¢ uniwersytetu do dostosowania
sie do nowych wymagan kultury druku. Pierwsze uniwersytety w Paryzu,
Bolonii i Oksfordzie, twierdzit Fichte, stosowaty nauczanie ustne z powo-
du braku tekstow drukowanych. Ponad dwa wieki po wynalezieniu prasy
drukarskiej i ,,wylewie ksiazek” — zalit sie Fichte — nadal gtowna praktyka
pedagogiczna jest wyktad. Profesorowie nadal czytaja na glos ksigzki innego
kanonicznego uczonego, tak jakby studenci nie potrafili samodzielnie czytac.
Fichte stawia pytania analogiczne do tych, ktére my dzisiaj zadajemy: jaki
jest cel uniwersytetu w czasach, gdy druk stat sie powszechny? Przetrwa-
nie uniwersytetu juz za czasoOw Fichtego zalezato od tego, w jakim stopniu
mogt sie on odroznic¢ sie od szeroko rozumianej kultury, jako wyjatkowa
instytucja poSwieconej Wissenschaft. Etos lezacy u podstaw uniwersytetu
badawczego wyrost zatem w atmosferze kryzysu. W czasach Fichtego,
podobnie jak obecnie, obawy o wptyw nowych technologii na przysztos¢
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uniwersytetu nie byty tylko obawami o to, czy jest on w stanie wdrozy¢
nowe technologie w proces nauczania.

Te obawy wyrazaty raczej zamieszanie w kwestii autorytetu wiedzy
jako takiej. Czy uczniowie powinni pfacic za to, aby osobiscie wystuchac
wykladu, czy moze lepiej jest po prostu kupi¢ ksigzke? Dzisiaj, podobnie
jak w 1814 roku, ludzie zmuszeni sq decydowac, ktérym zrodtom wiedzy
zaufac, a ktérym odmowic autorytetu. Problem jest naglacy, albowiem Zyje-
my w Srodowisku rozszerzonej nadprodukcji informacji i nieograniczonego
dostepu do niej. Z czasem okaze sie, jakie praktyki, instytucje, normy zapa-
nuja nad technologiami ekstrakcji wiedzy w naszej erze cyfrowej, jednak
pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku niemieccy intelektualisci przyjeli
idee uniwersytetu badawczego i jego etyki organizacyjnej, tj. dyscypliny.
,Uwierzytelnienie”, oparte na dyscyplinie byto nowym sposobem radze-
nia sobie z rozprzestrzenianiem sie wiedzy i towarzyszacym jej kryzysem
wladzy epistemicznej.

Historia uniwersytetu badawczego to nie tylko historia ,,generowania
wiedzy”, ale takze ksztaltowania sie okreslonego ja (disciplinary self),
rozw0j pewnego typu podmiotu wiedzy. Kiedy Chad Wellmon opisuje prze-
cigzenie informacyjne oSwiecenia jako problem ,,etyczny”, ma na mysli to,
ze przecigzenie dotyczyto nie tylko produkcji, ale takze praktyki naukowej.
Rozwigzaniem byt konkretny projekt osobowy, a nie tylko obszerna ency-
klopedia. Od czasu pojawienia sie na poczatku XIX wieku w Niemczech
uniwersytet badawczy zawsze zmierzat do zdefiniowania witasnych stan-
dardow doskonatosci i praktyk dyscyplinowania. Na nich opierala sie jego
wiadza epistemiczna; to one umozliwily mu generowanie i przekazywanie
wiarygodnej wiedzy.

W 2006 roku Kevin Kelly, redaktor czasopisma Wired, zapowiadat nadej-
Scie uniwersalnej biblioteki, w ktdrej wszystkie ksigzki na Swiecie stana sie
,»pojedyncza ptynng tkaning powigzanych ze sobg stow i idei”, przewidziat
tym samym digitalizacje wiedzy w postaci Google Books i wyrazat nadzieje
lub obawy $wiata zmasowanej informacji (Kelly, 2016). Wazne jest, abySmy
zdali sobie sprawe, Ze sytuacja, przed ktorg stoimy, nie jest bezprecedensowa.
Zarowno optymizm prognoz technoentuzjastow, jak i technopesymistow,
tj. tych, ktorzy obawiajg sie, ze Google ,,uczyni nas glupcami”, mozemy
ustysze¢ w debatach oswieceniowych w Niemczech na temat koniecznosci
ratowania ludzi przed nadmiarem wiedzy, informacyjnym tsunami. Przecia-
zenie informacyjne jest doswiadczeniem nadmiaru, ekscesu. Potopowi infor-
macji dostarczanych nam przez postep technologiczny czesto towarzyszy
niepokojace poczucie ,,przecigzenia informacja”, ale doSwiadczenie to nie
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jest unikalne w dzisiejszych czasach. W rzeczywistosci, méwi Ann Blair
w swej intrygujacej ksiazce zatytutowanej Too Much to Know, wynalezienie
prasy drukarskiej i wynikajaca z niej obfito$¢ ksigzek sprowokowaty XVI-
i XVII-wiecznych europejskich uczonych do rejestrowania skarg bardzo
podobnych do naszych.

Wr6émy do rozréznienia miedzy surowymi danymi, informacjami
i wiedza, tj. faktami surowymi i objasnieniami, ktére sa faktami instytu-
cjonalnymi. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze informacja ,,r6zni sie od
danych”, ktére wymagaja dalszego przetwarzania, aby uzyskaty znaczenie,
oraz od wiedzy, ktéra implikuje ,,wiedzacego”, tj. podmiot interpretacji.
Informacje to dyskretne i ,,male obiekty”, ktére najczesciej zostaty wypre-
parowane z ich pierwotnego kontekstu i udostepnione jako ,,kawatki”,
to obiekty ,,czeSciowe gotowe” do artykulacji. Czy jednak mozemy ufac
temu rozroznieniu miedzy informacja, wiedzq i danymi surowymi? Skad
w ogole bierze sie to rozroznienie? Kto je ustanawia? Kto ma wladze odroz-
niania wiedzy i informacji? Moja odpowiedz jest bardzo prosta: odsiewanie
wiedzy od informacji jest zawsze normatywne; to znaczy zawsze pociaga
za sobg historyczne i kulturowe zalozenia dotyczace tego, co warto wiedziec.
Uznanie X jako informacji, a tym samym nie wiedzy, oznacza osadzenie
wartosci X (Blair, 2011; Wellmon, 2015). Informacja jest ,,tylko informa-
cjq”. Jaka jednak ilo$¢ ,,oryginalnego kontekstu” jest wystarczajaca, aby
zamieni¢ informacje w wiedze? Rozroznienie miedzy wiedzq a informacja
ma oparcie w szeregu rozroznien: miedzy prawda i falszem, koniecznoscia
i przygodnoscia, catoscia i czeScig. Wszystkie te rozrdznienia sg oparte
na normatywnych rozstrzygnieciach przesadzajacych o tym, co stanowi
,prawdziwa wiedze”, w przeciwienstwie do ,.zwykkych faktow” (Clark,
2006; Blair, 2011; Wellmon, 2015).

Uniwersytet nie tylko wytwarza lub przekazuje wiedze. On jg legalizu-
je i autoryzuje. Jest to linia rozumowania, na ktéra Michel Foucault i inni
teoretycy wladzy na pewno tez by sie zgodzili. Foucault pisze w tej sprawie
otwarcie: podstawowa funkcja uniwersytetu jest selekcja, nie tyle ludzi,
ile wiedzy. Moze odgrywac te selekcyjna role, poniewaz ma swego rodzaju
faktyczny monopol, co oznacza, ze kazda wiedza, ktora nie rodzi sie ani
nie ksztaltuje w ramach jego pola instytucjonalnego, od samego poczatku,
jesli nie zostanie wykluczona, to z pewno$cig zostanie zdyskwalifikowana.
Uniwersytet odgrywa role selekcjonera: selekcjonuje informacje. Jednym
z efektow tego monopolu uniwersyteckiego na wiedze jest dobrze znany fakt,
Ze uczony amator przestat istnie¢ w XVIII i XIX wieku (Foucault, 2003: 184).
Nie zostaje uznany przez policyjne rezymy wiedzy uniwersytetu badawczego.
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Innowacyjny uniwersytet (konserwatywny akcelerator)

Clayton M. Christensen i Henry J. Eyring w swej wplywowej ksigzce
zatytutlowanej The Innovative University twierdza, Ze obecny kryzys na
uniwersytetach jest realny, a odpowiedzialno$¢ za niego ponosza one same.
W celu uhonorowania tradycji trzymaja sie dawnych praktyk do tego stopnia,
ze ich konserwatyzm zagraza ich przysztosci. Kiedy zmniejszone budzety
zmuszajq je do obnizania kosztow, ograniczajq swe nauczanie i aspiracje,
ale rzadko wprowadzaja znaczace innowacje. Niechetnie takze wymyslaja
nowe programy nauczania, aby lepiej przygotowac uczniéw do rosngcych
wymagan Swiata pracy. Paradoksalnie reaguja na spowolnienie gospodar-
cze, podnoszac ceny nauczania. Z punktu widzenia konkurencji rynkowej
jest to powolne samobojstwo instytucjonalne. To tak, jakby uniwersytety
nie dbaly o to, co sie wokét nich dzieje i jak sa postrzegane przez $wiat
zewnetrzny (Christensen, Eyring, 2011).

Teoria przetomowych innowacji Christensena, ktora zastosowat on do
zrozumienia instytucji uniwersytetu, utrzymuje, zZe istnieja dwa gléwne
rodzaje innowacji. Pierwszy typ, innowacje podtrzymujace (sustaining
innovation), zmierzaja do uczynienia czego$ ,,wiekszym”, ,,szybszym”, lub
lepszym w iloSciowym znaczeniu. Przyktadem takich innowacji sq samo-
loty, ktore lataja dalej i szybciej, komputery, ktére przetwarzaja szybciej
i wydajniej, baterie telefonéw komorkowych, ktére dziatajq dtuzej, telewizory
z wyrazniejszymi obrazami oraz uniwersytety z wieksza liczbg kierunkow
studidéw i centrow aktywnosci.

Drugi typ, innowacje przetomowe (disruptive innovation), przeciwnie,
nie tyle wydtuzaja lub przyspieszaja, ale zaklocajq caty cykl, wprowadzajac
na rynek produkt lub ustuge, ktora nie jest tak dobra jak najlepsze trady-
cyjne oferty, ale jest bardziej przystepna cenowo i tatwiejsza w uzyciu.
Nauka online jest ich znakomitym przyktadem. Gdy predkos¢ Internetu
byta jeszcze niska, a wiele kursow online byto po prostu komputerowymi
wersjami tradycyjnych wykladow, jakoS¢ uczenia sie online byta znacznie
ponizej jakoSci nauczania tradycyjnego. KorzystaliSmy z tych Swiadczen
edukacyjnych tylko gdy nie moglisSmy uczestniczy¢ w zajeciach oferowanych
w miejscu naszego zamieszkania. Przelomowe innowacje sa zatem poczatko-
wo atrakcyjne dla ograniczonej liczby osob. Tradycyjni ,,dostawcy wiedzy”
ignorujq nauczanie zdalne, zaktadajac, ze ich obecna klientela nie bedzie
nim zainteresowana. Jednak wraz z poprawa jakosci tych nowych technik
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stajq sie one zagrozeniem dla ,tradycyjnych dostawcow”. Programisci kur-
sow online nie tylko dodaja funkcje, takie jak wideokonferencje, ale takze
tworzg fora dyskusyjne dla studentéw, ktorych nie zapewnia tradycyjny
kurs. Poniewaz nowa technologia jest mniej kosztowna i staje sie latwa
w uzytkowaniu, innowacje stopniowo ulepszaja produkt do tego stopnia,
ze nawet studenci w tradycyjnych instytucjach uwazaja go za atrakcyjne
rozwigzanie (Christensen, Eyring, 2011).

Zdaniem Christensena, mimo ze tradycyjne uniwersytety nadal pelnia
unikalne funkcje odkrywania i przechowywania wiedzy oraz nauczania
studentéw w bliskich kontaktach ze spotecznoscia uczonych, napotykaja
problemy, ktére wymagaja gruntownego przemyslenia. Co to oznacza?
Oznacza to, ze jesli uniwersytety nie znajda innowacyjnych, tanszych sposo-
béw wykonywania swoich wyjatkowo cennych misji, sq skazane na upadek,
pomimo wysokich pozycji w rankingach akademickich. O ile tozsamos¢
zywego organizmu znajduje odzwierciedlenie w jego budowie komorkowej,
to tozsamo$¢ uniwersytetu mozna odnalez¢ w strukturze wydziatow oraz
w relacjach miedzy wyktadowcami a administracjg. DNA uniwersytetu jest
zapisany w katalogach kurséw, w standardach przyjmowania studentow
i promowania uczonych i wykltadowcdw, a takze w strategiach pozyskiwania
funduszy. Mozna je takze rozpozna¢ w architekturze budynkéw i krajobrazu
kampusu (Christensen, Eyring, 2011).

Christensen zdaje sie powtarzac Fichtego, twierdzac, ze jednym z gtow-
nych powodow braku wrazliwosci, a nawet zainteresowania innowacjami
przelomowymi w szkolnictwie wyzszym jest brak wrazliwosci technolo-
gicznej. Od czasu, gdy uniwersytety po raz pierwszy zgromadzily studen-
tow w klasach, technologie uczenia sie — wyklady, podreczniki, egzaminy
ustne i pisemne — pozostaly w duzej mierze takie same. Nawet gdy do klas
wprowadzono komputery, byly one wykorzystywane do ulepszenia istnie-
jacych metod nauczania, a nie do ich zastapienia. Wyklady zostaly jedynie
uzupehnione grafika komputerowa, ale sam proces transmisji wiedzy utrzy-
mat swoja klasyczna forme. Organizacja uniwersytetu jest produktem jego
historii (Christensen, Eyring, 2011).

Autorzy opisuja uniwersytet jako konserwatywng instytucje, ktéra
zmienia sie niechetnie, zasadniczo tylko pod przymusem, w stanie wyzszej
koniecznosci. Zmienia¢ go to lekcewazy¢ dziedzictwo przechowane na nim.
W tej sytuacji uniwersytety umierajq z przyczyn wewnetrznych. Jednak
Christensen zapomina o waznej zasadzie: innowacje sa kosztowne i ryzy-
kowne, a imitacje sa tanie i bezpieczne (Christensen, Eyring, 2011). To rodzi
interesujacy paradoks, do ktérego zmierzam. Nawet Christensen, gdy opisuje
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klasyczny uniwersytet, ktéry nie moze sie zmieni¢, pyta, czy jest co$, w czym
ta instytucja jest najlepsza. Jego odpowiedZ jest wiecej niz symptomatyczna:
przede wszystkim wciaz najlepiej prowadzi badania podstawowe, ktorych
rezultatem sa najodwazniejsze odkrycia. Jak na ironie, niektore odkrycia na
nim dokonywane zagrazaja obecnie jego historycznemu trybowi dziatania.
Technologie online, takie jak chipy komputerowe i wyszukiwarki internetowe,
sq przeciez produktami prac prowadzonych na uniwersytecie.

Po drugie, uniwersytet rzetelnie przekazuje wiedze o przesztosci danej
dyscypliny — fizyki, biologii, filozofii itp. Wreszcie, po trzecie, zapewnia
studentom wsparcie w postaci mentora, nauczyciela-towarzysza, ktory inspi-
ruje i probuje reagowac na pytania i potrzeby. Staje sie to wielka wartoscia
w Swiecie anonimowego i masowego nauczania. Christensen przyznaje,
ze dzisiejszym wyzwaniem dla tradycyjnego uniwersytetu jest zmiana,
dzieki ktorej obnizy on cene swego produktu i jednoczesnie zwiekszy wklad
w spoleczenstwo (Christensen, Eyring, 2011).

Z czego wynika paradoks konserwatywnej i innowacyjnej instytucji?
7 tego, ze ta konserwatywna instytucja, niezdolna do innowacji, jest maszyng
do tworzenia najbardziej interesujacych i ryzykownych innowacji. Twierdze,
ze dzieje sie tak, poniewaz nowoczesne uniwersytety badawcze zostaty
stworzone, aby sprosta¢ wyzwaniom i oczekiwaniom panstwa. Kryzys pan-
stwa jako instytucji politycznej jest scisle zwigzany z kryzysem instytucji
badawczych. Dlatego chcialbym méwi¢ o innowacyjnym uniwersytecie
jako partnerze innowacyjnego panstwa.

Zapytam jeszcze o innowacyjny uniwersytet, ktory jest rozumiany jako
odpowiednik ,,innowacyjnego panstwa”. Mariana Mazzucato w przekonu-
jacy sposéb wykazala, ze wielkie odkrycia czasu kapitalizmu od XIX do
XXI wieku — koleje, Internet, informatyka, samoloty naddzZwiekowe, promy
kosmiczne, satelity, farmaceutyki, oprogramowanie do rozpoznawania glosu
(asystenci gtosowi), nanotechnologia, ekrany dotykowe i ,,czysta energia” —
sa wynalazkami panistwa, a nie tak zwanych ,,wolnorynkowych korporacji”,
planetarnych zawodéw w wynalazczo$¢. W zlotej powojennej erze badan
i rozwoju dwie trzecie badan bylo finansowane ze srodkéw publicznych.
Wynalazki o wysokim ryzyku i nowe technologie sg zbyt ryzykowne, aby
prywatni inwestorzy sie nimi zainteresowali (Mazzucato, 2014; Srnicek,
Williams, 2015). Uspotecznienie ryzyka i prywatyzacja zyskow — to glowny
klimat kapitalizmu, w tym kapitalizmu platformowego.

Innowacyjne panstwo to ,,panstwo-ryzykant”, ktore dostarcza wizji i nape-
du, dzieki czemu mozliwe stajq sie nowe technologie. Widzialna reka panstwa
aktywnego dziata nie tyle jako ,,magnes”, przyciagajqc kapitat lub populacje,
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ile jak ,,akcelerator” zdolny interweniowa¢ w rynek i populacje w kazdym
momencie cyklu koniunkturalnego. To witalne pafstwo nie zajmuje sie
przycigganiem inwestor6w, ale pobudzaniem — by uzy¢ tu symptomatycznej
metaforyki Mazzucato — ,,zwierzecych instynktéw biznesu”. To panstwo nie jest
zatem uzbrojone w forme-zbroje Lewiatana; jest raczej wyposazone w tempe-
rament gracza podejmujacego ryzyko, skutkujace rzeczywistymi innowacjami.
Jednak nawet pogromczyni ztej mitologii pafistwa — Mazzucato, dopisuje na
marginesach, ze ,trzeba by¢ troche szalonym, aby zajmowac sie innowacjami,
zwykle bowiem kosztuja wiecej, niz przynosza zyskow” (Mazzucato, 2014: 28).
Panistwo innowacyjne to w jakims sensie panstwo ,,troche szalone”. To ono
daje ruch i to ono daje wizje. Mazzucato powtarza teze Josepha Schumpetera
0 ,,tworczej destrukcji” oraz ,,ekstrakcji wartosci” w kapitalizmie, w ktérym
odprowadzanie zyskéw od dywidend akcjonariuszy jest nagradzane bardziej
niz rzeczywiste tworzenie wartosci (Schumpeter, [1942] 2014).

Ten proces tworczej destrukcji jest kluczowym faktem dotyczacym
kapitalizmu. Na twdrczej destrukcji polega kapitalizm. Jest on z natury
forma lub metoda zmiany gospodarczej i nigdy nie moze by¢ nieruchomy
lub stacjonarny (Schumpeter, [1942] 2014). W kapitalizmie pod bezpiecz-
nymi nazwami ,,innowacja”, ,,spoteczenstwo informacyjne”, , kapitalizm
platformowy” ukryta zostala wojna gospodarcza niszczaca $wiat. Pytanie,
ktore nalezy teraz zadac¢, brzmi: czy los uniwersytetu jest taki sam jak los
kapitalizmu, w tym kapitalizmu platformowego?

Ekran wrazliwosci (poza rozum obliczeniowy)

Zdaniem Bernarda Sieglera w dobie technokapitalizmu, w dobie ,,hiperkon-
sumpcyjnego, popedowego i natogowego spoleczeristwa na skale planetarng”,
uniwersytet moze jedynie glosi¢ ,,autonomie zalezng i podlegajaca”, ,,wolnos¢
warunkowg”. Za czas6w Kanta to, co nie nalezato do uniwersytetu, byto
marginesem, dzis jednak to on staje sie marginesem Swiata. Wstrzas i katakli-
zmowy kapitalizm, kapitalizm, ktéry wykorzystuje kleski zywiotowe i kryzysy
spoteczne, nie zostat zaprojektowany przez uniwersytet, ale zinterioryzowany
jako fakt, ktory nigdy nie stat sie przedmiotem debaty ani refleksji w obrebie
uniwersytetu. Warunek nowego uniwersytetu — nie-rozum w moznosci — bedzie
musial sta¢ sie ,,rozumem w akcie”, tj. rozumem walczacym z szalenstwem
i ghupota. Zdaniem Stieglera uniwersytet moze pracowac jedynie wtedy,
gdy jest uwarunkowany farmakologicznie. Technologie cyfrowe sg bowiem
ostatnim stadium pisma alfabetycznego poszerzonego o znaki systemu
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dziesietnego. Uniwersytet pomyslany w modelu kantowskim w ogdle nie
rozpoznaje technologicznego stawania sie wiedzy. Nie istnieje uniwersytet
bezwarunkowy, a wolnos¢ akademicka jest zawsze wolno$cig uwarunkowang
(Siegler, 2015: 416).

Derrida ripostuje: ,,Dekonstrukcja pojecia bezwarunkowej suwerenno-
Sci jest niewatpliwie konieczna i jest realizowalna, poniewaz mamy tu do
czynienia z dziedzictwem dopiero co zsekularyzowanej teologii” (Derrida,
2002: 24). Dopisuje takze: ,,[...] uniwersytet bezwarunkowy, w rzeczywistosci
nie istnieje. Lecz [...] powinien on pozosta¢ ostatecznym miejscem krytyczne-
go oporu — a nawet bardziej niz krytycznego — stawianego wszelkim dogma-
tycznym i niesprawiedliwym wladzom zawlaszczajacym” (Derrida, 2002:
11-18). Uniwersytet domaga sie zatem podwdjnego prawa: do powiedzenia
wszystkiego i niemowienia wszystkiego. Bezwarunkowa wolnos¢ oznacza
wolno$¢ pytania i przedktadania propozycji, a nawet publicznego gloszenia
tego wszystkiego, czego wymagaja badania, wiedza i myslenie prawdy. Jest
miejscem wolnej dyskusji, ktére ma wszakze dostep do przestrzeni publicznej,
do nowych technik komunikacji, informacji, archiwizacji, wytwarzania wiedzy,
rynku wydawniczego. Uniwersytet bezwarunkowy jest instytucja nawiedza-
jaco-nawiedzong, to miejsce, w ktérym pracuja uczeni wywohijacy widma.

Czym jest zatem dekonstrukcja uniwersytetu? I czy jest ona w ogole
oczekiwana? Dekonstrukcja to praktyka, ktora kontynuuje historie pojecia
,Krytyki”. Pyta o autorytet wszelkiego pytania; bezwarunkowe wystawienie
sie na to, co nadchodzi. Korzystajac z miejsca mojego zatrudnienia, pytam:
skoro dekonstrukcja to akt afirmatywny i performatywny jednoczesnie, ale tak-
ze ani deklaratywny, ani performatywny, to jaki uniwersytet mogtby sprosta¢
dekonstrukcji? Odpowiadam: tylko uniwersytet nawiedzony i nawiedzany
przez duchy. Nawiedzony uniwersytet nawiedzany przez duchy to uniwersytet
kosmopolityczny, tworzacy wiecej niz obywatelstwo panstwowe. Powinien
by¢ w rezultacie miejscem dla okre$lenia figury demokracji. Derrida dopisze:
»[-..] uniwersytetem bezwarunkowym moglibySmy nazwac¢: podstawowe
prawo do méwienia wszystkiego, cho¢by tytutem tworzenia fikcji i ekspery-
mentowania z wiedzg, prawo méwienia o tym publicznie, prawo do gloszenia
tego” (Derrida, 2002: 20). To dziwny konglomerat oSwiecenia i spowiedzi
religijnej, gry swobodnych skojarzen i psychoanalizy. Czym sie zatem r6zni
uniwersytet bezwarunkowy od tej dziwnej instytucji zwanej literaturg? Lite-
ratura to przeciez prawo do powiedzenia publicznie wszystkiego, lecz takze
do zachowania tajemnicy, cho¢by na sposéb tworzenia fikcji.

Pytam raz jeszcze: czy wzywana tu bezwarunkowos$¢ nie implikuje impo-
tentnosci i nieefektywnosci, tj. bezsilnosci uniwersytetu? Czy nie ujawnia
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jego juz dzis$ nazbyt jawnej niemocy? Czy rzeczywiscie uniwersytet posiada
tylko sobie wiasciwa wiadze? Wladze nad czym jednak? Czy dekonstruk-
cja ma swoje uprzywilejowane miejsce na uniwersytecie i jako przestrzen
,niepodleglego oporu” jest rodzajem wcielonej zasady obywatelskiego nie-
postuszenstwa? Czy wreszcie myslenie jest identyczne ze sprawiedliwoscia
oporu? ,,Nazwijmy mys$leniem — pisze Derrida — rowniez i to, co tworzy
dziela oraz pobudza dekonstrukcje jako sprawiedliwo$¢” (Derrida, 2002: 27).

Czy uniwersytet jest zatem mozliwy tylko jako fikcja literacka, ,,jak gdy-
by” kazdego opowiadania, kazdej bajki? Co to jednak znaczy ,,jak gdyby”
na uniwersytecie, ktory ma mowi¢ prawde? Czy myslac ,,jak gdyby”, podda-
jemy sie marzeniu, wyobraZni, hipotezie, utopii, arbitralno$ci? Czy myslac
»jak gdyby”, wyprowadzamy i umozliwiamy sady refleksyjnie hipotetyczne
(Kant)?; a moze modalnos¢ jak gdyby stosuje sie do tego, co okresla sie
mianem dziel (ceuvres), a zatem wszystkich przedmiotow, ktore naleza do
pola akademickiego nazywanego naukami humanistycznymi? Czy formuta
»jak gdyby” przenosi nas poza opozycje wolnosci i koniecznosci? Czy uni-
wersytet jest miejscem, na ktorym alternatywy: praca albo $wiat, praca albo
zabawa staja sie falszywe, ,,jak gdyby” $wiat zaczynat sie tam, gdzie konczy
sie praca i zabawa rownoczesnie? Czym jest wreszcie dla ,,pracownika uni-
wersytetu” obietnica wielkiego szabasu, odpoczynku po trudzie? Czy Swiat
wyklucza prace? Czy to oznacza, ze albo jeszcze nie ma na uniwersytecie
pracy, albo juz tam jej nie ma? Czy $wiat i praca nie mogg wspotistniec?
Czy tylko na uniwersytecie nie nalezaloby wybiera¢ pomiedzy Swiatem i pra-
ca, podczas gdy rozsadkowi trudno jest wyobrazic sobie Swiat bez pracy lub
prace, ktdra nie istniataby na swiecie lub w swiecie? W jakim sensie uniwer-
sytet daje nam obietnice odzyskania swiata? Czy jedyna praca do wykonania
dla dekonstrukcji to praca odzyskania Swiata wiasnie?

Prawdopodobnie rozczaruje wszystkich czytelnikow, piszac, ze nie jest
moim celem wecale ,,innowacyjnos$¢”, ta bowiem jest tatwa do przechwycenia
i sprywatyzowania i w szybkim tempie obraca sie przeciwko uniwersytetowi.
Nie jest nig takze ,,wiedza” i jej ,,legitymizacja” lub jakakolwiek ,,kontrola
informacji”. Przechowywane w chmurach informacje przekroczyly juz dawno
moce obliczeniowe ludzkiego mézgu. Nowa misjg uniwersytetu moze sta¢
sie tylko wrazliwosc i zdolno$¢ do uwaznego myslenia, stuchania, pamie-
tania, czytania, czasem... takze wynajdywania. Pracownik uniwersytetu
to ktos, kto jest w dyspozycji do poswiecenia uczniowi uwagi. Szukam nie
tyle uniwersytetu innowacyjnego, ile raczej uwaznego, tj. takze wrazliwego.

Czy zatem postulat ,,polityki wrazliwo$ci” jest moim ostatnim stanowi-
skiem na temat uniwersytetu? Czy wrazliwos¢ jawi mi sie jako kompetencja
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bardziej warta rekomendacji niz kreatywnos$¢, innowacyjnosé, krytycznosé,
refleksyjnos¢, efektywnos¢, czy nawet wyobraznia lub empatia? Wrazli-
wosS¢ to nade wszystko czuto$¢. Czy od instytucji, ktére z definicji bywaja
nieczute, przeistaczajac sie w ,,najzimniejsze monstra”, mozna w ogole
oczekiwac czutosci? CzuloS¢ jest jednak kategoria niepewna, niejasna, zbyt
afektywna by¢ moze. Czuty uniwersytet wobec kogo? — spytacie. Wrazliwosci
na co? — stusznie zazadacie uscislenia.

No céz, twierdze, ze tylko wrazliwo$¢ i czulo$¢ wyrywaja nas z nar-
cystycznego zaabsorbowania sobg. Tylko wrazliwo$¢ pozwala nam wyjs¢
poza skorupe swego ja i zwrdcic sie w strone Swiata. Uniwersytet, ktory
nie chce by¢ przejety i zaabsorbowany tylko sobg, musi sta¢ sie czulym
uniwersytetem wrazliwosci. Oznacza to, ze musi sam uczy¢ sie wrazliwosci
i uczy¢ innych czuto$ci. Wrazliwos¢ jest jedynym remedium na obojetnosc.
Whbrew panujacym opiniom, ktére sg opiniami klasy panujacej, wrazliwos¢
jest nie tylko rodzajem wewnetrznej modlitwy duszy, jest nade wszystko
ekranem wrazliwosci na Swiat. Wrazliwosc to splot afektow i kompetencji
poznawczych jednoczesnie. To wladza poznawcza i afekt od samego poczat-
ku $cisle polityczna. Wygaszenie i wzniecenie wrazliwosci to decyzje Scisle
polityczne, i w zadnym razie osobiste. Cwiczenia z wrazliwosci to ¢wiczenia
z mitosci bliZniego.
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