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W 2018 roku pojawita si¢ na rynku wydawniczym monografia na-
ukowa dra Macieja Malinowskiego, polonisty z Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ktéra zo-
stata przedstawiona do awansu zawodowego. Recenzentami wydaw-
niczymi ksigzki byli prof. Radostaw Pawelec z Uniwersytetu War-
szawskiego oraz prof. Mirostawa Mycawka z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie.
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Z notki biograficznej zamieszczonej na koncu ksigzki wynika,
ze Maciej Malinowski uchodzi w $rodowisku naukowym za specjali-
ste w zakresie ortografii i interpunkcji, a takze poprawnosci i kultury
jezyka polskiego. Jest mistrzem ortografii polskiej z 1990 r. (zwycigz-
ca konkursu pod nazwg ,,0Ogélnopolskie Dyktando” w Katowicach),
ajego rozprawa doktorska byta poswigcona zagadnieniom ortografii
polskiej w ujeciu historycznym i na jej kanwie powstata w 2018 r.
ksigzka pt. Ortografia polska. Kodyfikacja, reformy i zmiany pisowni
(1830-2010) oraz jej recepcja. Ponadto Maciej Malinowski jest eks-
pertem w Poradni Jezykowej PWN, a takze do§wiadczonym redakto-
rem jezykowym 1 korektorem wspotpracujacym z czasopismami za-
rowno o charakterze ogdélnym (,,Angora”), jak i specjalistycznym
(kwartalnik Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Od-
wotawczych Casus). Z jego opiniami w zakresie poprawnosci jezyka
polskiego zetknatem sie, korzystajac z Poradni Jezykowej PWN oraz
czytajac porady na jego blogu o poprawnej polszczyznie Obcy jezyk
polski (prowadzi go od 2002 roku), poniewaz szukatem tam informa-
cji, ktoérych nie moglem znalezé w stownikach poprawnosciowych,
gdy przygotowywalem si¢ do wyktadow z kultury jezyka polskiego
lub gdy sprawdzatem teksty ttumaczen na jezyk polski kandydatow na
thumaczy przysieghych.

Ksigzka Macieja Malinowskiego stanowi ciekawe studium na
temat jakosci jezyka w tekstach prawnych i prawniczych. Skierowana
jest przede wszystkim do $§rodowiska prawnikéw i1 urzednikow, ktorzy
najczesciej sa autorami tekstow oficjalnych, a jej celem jest uswiado-
mienie im, jakie btedy popetniaja i jak mozna im zapobiec. Recenzo-
wana pozycja ma przede wszystkim charakter aplikatywny, choc¢by
ztego wzgledu, ze czytelnik znajdzie tu gotowe wzorce rozwigzan
wielu roéznorodnych problemoéw jezykowych, poparte gruntownym
uzasadnieniem, poczawszy od zagadnien fonetycznych, poprzez orto-
graficzne, interpunkcyjne i stylistyczne, a skonczywszy na gramatyce
i leksyce.

Dzieto Macieja Malinowskiego wpisuje si¢ wyraznie w nurt
eksploracji legilingwistycznych, tj. nauki zajmujacej si¢ badaniem
jezyka prawnego i prawniczego z wykorzystaniem wiedzy i metodo-
logii jezykoznawczej. Nauka ta okre$lana jest przez Jerzego Pienkosa
(1999: 3) mianem jurylingwistyki, a termin francuski jurilinguistique
wprowadzit do nauki Jean-Claude Gémar (1982) w latach 70. XX
wieku w Kanadzie. Ws$rdd polonistow badania legilingwistyczne pro-
wadzili miedzy innymi tacy badacze, jak Bozena Hatas (1995), Hanna
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Jadacka (2006), Radostaw Pawelec (2007), Halina Kurek (2015) oraz
Maria Teresa Lizisowa (2016), natomiast badania legilingwistyczne
w aspekcie przektadoznawczym sa przedmiotem zainteresowania
wielu neofilologow™, ktorzy od 2006 roku spotykaja si¢ corocznie na
konferencjach o charakterze migdzynarodowym, organizowanych
przez Pracownig¢ Legilingiwstyki, a obecnie — po zmianie nazwy —
przez Zaktad Legilingwistyki i Jezykow Specjalistycznych Wydziatu
Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Mimo wprowadzenia teoretycznego do zagadnien legilingwi-
styki ksigzka Macieja Malinowskiego stanowi przede wszystkim —
podobnie jak opracowanie prof. Hanny Jadackiej (2006) — znakomity
poradnik jezykowy dla prawnikow i urzednikow. Oprocz wymienio-
nych tu dwoch zawodow ksiazka skierowana jest takze do wszystkich
0sOb zainteresowanych poprawnoscia jezykowa w mowie i piSmie.
We Wistepie znajdujemy zapowiedz, ze ksigzka zawiera:

wskazéwki 1 podpowiedzi, jak poprawi¢ polszczyzne, by odniesé
w zawodzie prawnika sukces, by by¢ mistrzem oracji na sali sgdowe;j
czy autorem tekstow bardzo dobrze napisanych pod wzglgdem jezy-
kowym, a przez to wzbudzajacych uznanie odbiorcow, ktorzy do nich
chetnie wtedy si¢gaja (Malinowski, 2018: 30).

Bedace przedmiotem omowienia opracowanie liczy 312 stron
1 obejmuje wstep, siedem rozdzialow, podsumowanie, indeks form
wyrazowych, zwrotow i nazwisk, a takze wykaz literatury, streszcze-
nie w jezyku angielskim, aneks oraz informacje o autorze. Na poczat-
ku ksigzki Autor zdecydowat si¢ zamiesci¢ przedmowy dwoch wyzej
wymienionych recenzentow wydawniczych, co dos¢ rzadko spotyka
si¢ w tego typu publikacjach.

Cze$¢ teoretyczng stanowi jedynie wstep, w ktorym Autor
przedstawia zarys jurylingwistyki. Jest to w zasadzie wprowadzenie
do lingwistyki prawa, w ktorym Autor na zaledwie dziewigtnastu
stronach stara si¢ najpierw przedstawic¢ definicje dotyczace legilingwi-
styki i wielo§¢ termindbw w polszczyznie do niej si¢ odnoszacych,
a nastgpnie omowic¢ stan badan tejze nauki z punktu widzenia kilku
prawnikéw i jezykoznawcow. Szkoda, ze polskie badania legilingwi-

! Zob. np. opracowania dotyczace poprawnosci jezykowej w procesie ksztalcenia
tumaczy Emilii Kubickiej, Lecha Zielinskiego i Sebastiana Zurowskiego (2013,
2019) oraz Dariusza Kali i Emilii Kubickiej (2014).
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styczne zostaly tak wyrywkowo zreferowane. W rozdziale teoretycz-
nym zabraklo — moim zdaniem — miedzy innymi przywotania badan
jezyka prawa prowadzonych przez neofilologéw w zakresie translato-
rycznym, ale takze rozwazan uznanych naukowcow polonistow, jak
cho¢by niedawno zmartej prof. Marii Teresy Lizisowej, ktora juz od
wielu lat zajmowata si¢ lingwistyka prawa zarowno w ujeciu diachro-
nicznym, jak i synchronicznym? Zabraklo rowniez szerszego przed-
stawienia badan prowadzonych przez samych jurylingwistow®, jak na
przyktad przez prof. Jerzego Pienkosa (1999), ktéry uchodzi za pre-
kursora tych badan w Polsce”.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki, podzielong na siedem rozdzialow,
ktére maja charakter bardziej praktyczny, oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Rozwazania na temat jezyka prawa Autor rozpoczyna od
warstwy leksykalnej. Analizie poddaje nazwy wykonywanych przez
mezczyzne 1 kobietg zawodow prawniczych, ktore w polszczyznie
sprawiajg klopot w zakresie ich deklinacji. Sg to takie wyrazy, jak
sedzia/sedzina i radca prawny/radczyni prawna. Nastepnie Autor
skupia si¢ na blednym uzyciu takich wyrazow, jak administratywista,
reasumpcja, dywagacje, doktadnie (jako odpowiedz twierdzaca na
pytanie) oraz reasumowac, dywagowac i wyjasnia istote btedu. Z za-
interesowaniem przeczytamy w dalszej kolejnosci opis niewtasciwego
uzycia brukselizméw, czyli zapozyczen z unijnego zargonu (np. mapa
drogowa, destynacja), ktore — jak stwierdza Malinowski — dotarly do
Polski na fali fascynacji jezykiem angielskim. Rozdziat pierwszy kon-
czy si¢ ciekawg analiza stowotworcza rzeczownikow meskoosobo-
wych zakonczonych na -at, -ant i -ent, ktore nierzadko sprawiaja
prawnikom (i nie tylko im) problemy z poprawnym uzyciem. Chodzi
tu o takie pary wyrazow, jak na przyktad nominat — nominant, mandat

2 7ob. wykaz literatury w ostatniej monografii naukowej Marii Teresy Lizisowej pt.
Komunikacyjna teoria jezyka prawnego (2016), zawierajacy 23 teksty jej autorstwa.

3 Tak okresla sic osoby, ktore czesto posiadaja zarowno wyksztatcenie prawnicze, jak
i lingwistyczne i prowadza badania naukowe w zakresie jezyka prawa. Naleza do nich
m.in. prof. Jerzy Piefikos (1999), prof. Aleksandra Matulewska (2007, 2013), prof.
Agnieszka Chodun (2013) i dr Anna Jopek-Bosiacka (2006).

* Termin juryslingwistyka w blednej formie jezykowej wprowadzit do obiegu nauko-
wego Jerzy Pienkos (1999). Na bledne uzycie cztonu okreslajagcego terminu juryslin-
gwistyka w wymienionym ztozeniu zwraca konsekwentnie uwage Aleksandra Matu-
lewska, redaktorka naczelna czasopisma Comparative Legilinguistics. International
Journal for Legal Communication. Jej zdaniem prawidtowa pod wzgledem je¢zyko-
wym forma to jurylingwistyka, co notabene potwierdza takze strukturalnie termin
francuski jurilinguistique.
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— mandant lub beneficjant — beneficjent. Do wyrazéw sprawiajacych
Polakom trudnosci w uzyciu naleza takze — jak konstatuje Autor —
rzeczowniki gwarant, ignorant i abnegat.

Przedmiotem rozdziatu drugiego sa nazwiska i1 imiona,
a w szczegodlnosci ich — czasami skomplikowana — forma, odmiana
i pisownia. Prawnicy zazwyczaj nie chcg odmienia¢ nazwiska, ponie-
waz uwazaja, ze — jak pisze Malinowski (2018: 85) — ma ono zostaé
zachowane zawsze w postaci mianownikowej ze wzgledu na jedno-
znaczno$¢ identyfikacyjng danej osoby. Jako ttumacz przysiegly jezy-
ka niemieckiego z wieloletnim doswiadczeniem moge jedynie po-
twierdzi¢ powyzsza konstatacje Autora, poniewaz w przektadanych
z jezyka polskiego na jezyk niemiecki wyrokach i postanowieniach
prawie zawsze napotykam na brak deklinacji nazwisk osob bioracych
udziat w postgpowaniu (chodzi zaré6wno o nazwiska stron postgpowa-
nia, jak i nazwiska $wiadkéw lub os6b wystuchiwanych przez sad).
Malinowski w klarowny i zrozumialy sposob prezentuje i objasnia
meandry wzorcow deklinacyjnych nazwisk meskich i zenskich.

Rozdziat trzeci poswigcony jest uchybieniom z zakresu fone-
tyki. Chodzi w nim gtéwnie o btedy w artykulacji wyrazow i wyrazen
spowodowane ich niepoprawnag akcentuacjg. Malinowski (2018: 114)
zwraca przy okazji uwage na maniery w wymowie, ktore — jak okresla
— ,$wiadcza o niewielkich kompetencjach w sprawach poprawnej
polszczyzny osob tak mowigcych”. Rozdziat ten powinni przeczytac
w szczegolno$ci wszyscy ci prawnicy, ktorzy wypowiadajg si¢ na
forum publicznym (np. sedziowie oglaszajacy i uzasadniajacy wyro-
ki), aby nie popekia¢ btgdow fonetycznych.

W rozdziale czwartym Autor poswigca sporo uwagi ortografii,
ktora — niestety — jest zrodtem wielu uchybien w tekstach prawnych
i prawniczych. Przedmiotem analizy stajg si¢ najpierw skroty i skro-
towce, ktore to wyrazy nawet przez niektorych wytrawnych jezyko-
znawcow sg btednie traktowane jako synonimy. Autor definiuje skroty
1 skrétowce, wyrdznia ich rodzaje, a nastgpnie prezentuje sposoby ich
deklinacji, a takze zwraca uwagg na ich poprawng wymowe. Sposrod
analizowanych form na uwage zastugujg w szczegdlno$ci problema-
tyczny skrotowiec Dz.U. (od nazwy Dziennik Ustaw) oraz jego wa-
rianty, a takze skroty nazw ustaw zwanych kodeksami. W odniesieniu
do uchybien ortograficznych Autor wskazuje na do$¢ czesto wystepu-
jace bledy w zapisie przymiotnikow ztozonych o cztonach réwno-
rzgdnych i nierownorzgdnych znaczeniowo, tj. majacych strukture
podrzedng lub wspotrzedna (np. sgdowoadministracyjny versus sqdo-

75



Artur D. Kubacki: Badania Polonistyczne w Zakresie...

wo-administracyjny). Malinowski stusznie stwierdza, ze prawnicy
majg spory klopot z zapisem wspominanych przymiotnikow ztozo-
nych, ale takze tych z czastka prawno- (np. prawnoetyczny od etyki
prawa versus prawno-etyczny, czyli zarbwno prawny, jak i etyczny).
Podobnie ma si¢ rzecz z poprawnym zapisem przymiotnika rzymsko-
katolicki przez administracje koscielna, ktora na drukach, pieczatkach
oraz szyldach btednie zapisuje 6w przymiotnik z dywizem. Btad ten
powielaja ttumacze jezyka niemieckiego, stosujac kalke strukturalna
w przektadzie na jezyk polski konfesji podawanej w dokumentach
koscielnych (rémisch-katholisch = *rzymsko-katolicki). Sporo miejsca
Autor poswigca tacznej pisowni czastki -by ze spdjnikami i partyku-
fami, ktora okazuje si¢ dos¢ skomplikowana w polszczyznie. Odno-
szac si¢ do form zapisu tej czastki, Malinowski odwotuje si¢ nie tylko
do stownikéw poprawnosciowych, lecz takze do historycznych ustalen
Komitetu Ortograficznego PAU z 1936 r. oraz kolejnych komisji ko-
dyfikacyjnych rozstrzygajacych kwestie poprawnosciowe w zakresie
ortografii polskiej. Nastgpny problem ortograficzny poruszony
w ksigzce to bledny zapis czgstki nie z rzeczownikami odczasowni-
kowymi (np. niedotrzymanie, nieprzestrzeganie). Okazuje si¢, ze na-
wet urzednicy z Kuratorium O$wiaty w Krakowie maja problem
Z poprawnym zapisem rzeczownikow odstownych z czastka nie, co
potwierdza przytaczany przez Malinowskiego (2018: 154) przyktad.
Cytuje on pismo pracownikow Kuratorium do dyrektoréw szkédt pod-
stawowych, w ktorym przypomina si¢ o *nie przynoszeniu telefonéw
komorkowych przez uczniow na rejonowy etap konkursu humani-
stycznego. Przedmiotem zainteresowania Malinowskiego na koniec
jego rozwazan dotyczacych ortografii polskiej staja si¢ poprawne for-
my zapisywania dwuwyrazowych nazw miejscowosci, ktore stanowia
nie lada wyzwanie dla prawnikdéw. Autor dokonuje najpierw ciekawe-
go przegladu rozstrzygnie¢ normatywnych i ustalen réznych komis;ji
kodyfikacyjnych, z ktoérych wynika, Zze zapis dwucztonowych nazw
miast sprawial nawet autorom stownikow ogromny problem,
a obowigzujaca w tym zakresie praktyka byla réznorodna. I tak na
przyktad miasto Busko-Zdrgj, jak stwierdza Malinowski (2018: 170—
171), bylo zapisywane raz z dywizem, a raz bez dywizu. Z ustalen
Autora wynika, ze w 2004 r. Rada J¢zyka Polskiego wydata uchwa-
te, zgodnie z ktora powyzszy problem zostat rozwigzany definitywnie
w ten sposob, ze wszystkie dwu- lub wielocztonowe nazwy miejsco-
wosci lub ich czescei identyfikujace wspolnie jednostke administracyj-
ng badz geograficzng nalezy pisa¢ z dywizem.
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Rozdziat piaty traktuje o usterkach interpunkcyjnych. Jak
stwierdza Malinowski (2018: 179), zrodtem najczgstszych biedow
interpunkcyjnych jest przecinek, stawiany w miejscach do tego nie-
przeznaczonych badz pomijany w konstrukcjach zdaniowych, ktére go
wymagajg. Autor przytacza ciekawe przyktady bledow w zakresie
przestankowania, ktore mozna spotka¢ zarowno w aktach prawnych
(np. Kodeks karny), jak i dokumentach wagi panstwowej (np. na kar-
tach do glosowania Panstwowej Komisji Wyborczej z 10 maja 2015
roku). Co wiecej, okazuje si¢, ze nawet pozytywnie zrecenzowane
artykulty naukowe pisane przez prawnikéw do czasopism specjali-
stycznych (np. kwartalnika Krajowej Reprezentacji Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych Casus) sa dalekie od poprawnosci inter-
punkcyjnej, zwlaszcza w kontekscie uzycia przecinka.

Rozdziat szosty poswiecony jest zagadnieniu stylu tekstow
prawnych i prawniczych. Autor stwierdza, ze prawnicy majg spory
problem z zachowaniem kryterium poprawnosci stylistycznej w two-
rzonych przez siebie tekstach. Jak wylicza Malinowski (2018: 212),
uchybienia w tym zakresie dotycza niewlasciwego doboru $rodkoéw
jezykowych w stosunku do typu wypowiedzi, powtarzania tych sa-
mych tresci w obrebie zdania, niepotrzebnego nasycania tekstow kon-
strukcjami analitycznymi oraz wyrazami pochodzenia obcego, np.
latynizmami, a takze zbednego komplikowania wypowiedzi ustnej lub
pisemnej tylko po to, aby tekst brzmiat bardziej naukowo.

W ostatnim rozdziale przedstawiono analiz¢ jezykowa dwoch
tekstow prawniczych, tj. decyzji samorzadowego kolegium odwo-
lawczego oraz pisma procesowego pewnej kancelarii adwokackiej
w Krakowie. Autor dokonuje sumiennej i drobiazgowej analizy decy-
zji SKO pod wzgledem gramatycznym, sktadniowym, ortograficz-
nym, interpunkcyjnym oraz edytorskim. Wszystkie btedy jezykowe
zostaly sklasyfikowane 1 opatrzone obszernym komentarzem. Po
szczegblowym omowieniu uchybien jezykowych i niedociagnig¢ edy-
torskich poprawny jezykowo tekst decyzji zamieszczono w catosci.
Szkoda, ze tej samej procedury, tj. umieszczenia catego tekstu po do-
konaniu poprawek, Autor nie zastosowal w stosunku do drugiego
analizowanego tekstu, tj. pisma procesowego, w przypadku ktorego
omoéwiono jedynie niektore bledy jezykowe i usterki literowe. Czgsé
usterek, o ktorych wczes$niej byla mowa w ksiazce, w tym tekscie
pominigto, jak np. kwesti¢ unikania spojnika iz w tekScie pisanym,
gdy mamy do czynienia z prostg konstrukcja podrzedng (Malinowski,
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2018: 231). Za przyktad niech postuzy niefortunne uzycie spdjnika iz
w nastgpujacych zdaniach rzeczonego pisma:

(1) W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, i odpowiedz na pozew
praktycznie nie odnosi sig ...

(2) Powédka wskazuje, iz wszelkie powazne konflikty, jakie w domu
stron .....

Ponadto w analizowanym pi§mie procesowym mozna odna-
lez¢ znacznie wigcej literowek niz te wymienione przez Autora:
*zablokowac zamiast zablokowaé, *wykorzystac zamiast wykorzystac,
*chocby zamiast chocby, *przesqdzac zamiast przesqdzac,
*okolicznosc zamiast okolicznosé.

Co wigcej, mozna by wytkng¢ autorowi pisma procesowego
jeszcze blad ortograficzny w zapisie sygnatury akt na poczatku wier-
sza. Niepotrzebny jest takze dywiz w nazwie XI Wydzialu Cywilnego
Rodzinnego Sadu Okregowego w Krakowie. Rowniez pod wzgledem
stylistycznym niefortunnie brzmi sformutowanie wykazany w aktach
petnomocnik zamiast wskazany/wymieniony w aktach petnomocnik.

Reasumujgc, monografia Macieja Malinowskiego to wazny
wktad w dyskusje nad problemem poprawnosci jezykowej polskich
tekstow prawnych i prawniczych i jako taka winna stanowi¢ obowigz-
kowa lekture dla wszystkich, ktérzy na co dzien zajmuja si¢ redago-
waniem takich tekstow, a takze tlumaczeniem obcoj¢zycznych tek-
stow prawnych i1 prawniczych na jezyk polski. Na koniec warto za-
znaczy¢, ze ksigzke napisano przystepna i bardzo poprawng polszczy-
zng, co w dobie powszechnego obnizania si¢ standardow jakosci sto-
wa drukowanego stanowi jej dodatkowg zalete.

Bibliografia

Chodun, Agnieszka. 2013. Poprawno$¢ jezykowa uzasadnien orze-
czen sadow administracyjnych. W Uzasadnianie wyrokow sq-
dowych: zasady i kontrowersje. Justyna Woldanska (red.),
Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny, 5-30.

Gémar, Jean-Claude. 1982. Langage du droit et traduction. Essai de
jurilinguistique. The Language of the Law and Translation.
Essays on Jurilinguistics. Québec—Montréal: Linguatech —
Conseil de la langue francaise.

78



Comparative Legilinguistics 39/2019

Hatas, Bozena. 1995. Terminologia jezyka prawnego. Zielona Gora:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbinskiego.

Jadacka, Hanna. 2006. Poradnik jezykowy dla prawnikow. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper.

Jopek-Bosiacka, Anna. 2006. Przektad prawny i sqdowy, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kala, Dariusz i Emilia Kubicka (red.). 2014. Kultura jezyka polskiego
w praktyce prawniczej. Bydgoszcz: Zrzeszenie Prawnikoéw
Polskich. Oddzial w Bydgoszczy.

Kubicka, Emilia, Lech Zielinski i Sebastian Zurowski. 2013. O ko-
niecznos$ci doskonalenia jgzyka polskiego w procesie ksztat-
cenia rodzimych thumaczy. Analiza przektadu ksigzki ,,Osterr-
eich fiir Deutsche. Einblicke in ein fremdes Land” Norberta
Mappesa-Niedieka pod katem najcze$ciej popetianych bie-
dow. Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad teorig, praktykq
i dydaktykq przektadu t. 8, 169-194.

Kubicka, Emilia, Lech Zielinski i Sebastian Zurowski (red.). 2019.
Jezyk(i) w prawie. Zastosowania jezykoznawstwa i translato-
ryki w praktyce prawniczej. Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Kurek, Halina. 2015. Jezyk prawny i prawniczy na przetlomie wiekow
(perspektywy badawcze i zagrozenia). Zagadnienia Nauko-
znawstwa 3 (205), 303-310.

Lizisowa, Maria Teresa. 2016. Komunikacyjna teoria jezyka prawne-
go. Poznan: Wydawnictwo Contact.

Malinowski, Maciej. 2018. Polszczyzna. O wigkszq poprawnosé jezy-
kowq tekstow prawniczych i nie tylko. Krakow: Wydawnic-
two-Drukarnia Ekodruk s.c.

Matulewska, Aleksandra. 2007. Lingua Legis in Translation. Frank-
furt/Main et al.: Peter Lang Publishing House.

Matulewska, Aleksandra. 2013. Legilinguistic Translatology. A Par-
ametric Approach to Legal Translation. Bern: Peter Lang.

Mréz, Anna, Adam Niewiadomski i Monika Pawelec (red.). 2007.
Wspoltczesny jezyk prawny i prawniczy. Ogolnopolska Konfe-
rencja Naukowa 20 kwietnia 2007 r. Warszawa: Zaktad Gra-
ficzny Uniwersytetu Warszawskiego.

Mro6z, Anna, Adam Niewiadomski i Monika Pawelec (red.). 2009.
Prawo i jezyk. Warszawa: Zaktad Graficzny Uniwersytetu
Warszawskiego.

79



Artur D. Kubacki: Badania Polonistyczne w Zakresie...

Pawelec, Radostaw. 2007. O poprawnosci jezykowej i zrozumiatosci

tekstow prawnych i prawniczych. W Jezyk polskiej legislacyi,
czyli zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materiaty
7 konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srod-
kow Przekazu oraz Komisje Ustawodawczg Senatu RP. \War-
szawa: Kancelaria Senatu RP, 65-70.

Pienkos, Jerzy. 1999. Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie —

80

prawo w jezyku. Krakéw: Oficyna Prawnicza Muza SA.



