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ADAM LITYNSKI (Sosnowiec)

Crimina laesae iustitiae:
nazistowskie a komunistyczne

W zwiazku z ksiazka Witolda Kuleszy, Crimen laesae iustitiae.
Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe
wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego.
Wyd. Uniwersytetu Y.odzkiego. 1.6dz 2013, ss. 529.

.| ... ] kto poktadat ostatnig nadziej¢ w instytucjach pra-
wa, musial doswiadczy¢ tego, ze kazda z tych insty-
tucji zwracata si¢ przeciwko niemu, stanowigc czgs¢

s

sieci terroru i gngbienia™’.

Cwier¢ wieku po »wWybiciu si¢ na niepodlegto$¢” i zrzuceniu jarzma ko-
munistycznego trzeba stwierdzié, ze nie zostato nalezycie dokonane rozlicze-
nie os6b odpowiedzialnych za zbrodnie komunistyczne, w szczegolnosci zas
za jedng z form zbrodni komunistycznych, jakg byly zbrodnie sagdowe?. Tym
mocniej nalezaloby to samo zaakcentowac w odniesieniu do Rosji, jako spad-
kobierczyni bytego, najstraszniejszego i1 najdtuzej trwajacego systemu totali-
tarnego, w ktorym zbrodnie sadowe odegraty rol¢ globalng, na skale niespo-
tykang w dziejach swiata. Witold Kulesza to posta¢ w pierwszej kolejnosci

! Amerykanski Trybunat Wojskowy w wyroku z 4 grudnia 1947 r. w tzw. sprawie prawni-
kéw; cyt. za: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. .., s. 40.

2 Przeglad orzecznictwa — na dzief publikowania artykulu — w sprawach o zbrodnie sgdowe
data prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszo-
wie — L. Raczy, Zbrodnie sgdowe sedziow i prokuratorow — wybrane zagadnienia odpowiedzialno-
$ci karnej na podstawie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. W: Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materialy prokuratorow IPN.
(Materialy pomocnicze IPN). T. 9 pod red. P. Pigtka. Warszawa 20006, s. 12-15; zob. tez M. Sta-
nowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988. Warszawa 2005, s. 296,
a takze ciekawy tekst D. Maksimiuk, ,, Winni zbrodni”’? — o prébach rozliczenia ,,stalinowskich”
prokuratorow w latach 1956-1958. ,,Z dziejow prawa”, t. 5 (13). Katowice 2012, s. 323-338.
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predestynowana do podj¢cia zagadnien zbrodni komunistycznych, a zwtlasz-
cza zbrodni sadowych. Profesor prawa karnego, byly dlugoletni dyrektor
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (wcze-
s$niej: Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu),
autor publikowanych od 2000 r. pionierskich w prawie polskim artykuléw na
ten temat, odnoszacych si¢ zarowno do czasow stalinowskiego terroru®, jak
i do okresu stanu wojennego, w ktorych zadawat podstawowe pytanie: czy
sedzia lub prokurator moze odpowiadaé¢ za stosowanie prawa?* I odpowiadat
na to pytanie twierdzaco.

Obszerna monografia Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna
sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedlug prawa norymberskie-
go, niemieckiego, austriackiego i polskiego stanowi zardwno rozszerzenie
pola badawczego autora, jak 1 podsumowanie wczesniejszych badan, przede
wszystkim wiasnych, jak tez innych, szczegdlnie literatury obcojezyczne;j.

»Crimen laesae iustitiae — zbrodnia obrazy sprawiedliwos$ci na okre$lenie naj-
cigzszych postaci sedziowskiej niesprawiedliwosci, takich, ktore poprzez wypa-
czenie prawa, jego nagiecie objawiajg si¢ w orzeczeniu tak niesprawiedliwym, ze
zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci, jest rozpoznawalne przez kazdego, nie tylko prawnika”

— to pierwsze zdanie autorskiego wstgpu do monografii. Nieco dalej autor ak-
centuje, ze crimen laesae iustitiae

»jest propozycja nazwy przestepstwa popelianego przez naduzywajacych swej
wiadzy 1 wypaczajacych prawo sedzidw i prokuratordw, obrazajagcych w ten spo-
sob sprawiedliwos$¢, do stuzenia ktorej zostali powotani” (s. 16).

Autor proponowang przez siebie nazw¢ utozsamia z pojeciem zbrodni sg-
dowej, ktdra to nazwa niekiedy (zob. np. s. 15, 17) pojawia si¢ w tej ksigzce.
Zauwazyc¢ trzeba, ze w swojej pionierskiej pracy sprzed kilkunastu lat Witold
Kulesza postugiwat si¢ wytacznie pojeciem zbrodni sgdowej; podjat wowczas
— z sukcesem naukowy trud zdefiniowania pojecia zbrodni sagdowe;j’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze pojecie zbrodni sqgdowej musia-
to wywota¢ watpliwosci interpretacyjne idace w kierunku dylematu, czy pod
tym poj¢ciem nalezy rozumie¢ wyltgcznie zbrodnie w znaczeniu kodeksowym,
czy pojecie zbrodni sgdowej obejmuje rowniez wystepki. Zauwazono, ze ter-

3'W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowg. W: Prze-
stepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956. Red. W. Kulesza i A. Rzeplinski. Warsza-
wa 2000, s. 507-515.

*'W. Kulesza, Czy sedzia lub prokurator moze odpowiadaé za stosowanie prawa? W: Prawo
karne stanu wojennego. Red. A. Grzeskowiak. Lublin 2003, s. 181-191.

S W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sqgdowq..., passim.
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min zbrodnia sqdowa pochodzi spoza jezyka prawnego® i jego zakres zale-
zy od pojecia zbrodni komunistycznej, o ktorej stanowi ustawa o IPN (tekst
pierwotny Dz. U. Nr 155, poz. 1016). W precedensowym orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2003 roku (sygn. II AKa 298/02)
stwierdzono:

»Nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, definiujacy bar-
dzo szeroko poj¢cie zbrodni komunistycznej, nie stanowi odrgbnego typu czynu
zabronionego, a okresla definicj¢ legalng tego pojgcia, statuujac w ramach pol-
skiego systemu prawa karnego zbidr przestgpstw mogacych stanowié zbrodni¢
komunistyczng. [...] okreslenia »zbrodnia komunistyczna« w rozumieniu [...]
ustawy nie nalezy utozsamiaé¢ z kodeksowym okresleniem zbrodni, skoro odnosi

si¢ ono do przestepstw, a wiec zbrodni i wystepkow’™’.

Zbrodnia sadowa jest forma zbrodni komunistycznej, ktorej moglh sie
dopusci¢ sedzia albo prokurator (ten drugi w formie podzegania). Zbrodnia
sagdowa — sprecyzowal przed 15 laty Witold Kulesza — w szczego6lnosci ma
miejsce wowcezas, gdy wyrok jest aktem represji, np. przez wymierzenie kary
razgco niewspotmiernej do czynu, gdy jest odwetem motywowanym ideolo-
gicznie, kara gwalci elementarne poczucie sprawiedliwosci, wyrok zostat wy-
dany po sledztwie okrutnym i nieludzkim, bez rzeczywistego udziatu obro-
ny, z pogwatceniem praw czlowieka®. Podstawy odpowiedzialno$ci karnej za
zbrodnie komunistyczne okreslone zostaly w ustawie z 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Ustawodawca umiescit tam definicje¢ zbrodni komunistycznej: zbrod-
niami komunistycznymi sa czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1990 r.,
polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, sta-
nowigce przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie
ich popetienia. Warunkiem uznania za zbrodni¢ komunistyczna jest faczne
wystepowanie wymienionych 4 elementéw: podmiot (funkcjonariusz), grani-
ce czasowe, tre$¢ czynu, czyn musial by¢ przestepstwem w chwili jego po-
petienia. Regulacja nie narusza wiec zasad nullum crimen sine lege oraz lex
retro non agit. Pojecie funkcjonariusza ,,panstwa komunistycznego” obejmuje
nie tylko obywateli polskich, lecz takze np. obywateli ZSRR, a nadto ,,0soby

6 Zob. L. Raczy, Zbrodnie sqdowe sedziéw i prokuratoréw..., s. 9.

7 Cyt. za: P. Pigtek, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003
roku (sygn. Il AKa 298/02). W: Zbrodnie przesziosci. Opracowania i materialy prokuratoréw
IPN...,T. 9, s. 25 i zob. aprobujaca glosa.

8 W. Kulesza, Odpowiedzialno$¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sqdowq..., s. 510-
-512.
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pelniagce funkcje kierownicze w organie statutowym partii komunistycznych”
— rowniez nie tylko partii polskiej. Z przepisdow powotanej ustawy z 1998 r.
o IPN wynika, Zze zbrodnie komunistyczne moga by¢ takze zbrodniami prze-
ciwko pokojowi, zbrodniami wojennymi albo przeciwko ludzkosci, jezeli wy-
czerpuja nadto znamiona takich przestgpstw okreslonych w prawie migdzy-
narodowym publicznym. Zbrodnig przeciwko ludzkosci jest w szczegdlnosci
zbrodnia ludobojstwa, a ta jest przewidziana w ,,sierpniowce” (dekret z 31
sierpnia 1944 r.) i dzisiaj sg warunki ku temu, by komunistyczni funkcjona-
riusze polscy oraz radzieccy, winni zabdjstw i1 zngcania si¢ nad ludnoscig cy-
wilng 1 jencami wojennymi po 17 wrzesnia 1939 r., poniesli kar¢ na mocy
dekretu z 1944 r.°

»|..-] zbrodnia jest jednym z elementéw wlasciwych catemu systemowi komuni-
stycznemu podczas calego jego istnienia™!’,

,»Okres 1944-1956, ktory przeszedt do historii z pigtnem tamania podstawowych
zasad praworzadnosci, w ktérym stosowano panstwowy terror, przynidst ogrom-
ng liczb¢ represjonowanych, w tym niestusznie skazanych. M. Turlejska mowi
o liczbie 100 tys. czy 150 tys. wigznidw politycznych, skazanych za przestepstwa
antypanstwowe na kary dtugoletniego wig¢zienia, o okoto 50 tys. akowcoéw wy-
wiezionych w latach 1944-1945 w glab Zwigzku Radzieckiego, o okoto 50 tys.
Polakéw wywiezionych z terenéw Pomorza, Gornego Slaska i Wielkopolski
w 1945 r. w glab ZSRR, po przeprowadzeniu obtaw i tapanek po wkroczeniu Ar-
mii Czerwonej na te tereny, o ponad 2500 skazanych na §mier¢ i o okoto 10 tys.
zabitych bez sadu, zamordowanych w §ledztwie, zabitych na ulicy czy na polu,
pochowanych czesto tajnie na cmentarzykach czy w ogrodkach wokot powiato-
wych urzedow bezpieczenstwa publicznego albo topionych w rzekach i stawach,
porzucanych na lasach i na tgkach. Nie mozna tez pomina¢ 518 tys. chtopéw uka-
ranych w latach 1952-1955 za niewywigzywanie si¢ z obowigzkowych dostaw
zboza, zywca i mleka. Do tego trzeba jeszcze dodaé setki tysiecy bezpodstawnie
pozbawionych wolnosci, przetrzymywanych w aresztach urzgdéw bezpieczen-
stwa publicznego, torturowanych, wobec ktdrych formalnie nie toczyto si¢ zadne
postepowanie karne!!,

»Rzadzacy Polska komunisci wymordowali ok. 34 tys. ludzi”, skazujac
ich na kar¢ smierci w procesach politycznych badz mordujac ich w egzeku-
cjach pozasagdowych!?. Zwlaszcza w latach 1944-1955 nasilenie represji kar-

% A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 5, Warszawa 2013, s. 184,

10°S. Courtois, w: Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania. Thum. zespot.
Wstep do polskiego wydania K. Kersten, Warszawa 1999, s. 25.

"' M. Stanowska, Sprawy polityczne z lat 1944-56 w Swietle orzeczen rehabilitacyjnych Sqdu
Najwyzszego w latach 198891, ,,Studia Turidica” UW 1995, t. 27, s. 67.

12 A. Grzeskowiak, Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie komunistyczne wedtug polskiego pra-
wa karnego, w: Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie
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nej osiggneto ,,skalg niespotykang w dziejach polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci™!3,

Nie wolno zapomina¢ o ofiarach pozasagdowego organu, jaki stanowila —
obsadzona niekiedy nawet przez element kryminalny — Komisja Specjalna do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. To organ typowo in-
kwizycyjny, ktérego funkcjonowanie byto sprzeczne z konstytucyjna zasada,
iz kara¢ moga tylko sady i ze cztowiek ma prawo do sadu. Komisja byta in-
stytucja, ,.ktorej status prawny 1 praktyka funkcjonowania stanowily najdale;
idacy przyktad zmian dokonywanych przez komunistyczne wtadze w prawie
karnym 1 byly najbardziej drastycznym odstepstwem od rozwigzan przyjetych
w pafistwie prawnym”'4. Realizowata polityke, a nie prawo; famata nawet
prawo swojego systemu, a jej funkcjonariusze dopuszczali si¢ pospolitych
przestepstw pod ptaszczykiem swojego urzedowania. Byta organem represji,
a nie wymiaru sprawiedliwosci; byta organem do walki.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (rezolucja nr 1096 z 27 czerw-
ca 1996 r.) uznato, iz do likwidacji pozostatosci totalitarnego rezimu komu-
nistycznego konieczne jest, aby winni przestgpstw poniesli karg. Zagadnie-
nie odpowiedzialnosci karnej sprawcow zbrodni komunistycznych w Polsce
pierwotnie znalazto si¢ w ustawie z 4 kwietnia 1991 r. nowelizujacej ustawe
o Gtownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pa-
migci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz. 195), ale ustawa ta definiowata jedynie
zbrodnie stalinowskie (a nie w ogole komunistyczne) popelione do 31 grud-
nia 1956 r. Wazna norma znalazla si¢ w art. 44 Konstytucji RP z 1997 r.: za-
wiesza si¢ bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych albo na ich zlecenie, niesciganych z przyczyn po-
litycznych. Warto tu przypomnie¢, ze Konstytucja w art. 13 zakazuje istnienia
partii politycznych odwotujacych si¢ do metod 1 praktyk m.in. komunizmu, zas
art. 256 k.k. z 1997 r. zakazuje propagowania totalitarnego ustroju panstwa'®.

Witold Kulesza, ktéry 15 lat temu sprecyzowat pojecie zbrodni sadowej,
obecnie w to miejsce proponuje pojecie crimen laesae iustitiae — zbrodnia
obrazy sprawiedliwosci. Sadze, ze pojecia te wolno uzna¢ za réwnowazne,
a wiec z tego punktu widzenia przeszkod nie ma. Czy jednak wydzwigk spo-

Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochow-
ska, Warszawa 2005, s. 94.

13 M. Melezini, Punitywnosé wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 550, passim; por. tez P. Ktadoczny, Kara smierci jako wykladnik polityki karnej panstwa
w latach 1944-1956. W: Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956..., s. 67
i nast.; idem, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna analiza kate-
gorii przestgpstw przeciwko panstwu, Warszawa 2004, s. 101 i nast. passim.

4 P, Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
Studium historycznoprawne, Biatystok 2002, s. 322, passim; zob. tez M. Melezini, Punitywnos¢
wymiaru sprawiedliwosci..., s. 336.

15 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 5..., s. 183-184.
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teczny bylby jednakowy? Uwazam, ze odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba ne-
gatywnie: jedynie grono specjalistow mozna usatysfakcjonowaé tacinskim
sformutowaniem nawigzujacym do crimen laesae maiestatis, natomiast do
przecigtnego cztowieka, nawet z wyksztalceniem prawniczym, mocniej tra-
fiajg stowa o zbrodni sadowej, a tym bardziej do ludzi taciny nie znajacych.
Zaproponowana przez Witolda Kulesz¢ nazwa jest wiec do przyjecia, ale po-
rzucac stow ,,zbrodnia sgdowa” nie nalezy.

Autor ubolewa (a nizej podpisany si¢ przytacza), ze pojecie zbrodni sado-
wej nie pojawia si¢ ani na kartach podrgcznikéw, ani komentarzy do kodeksu
karnego (s. 17) 1 wyraza nadziej¢, ze do zaproponowanej nowej nazwy zechce
si¢ odnies¢ wspolczesna doktryna.

Przekazywane w omawianej ksigzce pole obserwacji Witolda Kuleszy jest
nader szerokie, o czym informuje tytul monografii, obejmuje bowiem prawo
norymberskie, niemieckie, austriackie i polskie. Wprawdzie wyliczone w ty-
tule prawa nie-polskie objetosciowo zajmujg nieco ponad potowe objetosci
dziela, to odnoszg wrazenie, ze jest to tylko gruntowne, bogate w tresci i przez
to cenne, ale jednak tylko wprowadzenie do problemow polskich.

Jak wiadomo, Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy orzekat w Norym-
berdze w sprawie gldownych niemieckich przestgpcow wojennych; wyrok
ogloszono 30 wrzesnia 1 1 pazdziernika 1946 r. Po osadzeniu gldwnych
zbrodniarzy wojennych odbywatly si¢ inne jeszcze procesy wytaczane przez
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw. Najwigk-
sze wrazenie zrobito 12 procesow przed amerykanskim Trybunalem Wojsko-
wym w Norymberdze. Trzecim z nich byl ,,proces prawnikéw”. Omawiana
monografia Witolda Kuleszy zaczyna si¢ od III procesu norymberskiego
z 1947 r. — procesu 14 prawnikéw nazistowskich i prawnokarnej oceny za-
wartej przede wszystkim z wyroku z 4 grudnia 1947 r. amerykanskiego Try-
bunatu Wojskowego, ktory wspart swoje ratio decidendi na postanowieniach
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego i przyjal za podstawe wyroku
nie prawo niemieckie, lecz prawo materialne zawarte w wydanej przez So-
jusznicza Rad¢ Kontroli Niemiec 20 grudnia 1945 r. ustawie nr 10 (s. 21-22).
Proces prawnikéw nazistowskich przed amerykanskim Trybunatem toczyt si¢
przez 10 miesiecy. Witold Kulesza przekazuje czytelnikowi duzo materiatu
zrédlowego 1 formutuje na tej podstawie precyzyjne wywody na temat pod-
jetej przez amerykanski Trybunatl proby zdefiniowania obrazy sprawiedliwo-
sci jako zbrodni przeciw ludzkosci (s. 41 i n.). Jakze wazne byty i nadal sg
— wyeksponowane przez autora — konkluzje amerykanskiego Trybunatu, ze
funkcjonariusze rzagdowi dopuscili si¢ zbrodni przeciw ludzkosci, poniewaz
w przesladowaniach 1 dokonywaniu okrucienstw braly udzial organy wtadzy
panstwowej (s. 43). Czyny oskarzonych zostaty ocenione jako ,,$wiadome
branie udzialu w zorganizowanym przez rzad i rozpowszechnionym w catym
kraju systemie okrucienstw i1 niesprawiedliwosci dokonywanych z narusze-
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niem praw wojny i praw ludzkosci, czynionego w imieniu prawa, pod patro-
natem ministerstwa sprawiedliwosci i1 przy pomocy sadéw” (fragment tekstu
wyroku: idem, s. 43). Uwazam ten fragment konkluzji amerykanskiego Try-
bunatu za szczegolnie celnie trafiajacy w istotg zbrodni sadowych w systemie
komunistycznym, w tym dokonywanych w Polsce.

Przekazujac informacje i analizujgc postgpowania karne przeciwko nazi-
stowskim sedziom i prokuratorom w radzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec
oraz w Niemieckiej Republice Demokratycznej, Witold Kulesza — wsrdd in-
nych i niebudzacych zastrzezen postgpowan i wyrokow — przytacza kazus ,,ry-
czaltowego” (okreslenie autora) osadzenia nazistowskich prawnikdéw w tzw.
procesach w Waldheim (s. 52). Skazano w nich 130 prawnikéw (z ogdlnej
liczby 149 osadzonych we wschodniej czesci Niemiec). Materialna podstawa
orzeczen nie budzita nigdy watpliwosci, a byta nig ustawa nr 10 Sojuszniczej
Rady Kontroli Niemiec, czyli ta sama, na podstawie ktorej orzekat w sprawie
prawnikow amerykanski Trybunal. Inaczej w przedmiocie zastosowanej pro-
cedury: tajnej, bez udziatu obroncow, bez wystuchania swiadkéw, w oparciu
o rosyjskie protokoty wczesniejszych przestuchan. Procedura taka wywotala
oburzenie w zachodnich Niemczech 1 jeszcze w latach 90. skutkowata prawo-
mocnym skazaniem trzech s¢dziow za wydanie wyrokdw w procesach w Wal-
dheim (s. 53). Witold Kulesza generalnie nader oszczedny jest w ocenach takich
pogladow pismiennictwa, a tym bardziej wyrokdéw; 1 tym razem rowniez po-
wstrzymat si¢ od ocen wlasnych, przytaczajac jedynie fakty. Jestem jednak zda-
nia, ze w tym miejscu warto byto jednak uczyni¢ cho¢by skrétowe odniesienie
do wzorcow radzieckich, ktdre rzucajg si¢ w oczy. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Najciekawsze dla nas i najwazniejsze, bo w petni aktualne, sa zagadnie-
nia stosowania komunistycznego prawa karnego w Polsce i komunistyczne
zbrodnie sadowe w Polsce. Wkracza tutaj autor — jak si¢ okaze — w meandry
dzisiejszych probleméw odpowiedzialnosci sedzidw i1 prokuratoréw dopusz-
czajacych si¢ komunistycznych zbrodni sagdowych. W tym miejscu — w kon-
cowce — monografia przestaje mie¢ charakter historycznoprawny. Wczesniej
jednak Witold Kulesza dokonat przegladu zarowno éwczesnych aktow praw-
nych, jak i licznych, ale wybranych przypadkow z praktyki sadéow powszech-
nych i wojskowych. Piszacemu te stowa wydawalo si¢, ze prawnikiem-histo-
rykiem tamtych czaséw (w dodatku pamigtajagcym owe lata) nic nie jest juz
w stanie wstrzasnaé. Zgromadzony przez Witolda Kulesz¢ wybrany materiat
z praktyki przede wszystkim sadow, a takze prokuratur, jest jednak poruszaja-
cy. Uzupehiony stojgcymi na wysokim poziomie i przekonujgcymi analizami
logicznymi i prawniczymi tworzy razem obraz wrgcz szokujacy: autor poka-
zat determinacj¢ s¢dziow do wymierzania kary $mierci (zob. np. s. 324, 318,
passim) i fizycznego niszczenia ludzi, w tym zastuzonych dla Polski, ludzi
niewinnych takze w $wietle dwczesnego prawa. Ten obraz nalezy przenies¢
do podrecznikow.
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Witold Kulesza oczywiscie bardzo dobrze dostrzega rdznice w rozmia-
rach zbrodni sagdowych dokonywanych przez sady powszechne oraz wojsko-
we, a przytaczany przez niego material faktograficzny dotyczy najcze¢sciej
wlasnie czyndéw (orzeczen) sedziow wojskowych. Wydaje mi si¢ jednak, ze
dla stabiej orientujgcego si¢ w problemach prawa komunistycznego owych
czasdw — w ksiazce Kuleszy granice migdzy bezprawiem czynionym przez
sedzidw sadoéw powszechnych a wojskowych zacierajg si¢ albo — inaczej mo-
wigc — nie zostaty dos¢ wyraziscie zaznaczone. Warto wigc nieco uzupetic
ten obraz informacjami o sagdownictwie wojskowym pierwszego dziesi¢ciole-
cia Polski Ludowe;.

Jak wiadomo, rozkazem Ministra Obrony Narodowej z 20 stycznia 1946 r.
(zmieniajacym dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 r.!) utworzono wojskowe sady
rejonowe, w ogoble nieprzewidziane w prawie o ustroju sadow wojskowych.
Trafnie Marcin Zaborski akcentuje wigc ich catkowitg nielegalno$é!. Wojsko-
we sady rejonowe powstaly na terenie kazdego wojewddztwa. Tym samym roz-
kazem rozformowano natomiast 8 sadoéw i1 8 prokuratur garnizonowych. Przy
zmianach podziatu administracyjnego kraju (1950) tworzono sady i prokuratu-
ry wojskowe na terenie kazdego nowego wojewddztwa!’. Wspomnianym roz-
kazem przekazane zostaty do wlasciwosci tych sadéw sprawy osob cywilnych
w zakresie podleglym sadownictwu wojskowemu, jak tez sprawy funkcjona-
riuszy bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej, strazy wieziennej
1 zolierzy wojsk wewnetrznych. Pomyslane byly jako sady tymczasowe, ale
przetrwaly prawie 10 lat. W pierwszym dziesi¢cioleciu prawie wszystkie naj-
wazniejsze kierownicze (dowoddcze) stanowiska w strukturach sadownictwa
wojskowego zajmowali oficerowie radzieccy, co dotyczy zwlaszcza stanowiska
prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego [NSW], ktérym w okresie dokonywa-
nia w NSW najwickszych zbrodni sadowych byt ptk Wilhelm Swiatkowski's;
byt on jednym z organizatorow tych zbrodni. Oprdcz oficeréw radzieckich na

16 M. Zaborski, Ustréj sqdow wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Lublin 2005, s. 224-
-225; idem, ,,Specjalne” sqdy wojskowe w Polsce w latach 1944-1955 (Wojskowy Sgd PKP, Woj-
skowy Sqd KBW oraz wojskowe sqdy rejonowe), ,,Palestra” 2004, nr 3-4, s. 165; idem, Poczqtki
ludowego wymiaru sprawiedliwosci w Lodzi — wybrane zagadnienia. W: Wojskowy Sgd Rejonowy
w Lodzi. Red. J. Wrébel i J. Zelazko, Warszawa 2004, s. 13; idem, Oni skazywali na smieré...
Szkolenie sedziow wojskowych w Polsce w latach 1944-1956. W: Skryte oblicze systemu komuni-
stycznego. U zZrddel zla..., Warszawa 1997, s. 142-145; ostatnio interesujaco takze M. Paszek, Woj-
skowe sgdy rejonowe (1944-1965). Powstanie, struktura, sedziowie. ,,Z. dziejow prawa”, t. 5 (13),
Katowice 2012, s. 295-296.

17 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 5. Warszawa 2013, s. 55; M. Zaborski,
Ustroj sqdow wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Lublin 2005, s. 225-226; ostatnio zob. na
ten temat E. Romanowska, Karzgce ramie sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojskowe w Pol-
sce w latach 1944-1955. Wyd. UKSW, Warszawa 2012.

18 Wilhelm Swia,tkowski, ptk, ur. w 1919 r. w Odeskiem, ukonczyt Instytut Prawa w Char-
kowie i Wojskowa Wyzsza Akademi¢ Prawa w Moskwie; w prokuraturze Armii Czerwonej; od
1944 r. w prokuraturze WP, w latach 1950-1954 prezes NSW.
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stanowiskach sedziowskich i1 peligcych funkcje prezesow oraz szefow byli
jeszcze doradcy radzieccy. Wojskowi sedziowie Polacy na ogot bez zastrzezen
przyjmowali radzieckie metody. ,,[...] stosunkowo nieliczna, niespelna pigcdzie-
sigcioosobowa grupa oficerdw sowieckich az do polowy lat pig¢dziesiatych de-
cydowata o obliczu «polskiego» wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, czyniac
zen jedng z najbardziej represyjnych instytucji totalitarnego panstwa”!®. W woj-
skowym wymiarze sprawiedliwosci ,,w okresie mniej lub wiecej wyraznie wy-
znawanego prymatu polityki nad prawem instytucja tak polityczna, jak G[1owny]
Zarzad Inflormacji], uzyskata przewage nad prokuraturg — i to przewagg lwig”?°
— stwierdzal dwczesny dokument. Po potwornym w swym okrucienstwie sledz-
twie akta sprawy trafiaty do prokuratury: ,,[...] masywne tomy z przestuchaniami
obwinionych, przestuchaniami §wiadkdw, protokotami konfrontacyj (zadnymi
dowodami rzeczowymi nie operowano)”. Prokurator przygotowywat jedy-
nie akt oskarzenia, ,,cho¢ bywato, ze w tym wyreczal go wytrawny publicysta
polityczny i prokurator jedynie odczytywat to, co mu napisat ktos inny. Duza rolg
odgrywal prokurator na rozprawie, bedac faktycznie kierownikiem przewodu”
— pisano w cytowanym raporcie, konstatujac wyraznie: ,,przeniesienie faktycz-
nego kierownictwa rozprawg na prokuratora™!. W NSW prezes, wspomniany
radziecki ptk Wilhelm Swiatkowski, utrzymywat surowa dyscypline wobec se-
dziow, byl ,twardym strézem polityki wobec «wrogéw» 1 z calg energia (a miat
ja niespozyta) tepit wszelka chwiejnos¢ sedziow w stosowaniu najostrzejszych
represji [...]"*2. W wazniejszych sprawach wyroki wydawane byly poza salg sa-
dowa przez funkcjonariuszy partii komunistycznej albo organow bezpieczenstwa
cywilnego lub wojskowego. Swoje tragiczne zniwo sady wojskowe zaczgly
zbiera¢ juz w 1944 r. w Lublinie. Zamek lubelski, do niedawna hitlerowskie
miejsce kazni, pozostat miejscem kazni — wigzieniem, miejscem tortur, miej-
scem stracen. Dekret PKWN z 24 sierpnia 1944 r. o rozwigzaniu tajnych orga-
nizacyj wojskowych na terenach wyzwolonych (Dz. U. Nr 3, poz. 12) oglaszat
rozwigzanie wszystkich podziemnych organizacji, czego AK, podporzadkowa-
na jedynemu legalnemu rzadowi polskiemu na uchodzstwie, oczywiscie uzna¢
nie mogla. W zwiazku z tym na mocy art. 8 dekretu o ochronie panstwa skazy-
wano zohierzy AK za samg przynaleznos$¢ do tajnej organizacji, co zagrozone
byto karg $mierci. Rozprawy nieraz toczyly si¢ bez obroncow, blyskawicznie,
bez powaznego postgpowania dowodowego. S¢dzia wojskowy, ktory pdzniej
az do 1968 r. zajmowat wysokie stanowiska, na zadanie oskarzonego, by mu

19 K. Szwagrzyk, Oficerowie sowieccy w strukturach wymiaru sprawiedliwosci Wojska Pol-
skiego, w: Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989 (czasopismo IPN, oddzial w Rzeszowie)
IPN Rzeszow 2005, t. 1-2, s. 10.

20M. Szerer, [Komisja do badania odpowiedzialnosci za famanie praworzgdnosci w sgdownic-
twie wojskowym], ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1979, z. 49, s. 75.

21 Ibidem, s. 93.

22 Tbidem, s. 100.
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cokolwiek udowodniono, potrafit méwi¢: ,,My znamy, my wiemy, my ufamy
UB, ze jak oni zrobili doniesienie, to znaczy, ze oni sprawe zbadali”, i wydawat
wyrok $mierci®®. Byty to w istocie sadowe morderstwa.

Pisalem kiedys, jak oficer §ledczy informacji wojskowej cynicznie mowit
do aresztanta, skazanego po6zniej na kar¢ $mierci: ,,Jezeli my zechcemy, to
dzi§ zrobimy rewizje u wszystkich cztonkéw Sadu Najwyzszego, a jutro oni
tu beda siedzie¢ na stotku i przyznajg sie do wszystkiego, co my zechcemy”?*,
A inny oficer $ledczy do innego wi¢znia w tym samym duchu: ,,Sady w Pol-
sce to pic i fotomontaz. Tu si¢ kroi i tu si¢ szyje. Sady sa od tego, aby zapra-
sowa¢é nasz wyrok i oglosi¢ go”?. , Kliszko, zostawszy w koncu 1948 r. wi-
ceministrem sprawiedliwosci, sprowadzit na szefa nadzoru prokuratorskiego
H. Podlaskiego, z wojska. Ten wzywat sedziow, przy nich dzwonit do Rozan-
skiego 1 pytal: Jacek? Ile dac¢? I Jacek mowit: pigtnascie, a on kazat sedziom
tyle wyrokowac”?. Do Kazimierza Moczarskiego (styczen 1949 r.) dyrektor
Departamentu Sledczego, stawetny Jozef Rozanski, powiedziat: ,Pan, panie
Moczarski, 1 tak pojdzie do ziemi, gdyz si¢ pan przeciez doskonale orientuje,
ze sad jest na nasze ustugi i, ze gdy my tutaj postawiliSmy panu krzyzyk, to
sad musi da¢ panu taki sam krzyzyk — czy pan jest winien, czy nie”?’. Takie
byty realia przed 1956 r.

Rekordy naruszen praworzadnosci, tamania praw cztowieka, odchodzenia
od elementarnych zasad cywilizowanego porzadku prawnego mialy miejsce
w tzw. procesach tatarowskich, w procesie glownym i zwlaszcza tzw. odpry-
skowych. W 48 procesach zasiadlo na tawie oskarzonych 92 oficeréw Ludowe-
go Wojska Polskiego, a wigc zastosowano maksymalne, sztuczne rozdrabnianie
spraw, by wykorzystywa¢ wzajemnie zeznania oskarzonych i skazanych. W 74
przypadkach — na owe 92 — oskarzeni przyznali si¢ do czynow, ktorych nigdy
nie popehili. Przyznania i pomowienia byty podstawa skazan:

»Obracano si¢ wcigz w zakletym kole wyjasnien samych oskarzonych i zeznan
swiadkow, ktdrzy w gruncie rzeczy nie byli $wiadkami, ale wspdtoskarzonymi;
[...] nie bylo wsrdd nich nikogo, kto by odpowiadat z wolnej stopy [...] byli to
ludzie, ktérzy sami wystepowali lub mieli wystepowac jako oskarzeni w jednej
ze spraw tatarowskich”?%.

2 ]. Poksinfiski, Sedziowie wojskowi w latach 1944-1956. Préba zarysowania problemu, ,Nie-
podlegtos¢ i Pamie¢” 1997, nr 1(7), s. 36.

24 M. Szerer, [Komisja do badania odpowiedzialnosci...]..., s. 77.

25 Cyt. za: M. Szerer, [Komisja do badania odpowiedzialnosci...]...,s. 77.

26 L. Chajn, w: T. Toranska, Oni, Warszawa 1990, s. 314; zob. tez W. Barcikowski, W kregu
prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956. Zebral, opracowat i wstgpem opatrzyt W. Barci-
kowski, Katowice 1988, s. 180, 245; H. Piecuch, Spotkania z Fejginem. Warszawa 1990, s. 50.

27 Krzyzyk to kara $mierci. K. Moczarski, Zapiski. Wstep, wybor i oprac. A.K. Kunert, War-
szawa 1990, s. 307.

28 M. Szerer, [Komisja do badania odpowiedzialnosci)..., s. 114, 120-121.
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Nad tymi ,,$wiadkami” rowniez wisiaty (juz wydane albo majace wkrotce
zapas¢) wyroki $mierci. Bywatly drastyczne przypadki odraczania z premedy-
tacjg wykonania wyroku $mierci po to, by do ostatniej chwili wykorzystywac
cztowieka do wymuszonych zeznan przeciwko innemu oskarzonemu. Po-
wszechnie natomiast odmawiano wezwania i przestuchania swiadkéw wnio-
skowanych przez oskarzonych. We wszystkich procesach zamiast dorgczenia
aktu oskarzenia sad poprzestal na odczytaniu go. Sprawa gtowna (gen. Tatara
1 innych) toczyta si¢ jawnie 1 z udzialem obroncow, ale pozostatych 47 roz-
praw bylo tajnych i Najwyzszy Sad Wojskowy skorzystal z najbardziej wyjat-
kowego przepisu pozwalajacego nie dopusci¢ obroncdw; oskarzeni postawieni
wobec perspektywy kary $mierci, sadzeni w tajnym procesie, bez dorgczenia
aktu oskarzenia, pozbawieni byli obroncow, albowiem dopuszczenie obroncow
»grozitoby bezpieczenstwu panstwa”. W takich warunkach orzeczono 37 kar
$mierci na niewinnych ludzi, z czego 19 wykonano, a w pozostatych wypad-
kach zapadaty bardzo wysokie kary pozbawienia wolnosci, w tym kary dozy-
wotniego wigzienia, ktorej to kary kodeks karny Wojska Polskiego nie znal!
Najwyzszy Sad Wojskowy w ogole nie rozwazat okolicznos$ci tagodzacych
przy wymiarze kary, nie znajdujac ich m.in. dla ludzi odznaczonych za wal-
ke z Niemcami Orderami Virtuti Militari, Polonia Restituta, Krzyzami Wa-
lecznych, Krzyzami Partyzanckimi i innymi. Rozprawy rewizyjne traktowano
formalnie; podobnie podania o ulaskawienie, np. rozprawa rewizyjna 4 skaza-
nych na $mier¢ oficerow trwata 15 minut i 4 wyroki $mierci utrzymano.

W tych procesach tatarowskich najczesciej sadzil niejaki Teofil Karcz-
marz, s¢dzia Najwyzszego Sadu Wojskowego w randze podputkownika, bez
wyzszego wyksztatcenia.

»len biedny i ciemny cztowiek siadywat sobie na sprawach, na tajnych proce-
sach i, jak to powiedzieli towarzysze [z] N[aczelnej] P[rokuratury] W[ojskowej],
bez mrugnigcia okiem podpisywal kary $mierci, w sprawach, o ktorych miat
chyba stabe rozeznanie, skoro wiemy, Zze nie znat podstawowych zasad teorii.
Dla takich praktyk teoria nie byta potrzebna, teoria nawet przeszkadzataby. To-
warzysze z NPW cytowali jego rozmowe z prokuratorem przed przemowieniem
tegoz w sprawie Adama Uziembty: «No cdz, prokuratorze, dowoddéw nie ma, ale
my, s¢dziowie nie od Boga,ibez dowodow zasuniemy kaesa [ks = kara
$mierci], jak trzeba»”?.

2 Protokdt narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sqdu Wojskowego | ... 20-21 li-
stopada 1956], w: J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...". Z dziejow sqdownictwa wojskowe-
go PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 90; o osobie zob. tez idem, ,, TUN .
Tatar — Utnik — Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warsza-
wa 1992, s. 75 i in.; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi
w Polsce 1944-1956, Krakow—Wroctaw 2005, s. 326; idem, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-
-1955. Warszawa 2000, s. 92-94; zob. tez A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 5,
Warszawa 2013, s. 58.
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Karczmarzowi 6wczesna (1956-1957) ministerialna komisja, tzw. komisja
Mazura—Wasilewskiego, postawita zarzut mordu sadowego. Cyniczny mor-
derca w todze sgdziego Najwyzszego Sadu Wojskowego nie tylko nie poniost
jednak odpowiedzialnosci karnej, ale zardwno on, jak i inni odpowiedzialni
za zbrodnie sgdowe trafili (okresowo) w 1955 r. do Sadu Najwyzszego™. Au-
tor gruntownych monografii Sadu Najwyzszego, cechujacy si¢ duza wstrze-
migzliwoscig w ferowaniu ocen, nie wahat si¢ wyrazi¢ pogladu, ze pierwsza
potowa lat pigédziesiatych to w dziejach SN ,,okres tajdacki” 1 wstydliwy jed-
noczesnie; ,,okres Sadu porazonego systemem i zniewolonego strachem przed
wszechwladng stuzbg bezpieczenstwa™!. , Kadra sedziowska Sgdu Najwyz-
szego na poczatku lat 50. to w duzej czesci ludzie w petni akceptujacy owcze-
sne realia [...]"%2.

Po 1956 r. zaczeto pozbywac si¢ najbardziej skompromitowanych se-
dziéw wojskowych, ale zaden nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci
za ewidentne zbrodnie sadowe. Szacuje si¢, ze w latach 1945-1954 same sady
wojskowe tylko za przestepstwa przeciwko panstwu wydaly nie mniej anizeli
81 500 wyrokow skazujacych, w tym okoto 5858 wyrokow smierci, z ktorych
wykonano okoto 70%%. Sg to wielkosci niestychane w cywilizowanym kraju.
Wyroki orzekajace kary wigzienia byly rowniez drastycznie surowe, a trzeba
pamigtaé, ze warunki pobytu w wigzieniach byty potworne, z codziennymi
umys$lnymi udreczeniami. W ogromnej wigkszosci byly to wyroki wydane
w stosunku do os6b cywilnych. Jest to bilans wyjatkowo ponury i krwawy,
sktaniajacy do nazwania wojskowych instytucji §cigania i tzw. wymiaru spra-
wiedliwosci przestgpczymi.

Jak wspomniano, Witold Kulesza wykazywat przerazajaca determina-
cje sedziow w karaniu, w dazeniu by nie wypusci¢ oskarzonych wolnymi,
by ,,znalez¢ formalng podstawe dla wymierzenia kary $mierci” (s. 318-324);
»s¢dziowie dzialali z zamiarem zabojstwa oskarzonych” (s. 320). Dodajmy
do tego wiadomosci o zdarzeniach wykazujacych determinacj¢ do wykona-
nia aktu zabojstwa. Znamy przypadek, gdy kobieta zostata skazana przez sad
wojskowy w Katowicach na kare $mierci za ukrywanie poszukiwanego przez
bezpieke. Najwyzszy Sad Wojskowy wyrok ten uchylit, ale katowicki sedzia
wojskowy nakazal wyrok $mierci wykonaé i kobiete rozstrzelano®*. Analo-

30 A. Bereza, Sqd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnosé, Warszawa 2012,
s. 251-253.

31 Idem, w pracy zbiorowej, Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotcze-
snos¢. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007, s. 232.

32 Idem, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962..., s. 149.

3 K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia..., s. 85, passim; por. tez idem, Badania histo-
ryczne w archeologii sgdowej. W: Archeologia sgdowa w teorii i praktyce. Red. M. Trzcinski, War-
szawa 2013, s. 62-63.

34 Protokdt narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sqdu Wojskowego [...20-21 li-
stopada 1956], w: J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 171.
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giczng determinacj¢ w pozbawieniu cztowieka zycia wida¢ w kazusie wy-
konania wyroku na niejakim Szmulu Ehrenreichu, starym cztowieku, ktory
unikngt holocaustu, w trybie doraznym skazanym za przestepstwo walutowe
na kare $mierci w 1952 r. Wowczas to, 4 miesigce po uchwaleniu konstytu-
cji PRL (22 listopada 1952 r.) wladze zaplanowaty oglosi¢ z okazji konsty-
tucji amnestig.

»Prosba o taske zostata odrzucona 20 XI 1952 r., tego samego dnia Generalna
Prokuratura odestata akta sprawy do sadu i tego samego dnia uzyskata z Sagdu
Wojewodzkiego potrzebne do wykonania wyroku dokumenty. Tego samego dnia
20 XTI 1952 r. zostal Ehrenreich stracony na dwa dni przed uchwaleniem ustawy
o amnestii z dnia 22 XI 1952 r.”3%

W pazdzierniku 1956 r. jeden z warszawskich adwokatéw na forum Izby
mowit:

,»0 »hyclach« od sprawiedliwosci socjalistycznej, ktorzy w okresie panowania
bierutowszczyzny w sposob nagminny, notoryczny tamali praworzadnosé, o tych,
co nieprawos¢ nazywali prawoscia, co zamykali bezpodstawnie podejrzanych
w tajnych procesach politycznych. Najwyzszym cynizmem byty procesy odby-
wane w wi¢ziennych celach tzw. »kiblowkach«, na co wyrazili zgode i przykta-
dali reke zaréwno prokurator, jak i sedzia i obronca [...]*°.
Konkludowat, Ze system ten byt ,,importowany do Polski od Stalina i Berii”*’.
Jak wspomniano, ta bogata w tresci ksigzka traktuje o zbrodniach sado-
wych w systemach totalitarnych, a mianowicie wedlug prawa norymberskie-
go, niemieckiego oraz austriackiego i prawa polskiego czaséw narzuconego
komunizmu. Nie traktuje natomiast na temat zbrodni sagdowych kolebki tota-
litaryzmu komunistycznego — Rosji i ZSRR, najdiuzej trwajacego systemu to-
talitarnego na $wiecie, systemu narzuconego Europie Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polsce na prawie pot wieku. To tylko konstatacja, a nie wytyk: mo-
nografia Witolda Kuleszy jest ogromna obj¢toscig i rownie bogata w tresci.
Nie mozna od autora wymagac wiecej. Recenzent moze jednak tutaj — w pod-
recznikowym skrdcie — zasygnalizowaé wybrane problemy zbrodni sagdowych
W czerwonym imperium.
Nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, ze terror, brutalny i1 bezlitosny,
towarzyszyl totalitarnemu systemowi bolszewickiego komunizmu od poczat-

35 Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,,sekcji tajnej” Sadu Wojewodzkiego
dla m. st. Warszawy. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], zespdt Prokuratura Generalna
PRL [Prok. Gen.], sygn. 950, s. 51.

36 Protoko6t otwartego zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej Warszawskiej Izby Adwo-
kackiej, odbytego w dniu 30 pazdziernika 1956 r. w Warszawie, AAN Prok. Gen. 951, s. 225.

37 Zob. A. Litynski, O prawie i sqdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 171-192.
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ku jego istnienia, ze to nie tylko czasy stalinowskie. W czasach stalinowskich
terror nasilil si¢ tak bardzo, ze przybrat charakter ludobodjstwa, ale jego po-
czatki sg tozsame z poczatkami wladzy bolszewickie;.

Owczesnych obserwatordw i dzisiejszych historykow przerazat i do dzisiaj
poraza wymiar kary: z reguty kary najwyzszej. Mniej zastanawiano si¢ nad ta-
kim fenomenem, ze kazdy unicestwiany w tym systemie (wszak z gory prze-
widziany do unicestwienia) miat wyrok: w zasadzie nikogo nie zabijato si¢
bez wyroku. To wpisywato si¢ w charakterystyczng ceche komunistycznego
totalitaryzmu: fotalne klamstwo (Leszek Kotakowski). Tym rdéznit si¢ totalita-
ryzm czerwony od brunatnego; ten ostatni nie ukrywal swoich celow 1 wysy-
fat miliony na $mier¢ nie potrzebujac do tego sadowych wyrokdéw. Nikt nigdy
w dziejach $wiata nie zblizyt si¢ do wielkosci Wielkiego Terroru, mierzone;j
liczbg unicestwionych istnien ludzkich. A jesli w zasadzie kazdy powinien
by¢ zlikwidowany na mocy wyroku, to trzeba byto opracowaé i uruchomic
specjalne formuty pozwalajace na wydawanie setek tysiecy, a nawet milio-
néw wyrokow. Crimen laesae iustitiae w takim systemie musialo by¢ absolut-
ng codziennoscia, zwykla czgscig tak zwanego wymiaru sprawiedliwosci.

Realizowano komunistyczny wielki terror w ZSRR przede wszystkim
w trybie administracyjnym i przez organy pozasagdowe, gldwnie policji po-
litycznej NKWD?, chociaz nie tylko. Warto wiec tutaj w wielkim skrocie
przyblizy¢ histori¢ (z pominigciem okresu wojny domowej) represjonowania
pozasadowego: przez ostawione bezpieczniackie trojki, dwojki, OSO. Wigk-
szo$¢ rozstrzelanych oraz populacji tagrow i wigzien nigdy sali sagdowej nie
ogladata, nawet symbolicznie przez kwadrans. ,,Sadzeni” byli w trybie zaocz-
nym i nie przez sad, ale przez organ administracyjny, jakim byto cialo wyta-
niane przez organa bezpieczenstwa. Na szczeblu centralnym byta to komisja
administracyjna, zmieniona w 1923 r. w kolegium specjalne OGPU-NKWD
(ocoboe comemanne = OSO), zas w terenie tak zwane ,.trojki”, rzadziej
,»dwojki”. Na mocy dwdch ustaw z 1934 r. rozszerzono kompetencje i pod-
niesiono range administracyjnego trybu wydawania wyrokow przez ,.kolegia
specjalne” NKWD (OSO0), ktorych rola bedzie szybko wzrastata i kompeten-
cje sie rozszerzaty®. Sady powszechne sadzily stosunkowo niewielkg czes$é
spraw i tylko drobniejszych kryminalnych; orzekaty jak gdyby w odniesieniu
do wierzchotka gbéry lodowej. Najnowsze obliczenia wykazuja, ze w latach
1937-1938 aresztowano ponad 1,5 mln oséb, z czego orzeczeniami pozasa-

38 Haponnbiii Komuccapuar Buytpennux Jlen — Narodnyj Komisariat Wnutriennich Diel —
Ludowy Komisariat Spraw Wewngtrznych, czyli Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.

3 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law, Cambridge, Massa-
chusetts and London [1963] (First published, 1950, under the title Justice in Russia), s. 25, 31;
P.H. Juviler, Revolutionary Law and Order. Politics and Social Change in the USSR, New York—
London 1976, s. 59; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs. Wyd. 2. Warszawa 2012, s. 144.
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dowymi skazano prawie 1,35 mln, w tym na $mier¢ 682 tys. W samym roku
1937 az 87% skazanych bylo ofiarami trojek i dwojek NKWD*,

W sktad kolegium specjalnego NKWD wchodzili: komisarz spraw we-
wnetrznych ZSRR (czyli szef NKWD) i jego zastepca, naczelnik Glowne-
go Zarzadu Robotniczo-Chtopskiej Milicji, prokurator (generalny) ZSRR lub
jego zastgpca, komisarz spraw wewnetrznych (NKWD) danej republiki. Po-
czatkowo OSO formalnie nie mogto wydawac¢ najwyzszych wymiarem kary
wyrokow, ale z biegiem czasu ograniczenia zniesiono. Prokurator ZSRR, sta-
wetny Andriej Wyszynski, wydat (27 grudnia 1937 r.) cyrkularz nakazujac
przekazywanie do OSO wszystkich spraw opierajacych si¢ tylko na materiale
operacyjnym (donosy, podstuchy itp.), a tych musial by¢ znaczny odsetek.
Trojki i dwojki funkcjonowaty zar6wno na szczeblu centralnym, jak i tere-
nowym. Pracowaly bardzo wydajnie, np. tak dwdjka ztozona z szefa NKWD
ZSRR Nikotaja Jezowa i prokuratora ZSRR Andrieja Wyszynskiego rozpa-
trzyla: 18 pazdziernika 1937 r. — 551 spraw we wszystkich orzekajac rozstrze-
lanie; 10 stycznia 1938 r. — 1667; 21 stycznia 1938 r. — 2164 sprawy. Przygo-
towane przez pomocnikdéw sprawy ,,zatwierdzano w charakterze protokotow,
ktdére bez zadnej kontroli, nawet bez czytania, automatycznie podpisywat ko-
misarz, a pdzniej rownie mechanicznie prokurator” — zeznawal potem szef
sekretariatu Jezowa*!. Od decyzji-wyroku nie byto odwotania ani mozliwosci
ztozenia prosby o ulaskawienie.

Obrazy sa wstrzasajace: z gory, administracyjnie wyznaczano dla repu-
blik, obwodow, krajow limity osob przeznaczonych do aresztowania, w tym
limity do rozstrzelania oraz do osadzenia w tagrach; ,,cztonkowie takiej rodzi-
ny, na mocy specjalnej decyzji trojki, podlegaja umieszczeniu w obozach lub
koloniach pracy”. Tryb albumowy przygotowywania spraw, czyli dokonywane
przez funkcjonariusza NKWD zwykte spisy ludzi podlegajacych ,,ukaraniu”,
tj. represjonowaniu, pozwalat pdzniej na poprzednio przytoczone przyktady
wysokiej wydajnosci orzekajacych dwojek albo trojek. Jeden z przytoczonych
w zbiorze dokumentéw z okresu postalinowskiego (z 1955 r.) czarno na bia-
tym stwierdza, ze w ,,wyrokach” wydawanych w trybie albumowym ,,zwykle
w 95% byl to najwyzszy wymiar kary”*.

W podobnym trybie zapadta decyzja (,,wyrok) o wymordowaniu [Ka-
tyf 1 inne miejsca kazni] 26 tys. oficeréw 1 innych Polakow znajdujacych si¢

40°S. Ciesielski, Wrdg jest wszedzie. Stalinowska polityka represyjna w latach 1928-1941, To-
run 2013, s. 222-223.

4 Cyt. za P. Wieczorkiewicz, Uwagi o dzialalnosci sowieckiego aparatu sprawiedliwosci
i systemu Sledczego w dobie wielkiej czystki. W: Departament X MBP. Wzorce — struktury — dziala-
nie. Red. K. Rokicki. Wyd. IPN, Warszawa 2007, s. 29; zob. tez A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR
1917-1991..., wyd. 2, s. 304.

42 Zob. np. dokumenty zawarte w: Z dziejow terroru w panstwie radzieckim 1917-1953. Wy-
bor zZrodel. Wstep, thumaczenie i opracowanie Jakub Wojtkowiak. Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2012, s. 114, zob. tez s. 53-64.
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w obozach jenieckich i wigzieniach ZSRR: 5 marca 1940 r. na posiedzeniu
Biura Politycznego WKP(b) sprawe referowal Beria, a uzasadnienie formal-
noprawne znajdowal w stawetnym art. 58 § 13 k.k. RSFRR. Na dokumencie
sa podpisy Stalina, Mototowa, Woroszytowa, Mikojana oraz notatka, ze nie-
obecni Kalinin i Kaganowicz sg za®.

Z grubej ksiegi ludobdjczego terroru w ZSRR wybierzmy tylko jed-
ng karte: tak zwang operacje polskg NKWD 1 poswigémy jej (czyli setkom
tysiecy ofiar) zaledwie jedng kartke zadrukowanego papieru*. Deportacje
oraz masowe mordowanie Polakdw — obywateli radzieckich, stale mieszka-
jacych na terenach zachodnich Ukrainy i1 Bialorusi, miato miejsce od konca
lat dwudziestych, kiedy w ZSRR Stalin przeprowadzat ,,rozkutaczanie” oraz
przymusowa kolektywizacje wsi. Lepiej prowadzone, zamozniejsze gospo-
darstwa Polakéw w pierwszej kolejnosci padaty ofiarg ,likwidacji kutakoéw
jako klasy”. Liczba ofiar jest nieznana. Masowe akcje deportacyjne specjalnie
Polakéw zaczgto na zachodniej Ukrainie w 1935 r., a pdzniej rozciagnigto
na zachodnig Biatorus. Wielka narodowos$ciowa operacja polska rozpoczgta
si¢ jednak w 1937 r., decyzja Biura Politycznego KC WKP(b) zatwierdzaja-
ca rozkaz Ludowego Komisarza Spraw Wewng¢trznych o likwidacji polskich
grup szpiegowsko-dywersyjnych i organizacji POW*.

Rozkaz operacyjny Ludowego Komisarza Spraw Wewngetrznych Niko-
taja Jezowa nr 00485, datowany 11 sierpnia 1937 1.%%, calg operacje fizycz-
nej likwidacji Polakéw w ZSRR*’ nakazywat zakonczy¢ w ciggu 3 miesig-
cy. Mimo ,,pomyslnego” przebiegu pogromu Polakow, termin zakonczenia
operacji zostat pozniej przedtuzony do 15 kwietnia 1938 r., z jednoczesnym
jej rozszerzeniem na przedstawicieli innych narodowosci*®. Operacja polska
miata przebiega¢ w nastepujacych etapach, a procedura miata polega¢ — jak
precyzowat rozkaz Jezowa — na:

3 Dokumenty Katynia. Decyzja, red. J. Snopkiewicz, A. Zakrzewski, Warszawa 1992, s. 15
1 passim, tamze fotokopie.

4 Nieco wiecej o tym zob. A. Lityfiski, Ludobdjstwo: operacja polska NKWD (1937-1938).
Uchwata Biura Politycznego KC WKP(b) oraz rozkazy szefa NKWD ZSRR. W: ,,Studia ITuridica
Lublinensia”, tom XIX po$wigcony pamigci Profesora Mariana Lecha Klementowskiego (1943-
2013), pod red. M.Kurytowicza i W. Witkowskiego, Lublin 2013, s. 181-199.

4 Dokument w zbiorze: Rozstrzelaé Polakéw. Ludobdjstwo Polakéw w Zwigzku Sowieckim
w latach 1937-1938. Dokumenty z centrali. Red. 1 wstgp T. Sommer, Warszawa 2010, s. 80.

46 Zob. ogromny zbiér dokumentoéw z archiwow ukrainskiej bezpieki, wydany wspdlnie przez
historykow polskich (IPN) oraz ukrainskich: seria wydawnicza: Polska i Ukraina w latach trzydzie-
stych—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb specjalnych. Tom 8 tej serii:
Wielki terror: operacja polska 1937-1938. Cz¢$¢ 1-2. Wyd. IPN i inne z Ukrainy. Warszawa—Kijow
2010, tutaj cz. 1, s. 257-263; Rozstrzela¢ Polakow. Ludobdjstwo..., s. 82-85.

47 Szacuje sie, ze w ZSRR po traktacie ryskim pozostato jeszcze ok. 1,1-1,2 min Polakéw. Do
tego trzeba doda¢ nieznang co do liczby grupe komunistéw polskich, ktorzy wyjechali do ZSRR
dobrowolnie.

8 Wielki terror: operacja polska..., cz. 2, s. 1215; Rozstrzela¢ Polakéw. Ludobdjstwo...,
s. 169.
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1) masowych aresztowaniach, ale — jak to bezpieka radziecka czynita
w czasach terroru — nie konkretnych, podejrzanych oséb, lecz Polakéw pew-
nych kategorii®;

2) przeprowadzaniu sledztw z jednoczesnym podzialem aresztowanych
na dwie kategorie (jak to byto w ustalonej juz praktyce radzieckiej bezpieki):

a) pierwsza kategoria — podlegajacych rozstrzelaniu,

b) druga kategoria — podlegajacych skazaniu na pozbawienie wolnosci na
okres od 5 do 10 lat, w zasadzie w tagrze®® badz w wigzieniu.

Podziat na dwie kategorie dokonywany byt w spisach, w systemie ,,albumo-
wym” (zob. nizej) 1 odpowiednie zaliczenie aresztanta w spisie (w ,,albumie™)
przez funkcjonariusza bezpieki do pierwszej albo do drugiej kategorii byto fak-
tycznie rbwnoznaczne z ,,wyrokiem”, czyli dalszym jego losem;

3) ,,wyrokowanie” przez Kolegium Specjalne NKWD ZSRR, pdzZniej
takze przez specjalne ,,trojki” w terenie®!, co polegato tylko na podpisaniu
owych spisow ludzi podzielonych juz przez nizszych funkcjonariuszy na dwie
kategorie: do rozstrzelania i do osadzenia w tagrze (lub w wigzieniu);

4) niezwloczne wykonanie wyroku; zadnej mozliwosci odwotania do ja-
kiejkolwiek wyzszej instancji nie byto®2.

Poza wypunktowang powyzej procedura, bardzo typowa dla czaséw stali-
nowskich, ponadto

5) operacja polska miata polega¢ na wstrzymaniu uwalniania z wi¢zien
i tagrow tych Polakdw, ktorym konczyty sie wlasnie kary™.

¥ Wielki terror: operacja polska..., cz. 1, s. 259; Rozstrzela¢ Polakéw. Ludobdjstwo. .., s. 83.

30 Zgodnie z uchwalg rzadu radzieckiego z 1929 r. do tagrow mieli by¢ kierowani wszyscy
z wyrokami 3 lat pozbawienia wolnosci lub wigecej. W wigzieniach umieszczano skazanych na
krotsze kary albo z indywidualnych powodow specjalnych. Zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR
1917-1991, wyd. 2, s. 378.

31 Specjalne trojki tworzyé w skladzie: pierwszy sekretarz obkomu, krajkomu WKP(b) lub KC
nackompartii, naczelnik wlasciwego zarzadu NKWD i prokurator obwodu, kraju, republiki. [...] Spe-
cjalne trojki wydaja wyroki, zgodnie z rozkazem NKWD nr 00485 z 25 sierpnia 1937 r., pierwszej
i drugiej kategorii [...]” — rozkazat Jezow. Wielki terror: operacja polska..., cz. 2, s. 1489- 1491.

52 5. Wszystkich aresztowanych, w miare ujawniania ich winy w trakcie $ledztwa, nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie:

a) pierwsza kategoria to [osoby] podlegajace rozstrzelaniu — zaliczaja si¢ do niej wszystkie
szpiegowskie, dywersyjne, szkodnicze i powstancze kadry polskiego wywiadu;

b) druga kategoria, [ludzie] mniej aktywni, podlegajacy karze osadzenia w wigzieniach i obo-
zach na okres od 5 do 10 lat.

[...] Po zatwierdzeniu spisow przez NKWD ZSRR i przez prokuratora Zwiagzku wyrok podle-
ga natychmiastowemu wykonaniu, tj. osadzeni wedtug pierwszej kategorii podlegaja rozstrzelaniu,
a wedhug drugiej — skierowani do wiezien i lagrow, zgodnie ze zleceniem NKWD ZSRR”. Wielki
terror: operacja polska..., cz. 1,s. 261; Rozstrzelac¢ Polakow. Ludobdjstwo. .., s. 84-85.

53 7. Wstrzymaé uwalnianie z wiezien i obozéw ludzi skazanych za dzialania szpiegowskie
na rzecz Polski, ktéorym konczy si¢ okres zasadzony wyrokiem. Materiat o kazdym z nich przeka-
za¢ do rozpatrzenia przez Kolegium Specjalne NKWD ZSRR”. Wielki terror: operacja polska...,
cz.1,s. 261 i zob. takze s. 623; Rozstrzela¢ Polakow. Ludobdjstwo..., s. 84-85.



386 Adam Litynski

Uzupehieniem streszczonego rozkazu nr 00485 byt rozkaz nr 00486 Jezo-
wa z 15 sierpnia 1937 r.>, ktéry miat charakter w miare szczegdtowej instruk-
cji operacyjnej co do postepowania przy represjonowaniu w toku operacji
polskiej. Rozkaz nr 00486 w szczegolnosci zawierat polecenia represjonowa-
nia rodzin oséb represjonowanych: zon, dzieci spolecznie niebezpiecznych
— osobno od 15. roku zycia, osobno dzieci mtodszych, rodzicéw i innych be-
dacych na utrzymaniu i mieszkajacych wspolnie z gtéwnym represjonowa-
nym (skazywanym). Najpierw nalezalo zebra¢ o rodzinie stosowne materiaty
(m.in. ,,kompromitujace zon¢ skazanego™).

»2. Zebrane materialy sa rozpatrywane odpowiednio przez ludowych komisarzy
spraw wewnetrznych republik 1 przez kierownikdéw oddziatow NKWD krajow
1 okregéw. Ci ostatni:

a) wydaja nakaz aresztowania i rewizji [u] zon zdrajcow ojczyzny;

b) decyduja o przedsigwzieciu srodkoéw co do dzieci aresztowane;;

c¢) okreslajg dziatania podejmowane w stosunku do rodzicow i pozostatych

krewnych bedacych na utrzymaniu skazanego i mieszkajacych razem z nim.
3. Wyznaczonych do represji nalezy aresztowacé. [...]"%.

Nie miaty by¢ aresztowane tylko ,,zony skazanych, ktére zdemaskowaty
swoich mgzow i poinformowaty o tym wiadze oraz udostepnity dowody, ktore
postuzyty jako podstawa do aresztowania”. Zony chore miaty by¢ aresztowa-
ne po wyzdrowieniu. Wraz z aresztowaniem obowiazkowo nalezato przepro-
wadzi¢ rewizje, a ,,caty dobytek [...] konfiskowac”. ,,Po aresztowaniu i re-
wizji zony skazanych sa odwozone do wigzien. W tym tez czasie i porzadku
wskazanym nizej, wywozone s3 tez dzieci”. Sprawy zon 1 spotecznie niebez-
piecznych oraz zdolnych do antyradzieckiej dzialalno$ci dzieci od 15. roku
zycia podlegaty rozpatrzeniu przez Specjalng Komisj¢ [OSO] NKWD ZSRR,
w trybie ,,albumowym” analogicznie jak gtéwni skazani, m¢zczyzni. Rozkaz
Jezowa przewidywat dla zon wyrok ,,minimum 5-8 lat obozu”, zas niebez-
pieczne spotecznie dzieci ,,zostajg uwigzione w obozach albo koloniach pracy
NKWD Iub w domach dziecka o specjalnym rezimie”, a ,,dzieci karmione
piersia sg kierowane razem ze skazanymi matkami do obozow, skad po osig-
gnigciu 1-1,5 roku sg przenoszone do doméw dziecka 1 ztobkow”. Szefowie
odpowiednich jednostek NKWD mieli odpowiada¢ ,,za obserwacj¢ politycz-
nych nastrojow dzieci skazanych, nauke i wychowanie™°.

3% Rozstrzelaé Polakéw. Ludobdjstwo..., s. 125-131. Por. tez rozkaz Jezowa dot. operacji ku-
tackiej 1937 1. Z dziejow terroru w panstwie radzieckim 1917-1953. Wybor zrodel..., s. 53-64.

53 Rozstrzela¢ Polakéw. Ludobdjstwo. .., s. 126.

56 Blizej na temat operacji polskiej zob. A. Litynski, Ludobdjstwo. operacja polska NKWD
(1937-1938). Uchwala Biura Politycznego KC WKP(b) oraz rozkazy szefa NKWD ZSRR..., s. 189-
-194 1 passim.
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Wedhug udokumentowanych danych, stwierdzonych przez rosyjskie Sto-
warzyszenie ,,Memorial”, tylko w ,,operacji polskiej” skazano 139 835 Pola-
kéw — obywateli radzieckich, w tym na $mier¢ 111 091 (79,4%). Trzeba to
traktowac¢ jako dane minimalne®’. Osobng kwestig historyczno-polityczna, ale
w pelni wpisujaca si¢ w fizyczng likwidacje Polakéw (etap przed 17 wrzesnia
1939 r.), byla likwidacja Komunistycznej Partii Polski. Wszak w operacji
polskiej zlikwidowano wszystkich waznych komunistow polskich przebywa-
jacych wéwczas w ZSRR i to z przypisywaniem im czynow majacych rzucaé
cien na calg KPP.

Operacja polska NKWD byta 1 pierwsza, i modelowa. Po niej poszty na-
stepne operacje narodowosciowe, w tym operacja niemiecka, co znakomicie
ukazat rezyser filmowy Waldemar Krzystek w dwoch pierwszych odcinkach
serialu filmowego o Annie German.

Niemal rownoczes$nie z operacjami narodowosciowymi ruszyta w ZSRR
operacja kulacka®®. W dniu 2 lipca 1937 r. trojki otrzymaty od Biura Politycz-
nego KC WKP(b) telegraficzne polecenie: ,,niezwlocznie aresztowac wszyst-
kich kutakow 1 kryminalistow (...) i po administracyjnym przestudiowaniu
ich sprawy przez trojke rozstrzela¢ najbardziej wrogo nastawionych i zestaé
elementy mniej aktywne™. W silnie scentralizowanym systemie radzieckim
represje formalnie prawnokarne byly objete centralnym planowaniem — usta-
lano kontyngenty dla rejonow.

Na podstawie wspomnianego polecenia Biura Politycznego owcze-
sny Ludowy Komisarz Spraw Wewnetrznych (NKWD) Nikotaj Jezow®
w dniu 30 lipca 1937 r. wydal rozkaz operacyjny nr 00447, O operacji re-
presjonowania bylych kulakow, kryminalistow i innych elementow antyra-

57 Niektorzy szacujg ludobdjstwo dokonane na Polakach w znacznie wigkszych rozmiarach:
»W sumie wigc, akcja ludobdjcza przeprowadzona przez Sowietow w latach 1937-1938, spowo-
dowata aresztowanie nie 144 tys., ale pomi¢dzy 240 a 280 tys. Polakow. Z kolei $mieré poniosto
pomiedzy 200 tys. a 250 tys. Polakéw (z czego znaczna, ale trudna do oszacowania cz¢s$¢ nie byta
aresztowana, ale zmarta w wyniku aresztowania dzieci lub rodzicéw”. T. Sommer, ,, Operacja pol-
ska” czyli ludobdjstwo Polakéw dokonane przez Zwigzek Sowiecki w latach 1937-1938. W: Roz-
strzela¢ Polakow. Ludobdjstwo. .., s. 23.

S8 7 dziejow terroru w panstwie radzieckim 1917-1953. Wybor Zrédel..., s. 53-64. Zob. tez
o tym S. Ciesielski, Wrog jest wszedzie. Stalinowska polityka represyjna w latach 1928-1941. Torun
2013, w ktdrej autor poswigcil operacji kutackiej w ZSRR wywody na s. 206-215; A. Litynski, Jed-
na kartka z grubej ksiggi Wielkiego Terroru: rozkaz nr 00447 szefa NKWD (30 VII 1937). W druku
w ksigedze jubileuszowej Profesora Kazimierza Barana. WPiA UlJ.

9 N. Werth, [w:] Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa
1999, s. 177.

0 Nikolaj Iwanowicz Jezow (1895-1940) — od 1917 r. w partii komunistycznej, zastuzyt sie
przy ,;rozkulaczaniu” wsi oraz kolektywizacji, awansowat w aparacie partyjnym, w latach 1935-
-1938 sekretarz KC WKP(b), w latach 1936-1938 szef NKWD, realizator najkrwawszych czy-
stek w partii, wojsku, wsrdd dziataczy Kominternu, ludzi kultury, ludnosci polskiej w ZSRR oraz
Komunistycznej Partii Polski. Zob. J.A. Getty, O.W. Naumow, Jezow — Zelazna piesé Stalina,
thum. G. Waluga, J. Ztotnicki, Warszawa 2008.
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dzieckich®. Kulacy zresztg od lat przestali istnie¢. Jak stusznie formutuje to
rozkaz Jezowa, chodzito juz o bylych kulakow, w tym nawet tych, ktorzy
odcierpieli juz wczesniej natozone na nich represje (bo nie mozna tu w ogoéle
moéwic o karze w klasycznym znaczeniu tego stowa). Warto zwroci¢ uwage,
1z w szczegotowych raportach ukrainskiego NKWD wyrdzniano 4 kategorie
wysiedlanych: na pierwszym miejscu Polakéw, ponadto kutakdw, ,.jedno-
licznikow” [gospodarzy indywidualnych — A. L.] i kotchoznikow®2.

Druga cz¢s$¢ rozkazu Jezowa nosita tytut ,,O wymiarze kary wobec repre-
sjonowanych i liczbie podlegajacych represjom”. Wszyscy represjonowani
podzielni zostali — co typowe — na 2 kategorie:

»a) do pierwszej kategorii zaliczaja si¢ wszyscy najbardziej wrodzy sposrod wy-
mienionych wyzej elementdw; podlegaja oni natychmiastowemu aresztowaniu,
a po rozpatrzeniu ich spraw przez trojki — rozstrzelaniu;

b) do drugiej kategorii zaliczajg si¢ wszystkie pozostate, mniej aktywne, lecz
mimo wszystko wrogie elementy; podlegaja one aresztowaniu i izolacji w obo-
zach na okres od 8 do 10 lat, a najbardziej niepoprawne i niebezpieczne spolecz-
nie z nich, izolacji w wiezieniach na taki sam okres, na mocy decyzji trojki”®.

Rozkaz 00447 Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych zawierat
duza, liczaca 65 pozycji, tabelg, w ktdrej ,,ustalamy nastgpujaca liczbe pod-
legajacych represjom”, z podzialem na ,,pierwsza kategori¢” oraz ,,druga ka-
tegorie”. ,,Ustalone liczby sa orientacyjne”. W zaaprobowanym przez Biuro
Polityczne rozkazie Jezowa z 30 lipca 1937 r. do aresztowania przewidziano
268 950 0s6b, w tym 75 950 do rozstrzelania®, ale lista to niepetna i byta
nastgpnie uzupetniana; gorliwe rejony sktadaty wnioski o podwyzszenie kon-
tyngentdw i znacznie przekraczaly plan aresztowan, rozstrzeliwan, osadzania
w tagrach. Na podstawie takich wnioskéw Biuro Polityczne podniosto limit
przeznaczonych do rozstrzelania o 150 500 oséb, a przeznaczonych do uwie-
zienia 0 33 250 o0sob, zas§ NKWD samodzielnie jeszcze zwigkszyt te limity.
Rzeczywista liczba aresztowanych w rezultacie wspomnianego rozkazu Jezo-
wa z 30 lipca 1937 r. wyniosta 767 397 0sdb, sposrdd ktorych skazano na roz-
strzelanie 386 798 0sdb, a 380 599 na tagry lub wiezienie®. Rozkaz z 30 lipca
1937 r. polecal rozstrzela¢ pewna liczbg wigznidw lagréw, czyli ludzi pra-
womocnie skazanych na kary pozbawienia wolnos$ci, a nie na kare $mierci.

o1 Tekst rozkazu w: Z dziejow terroru w panstwie radzieckim 1917-1953. Wybor zrédet..., s. 53
i nast.

2 Wielki terror: operacja polska 1937-1938..., cz. 1,'s. 241-247, passim.

3 Z dziejéw terroru w panstwie radzieckim 1917-1953. Wybdr zrédel..., s. 56.

% Tbidem, s. 56-58.

5 S, Ciesielski, GULag. Radzieckie obozy koncentracyjne 1918-1953, Warszawa 2010, s. 186-
-187; idem, Wrég jest wszedzie. Stalinowska polityka represyjna w latach 1928-1941, Torun 2013,
s. 212; zob. tez Od Komitetu Redakcyjnego, [w:] Wielki terror: operacja polska..., s. 73.
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Najpierw miato to by¢ 10 000 wieznidéw, ale juz 2 miesigce pozniej zwigk-
szono t¢ liczbe do 13 600, a wkrotce zwigkszono o kolejny 1000 ludzi. Biu-
ro Polityczne WKP(b) zas podj¢to uchwale o rozpatrzeniu przez trojki spraw
12 000 wiezniow tagrow, ktdrzy mieli by¢ zaliczeni do ,,pierwszej kategorii”,
co z gory oznaczalo decyzje o ich rozstrzelaniu. Niektorzy badacze oblicza-
ja, ze na tej podstawie rozstrzelano ponad 30 000 wiezniow®®. [...] Licz-
ba aresztowanych na podstawie oskarzenia o przestgpstwa kontrrewolucyjne
zwiekszyla si¢ w 1937 r. w pordwnaniu z 1936 r. przeszto 10-krotnie™®’.

Najglosniejsze — z uwagi na osoby oskarzonych — procesy w latach wiel-
kiego terroru w ZSRR byly jawne, a wigc wymagaly starannej inscenizacji,
jak w teatrze. Przygotowanie odbywato si¢ oczywiscie w sledztwie i $ledz-
two byto decydujaca dla catosci faza postgpowania karnego. Natomiast
jawna rozprawa sgdowa byta przedstawieniem teatralnym. Podsadni — po-
twornie zmaltretowani w sledztwie — przescigali si¢ w absurdalnych nieraz
samooskarzeniach o dziatalnos$¢ szpiegowska i terrorystyczng. Cate postepo-
wanie dowodowe przed sadem nie mialo wigkszego znaczenia — wyrok za-
padat wczesniej 1 poza sadem, na odpowiednim (z reguly wysokim, a nawet
najwyzszym) szczeblu wiadz partyjnych 1 ewentualnie NKWD. ,,Przyjeta
si¢ wystepna praktyka polegajaca na tym, ze w NKWD sporzadzano wyka-
zy 0sob, ktérych sprawy podlegaty rozpatrzeniu przez Kolegium Wojskowe
i z gory ustalano wymiar kary”®®. Wyrok sagdowy miat by¢ tylko formg elimi-
nacji osob przeznaczonych do czystki. W ten sposob system komunistyczny
w swojej obtudzie dbal o wizerunek praworzadnego. Wpisywato si¢ to w ,,to-
talne ktamstwo” komunistycznego totalitaryzmu: jest zbrodniarz, przyznat
si¢, opisal swoje straszne zbrodnie, radziecka sprawiedliwos¢ wymierzylta
mu stosowng do wielkosci zbrodni kare. Taka byta radziecka praworzadnos¢
owych czasow®.

Kolegium Wojskowe SN ZSRR sadzito takze pracowicie w bardzo wielu
sprawach mniej glosnych niz tylko stynne na caty $wiat ,,procesy moskiew-
skie”. Przewodniczacy Kolegium W. Ulrich (w meldunku z 15.10.1938 r.)
stwierdzil, ze Kolegium Wojskowe w ciggu 2 lat (od 15.10.1936 r.), pracujac
na sesjach miejscowych oraz wyjazdowych w az 60 miastach ZSRR, orzekto
30 514 kar $mierci i 5643 kar wiezienia’®. Oznacza to, ze — odliczajac dni
swiateczne — Kolegium Wojskowe rozpatrywato codziennie okoto 60 spraw,
konczac je na jednym posiedzeniu. Na jednego oskarzonego nie moglo przy-

% S, Ciesielski, GULag..., s. 187-188; zob. tez A. Litynski, Jedna kartka z grubej ksiegi Wiel-
kiego Terroru...

%7 N.S. Chruszczow, O kulcie jednostki i jego nastepstwach. Referat I sekretarza KC KPZR
tow. N. S. Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR 25 lutego 1956 [tyt. oryg. O xynvme nuyHocmu u €20
nocnedcmsusx. Joxnao Ilepsoco cexpemaps [IK KIICC H. C. Xpywesal, s. 16.

% N.S. Chruszczow, O kulcie jednostki..., s. 20.

% A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., wyd. 2, s. 300.

0P, Wieczorkiewicz, Uwagi o dziatalnosci sowieckiego aparatu sprawiedliwosci. .., s. 25.
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padac wigcej niz okoto 15 minut tgcznie z wyrokiem. Zwlaszcza na prowincji
Kolegium Wojskowe SN wydawato niemal wytacznie wyroki $mierci. Proce-
dura byla tak drastycznie wypaczona, ze cale postgpowanie uragato pojeciu
sadu. Sam prokurator p6zniej wspominal taki sad wyjazdowy: przyjechato
tylko 2 cztonkow Kolegium Wojskowego, wige do sktadu sadu dokooptowa-
li szefa miejscowego NKWD. Rozprawy odbywaty si¢ w wigzieniu, w sal-
ce klubowej. Na rozkaz naczelnika wigzienia 2 krzepkich funkcjonariuszy
NKWD, trzymajac go pod rece, wprowadzato pierwszego podsadnego. Prze-
wodniczacy Ortow oglosit:

,»Rozprawe sgdowg Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR (...) ogta-
szam za otwartg«. Cale posiedzenie trwato 5-7 minut, nie dtuzej. Ortow zapytat
jedynie, czy podsadny otrzymat akt oskarzenia, czy przyznaje si¢ do winy, czy
podpisywat zeznania $ledcze i co moze powiedzie¢ w ostatnim stowie. Zadnych
wyjasnien czy zeznan nie dopuszczat, wymagajac jedynie odpowiedzi »tak« lub
»nie«. Cztonkowie kolegium nie zadawali zadnych pytan. Potem Ortow obwiesz-
czat podsadnemu: »Wyrok zostanie podany wam do wiadomosci« i dat znak na-
czelnikowi wiezienia, stojacemu razem z konwojentami, ktérzy wyprowadzili
wieznia sitg pod rece z sali””!.

Ten opis pracy sadu dotyczy sytuacji typowej, i to nie tylko w sadzie woj-
skowym??,

Liczby ofiar ,,wielkiego terroru” nie poznamy nigdy. Brytyjscy history-
cy C. Andrew i O. Gordijewski podaja, ze w 1956 r. na tajne polecenie polit-
biura, KGB sporzadzil ogélne sprawozdanie, z ktérego wynikalo, ze w latach
1935- -1940 aresztowano okoto 19 mln oséb, z czego co najmniej 7 mln roz-
strzelano lub zmarto w tagrach. Wyrazaja poglad, ze rzeczywista liczba ofiar
jest prawdopodobnie znacznie wyzsza”. Chyba najwybitniejszy na $wiecie
znawca tego okresu i problemu w ZSRR — Robert Conquest — w kolejnych
wydaniach swojej fundamentalnej ksigzki Wielki terror czuje si¢ zmuszony
podwyzsza¢ szacunkowe wielkosci i pisze, ze dalsze analizy prawdopodobnie
pokaza, iz i te wielkosci sg zanizone. R. Conquest tylko dla dwdch lat
najwigkszego nasilenia terroru (1937-1938) szacuje’:

a) aresztowanych — 8 mln;

b) straconych — 1-1,5 mln;

c¢) zmartych w obozach — 2 mlin;

d) wigzniow w zakladach karnych — 1 mln;

e) wieznidw w tagrach — 8 min.

"I Tbidem, s. 26.

2 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 ..., wyd. 2, s. 300-301.

73 C. Andrew, O. Gordijewski, KGB. Tlum. R. Brzeski, Warszawa 1997, s. 131.

74 R. Conquest, Wielki terror. Thum. W. Jezewski, Warszawa 1997, s. 534-535; zob. tez np.
N. Werth, w: Czarna ksiega komunizmu..., s. 181 i nast.
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Zauwazmy, ze nie ma w tych liczbach specprzesiedlencow, czyli 0s6b wy-
wiezionych w odlegle rejony ZSRR.

Szczegolnie duzo ,,wrogoéw ludu” znajdowano w partii, Armii Czerwonej,
NKWD, a wynikalo to ze znanej tezy Stalina, ze w miar¢ postgpow budow-
nictwa socjalizmu walka klasowa si¢ zaostrza i przybiera nowe formy: im-
perialisci nasytaja tajnych agentow, ktorzy ,,wslizguja si¢” do partii oraz naj-
wazniejszych organdw radzieckiego panstwa, by je rozsadzi¢ od srodka.

Hannah Arendt akcentuje sprawg terroru w systemie totalitarnym, miedzy
innymi piszac:

»W strukturze politycznej wladzy totalitarnej to miejsce praw stanowionych
zajmuje totalny terror, ktdry stuzy do przekladania na rzeczywisto$¢ prawa ru-
chu dziejow lub przyrody. Jak prawa stanowione sa niezalezne od wykroczen,
chociaz je okreslajg — brak przestepstw w jakims$ spoteczenstwie nie czyni praw
zbednymi, lecz przeciwnie, oznacza ich najdoskonalsze panowanie — tak terror
rzadow totalitarnych przestat byé wytacznie srodkiem zwalczania opozycji, cho-
ciaz jest stosowany takze w tym celu. Terror staje si¢ totalny wtedy, kiedy staje
sie niezalezny od jakiejkolwiek opozycji; sprawuje absolutne rzady, gdyz nikt juz
nie stoi mu na drodze. Jesli istotg wladzy nie majgcej charakteru tyranii sg rzady
prawa, a bezprawie jest istotg tyranii, to w takim razie terror jest istota totalitar-
nego panowania.””

Wyrazitem niegdys poglad, ze nie sposoéb nawet w niewielkim stopniu od-
da¢ nieludzkiego traktowania ludzi, ich zycia, uczuc¢ i odczué. Funkcjonariu-
sze totalitarnego — komunistycznego systemu byli zupetnie pozbawieni cech
ludzkich. Masowe mordowanie oczywiscie niewinnych ludzi 1 wyniszczanie
catych rodzin w koszmarnych, nieludzkich, a nieraz nawet nie-zwierzecych
warunkach bytowania, bylo codziennoscia. To nie byla tylko sprawa Stalina
1 Biura Politycznego KC WKP(b), czy takze szefa NKWD. Zezwierzecenie
obejmowalo cale armie funkcjonariuszy bezpieki i partii komunistyczne;j’®.

Wielka i bogata w tresci jest monografia Witolda Kuleszy. To bardzo cen-
ne dzieto, wielce wzbogacajace nasza wiedz¢, mimo pomini¢cia systemu ko-
munistycznego w Zwiazku Radzieckim. To oczywiste jednak, ze autor nie
byt w stanie w jednym dziele dokona¢ analiz 1 syntez odnoszacych si¢ do
crimen laesae iustitiae w systemie totalitarnym radzieckim: ten ogromny ob-
szar wymaga odregbnej ksiggi. Podobnie jak totalitaryzm japonski (do 1945 r.),

75 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg i M. Szawiel, t. 1, Warszawa 1989,
s. 351. Ostatnio w literaturze polskiej poruszal te kwestie: A. Bryk, Budowa ustroju totalitarnego
w Zwigzku Sowieckim. W: Regnare — gubernare — administrare. Prawo i wladza na przestrzeni
wiekow. Red. S. Grodziski i A. Dziadzio, Krakow 2012, s. 208; zob. A. Litynski, Rok 1934 w ZSRR:
NKWD, lex Kirov i poczgtek wielkiego terroru. ,,Roczniki Administracji i Prawa” Wyzszej Szkoty
Humanitas, t. XIII, Sosnowiec 2013, s. 59.

76 A. Litynski, Ludobdjstwo: operacja polska NKWD...,s. 197.
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chinski, pétnocnokoreanski, kambodzanski, kubanski i inne. Naszkicowane
tutaj lakoniczne uwagi o wybranych elementach nieludzkiego terroru i lu-
dobdjstwa komunistycznego w ZSRR uprzytomniajg — gdyby ktos jeszcze
miat jakie$s watpliwosci lub stabg pamieé¢ — rozmiary zbrodni komunistycz-
nych. Staratem si¢ jednak przede wszystkim akcentowa¢ — co powtarzam — ze
system komunistyczny w swoim zaktamaniu postugiwat si¢ tzw. ,,wymiarem
sprawiedliwosci” w jak najszerszym rozmiarze. W zasadzie kazdy z wielu
milionéw ludzi przeznaczonych — z jakichkolwiek przyczyn — do natychmia-
stowego zgladzenia albo powolnego zniszczenia w tagrach, kazdy mial mie¢
wyrok (wlasciwie: ,,wyrok™), ,,udowadniajacy”, ze jest strasznym zbrodnia-
rzem. Tym si¢ rdznit zaktamany komunizm od nazizmu; ten ostatni w zasa-
dzie nie ukrywat swoich celow. Crimen laesae iustitiae w komunizmie miato
si¢ szczegodlnie dobrze.

Na koniec chciatbym wroci¢ do poprzednio poruszonej — z inicjatywy sa-
mego autora — kwestii terminologii: zbrodnia sagdowa czy crimen laesae iusti-
tiae? Osobiscie widze obie nazwy jako dopuszczalne i réwnorzgdne w obiegu.
W odniesieniu do zbrodni komunizmu radzieckiego warto jednak sobie zadac¢
pytania: czy w ogole uzycie stowo iustitia jest na miejscu? A w przypadku
milionow skazywanych przez dwojki, trojki, OSO — czy mozna uzywacé sto-
wa ,,sadowa”? Terminologiczne dywagacje nie zwalniaja nas od analiz tych
zbrodni ws$rod zbrodni tzw. sadowych w systemach totalitarnych ,,spustoszo-
nego stulecia” (Robert Conquest).



