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Trybunal Rewolucyjny jako element systemu Terroru.
Autonomizacja i administratywizacja Trybunalu Rewolucyjnego

I. Artykut rozpoczyna krotkie wprowadzenie do historii Trybunatu, p6z-
niej zawarto w nim rozwazania dotyczace jego roli w systemie Terroru oraz
warunki zdobycia przez niego autonomii wobec systemu prawa. Wykorzy-
stana do tego zostala zaproponowana przez Norberta Eliasa teoria usamo-
dzielniania si¢ instytucji o charakterze politycznym i zdobywania przez nie
znaczacej wladzy na skutek silnych antagonizmow. Artykul ma udowodni¢,
ze wzmacnianiu Terroru oraz Trybunatu Rewolucyjnego stuzyta specyficzna
sytuacja konfliktu zewnetrznego, wykorzystywanego do uzasadniania budo-
wy instytucji stuzacych nastepnie do rozwigzywania sporéw wewnatrz eli-
ty wladzy. Przesledzona zostata politycznoprawna autonomizacja Trybuna-
hu — od momentu, gdy byt on silnie zakorzeniony w obrebie systemu prawa,
az do pdzniej fazy Terroru, catkowicie administratywizujacej proces walki
z politycznymi wrogami. Pojecie autonomii nalezy rozumieé, w kontekscie
niniejszego opracowania, jako wyksztatcanie si¢ odrgbnych od reszty syste-
mu prawnego zasad funkcjonowania dla instytucji bedacej teoretycznie jej
czescia.

I1. Historia terrorystycznego wymiaru sprawiedliwosci zaczgta si¢ po oba-
leniu monarchii. Po 10 sierpnia 1792 r. paryska ulica domagata si¢ ukarania
wojskowych odpowiedzialnych za strzelanie do thumu, w praktyce — gwar-
dii szwajcarskiej krola i zandarmerii. Bojace si¢ anarchicznego rozlewu krwi
1 zastraszone przez Komune Zgromadzenie Narodowe 17 sierpnia uchwali-
fo powstanie tzw. Trybunatu 17 sierpnia. Pierwszym prezydentem Trybuna-
hu zostal Maximilian Robespierre, ktdry natychmiast po wyborze zrezygno-
wat z funkcji. W dniach 19, 20 1 21 sierpnia Trybunatl osadzil Szwajcarow.



32 Karol Muszynski

Od wrzes$nia zajmowat si¢ gtownie sgdzeniem typowych przestepstw!. Trybu-
nat 17 sierpnia dziatat do 29 listopada 1792 r., rozpatrzyt w sumie 61 spraw
1 wydal 21 wyrokéw $mierci. Byt powszechnie krytykowany za wolne i mato
radykalne dziatanie?.

Sam Trybunal Rewolucyjny w Paryzu zostal stworzony przez Konwent
10 marca 1793 r. na wniosek Georges’a Dantona, w okresie trudnej sytuacji
militarnej Republiki. Trybunat miat sadzi¢ kontrrewolucjonistéw i posiadat
prawo do orzekania, oprocz zwyktych kar z kodeksu karnego, takze kary
$mierci. Od jego wyrokéw nie przystugiwato odwotanie. W ciagu miesia-
ca od utworzenia Trybunal zreorganizowano oraz wybrano jego cztonkow,
w tym prezydenta Jacques’a Bernarda Marie Montanégo oraz oskarzyciela
publicznego Antoine’a-Quentina Fouquier-Tinville’a. Pierwsza istotng proba
dla Trybunatu Rewolucyjnego byl proces skazanej na smier¢ Charlotte Cor-
day, morderczyni Jeana-Paula Marata, ktéry miat miejsce 151 16 lipca 1793 r.
Po procesie Corday prezydent Montané zostal zastapiony bardziej ulegtym
wobec Robespierre’a Martialem Josephem Armandem Hermanem.

Trybunal zaktywizowat si¢ jednak dopiero w pazdzierniku i listopadzie
1793 r., kiedy przeprowadzono pierwsze systematyczne ,,czystki” politycz-
ne — osadzeni i1 skazani na $mier¢ zostali wowczas Maria Antonina, Philip
Egalité, pierwszy mer Paryza Jean Sylvain Bailly, feliant Antoine Barnave,
a takze kluczowe postaci Zyrondy — Jacques Pierre Brissot, Pierre Victurnien
Vergniaud, Armand Gensonné oraz Manon Roland.

Od pazdziernika 1793 r. az do konca jakobinskiej fazy rewolucji, stale
rosta aktywnos¢ Trybunatu i liczba jego ofiar. W marcu i na poczatku kwiet-
nia 1794 r. Trybunat stat si¢ centrum rozgrywek wewnatrz Géry — w od-
stepie dwoch tygodni triumwirat Maximilian Robespierre — Louis Antoine
Saint-Just — Georges Couthon doprowadzil do osadzenia i egzekucji rywali
z partii ,,mtodych” oraz ,,starych” kordelierow (zwanych hebertystami oraz
dantonistami). W tym czasie rowniez dokonano kolejnej zmiany prezydenta
Trybunatu — zostat nim fanatycznie nastawiony René-Frangois Dumas. Faza
»Wielkiego Terroru”, zainaugurowana Ustawg z 22 prairiala (10 czerwca
1794 1.), byta okresem wyjatkowego nasilenia dziatalno$ci aparatu terrory-
stycznego oraz Trybunatu Rewolucyjnego — o ile w ciggu czternastu miesie-
cy dzialalnosci Trybunatu Rewolucyjnego od kwietnia 1793 r. do 22 prai-
riala skazano na $mier¢ 1251 osob, o tyle w ciagu szesciu tygodni miedzy
22 prairiala a 9 thermidora (10 czerwca a 27 sierpnia 1794 r.) pod noz gilo-
tyny w Paryzu trafito 1376 o0sob. Po przewrocie termidorianskim uchylono
Ustawe z 22 prairiala, ale Trybunal funkcjonowat dalej, cho¢ jego aktyw-

' H. Wallon, Histoire du tribunal révolutionnaire de Paris. Avec le journal de ses actes, Paris
1880, t. 1,s.25n.

2 M. Pertué, Tribunal du 17 aoit/Tribunal Révolutionnaire, [w:] Dictionnaire historique de la
Révolution frangaise, red. A. Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 1047.
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nos$¢ nigdy nie byla juz tak duza. Trybunat zostal oficjalnie zlikwidowany
31 maja 1795 .

II1. Korzenie Terroru w gldwnonurtowe;j interpretacji tkwig w przemocy po-
wodowanej przez rdzne czynniki powstajgce w trakcie rewolucji (zagrozenie ze-
wnetrzne 1 wewngtrzne, cheé zemsty na arystokratach, antyklerykalizm, proble-
my aprowizacyjne 1 gospodarcze) i wywolujacej we francuskim spoleczenstwie
poczucie zagrozenia, przeradzajgce sie w przemoc®. Terror widziany jest zwy-
kle jako forma instytucjonalizacji tej przemocy, ktora zarazem nabiera samo-
dzielnego charakteru. O ile Terror jednak z zatozenia powinien legitymizowac
si¢ strachem ludu, sktonnego akceptowac¢ brutalne instytucjonalne rozwigzania
w celu przezwycigzenia poczucia zagrozenia i zwrotnego zastraszenia (sterrory-
zowania) swoich przeciwnikow, to w praktyce trudno doszukiwa¢ si¢ w kazdej
powstajacej instytucji Terroru konkretnego czynnika wywolujgcego spoteczny
strach, ktdry méglby przerodzi¢ si¢ w przemoc, ale zostaje zamieniony przez
wladze polityczne w instytucjonalne rozwigzania. Terrorem zwykle wigc na-
zywa si¢ specyficzny rodzaj sprawowania wtadzy, polegajacy na centralizacji
uprawnien w konkretnych, administracyjnych i prawnych instytucjach rzado-
wych, tworzonych gtoéwnie w okresie politycznej przewagi Gory, 1 majacych na
celu zwycigzenie nad wewnetrznymi i zewnetrznymi adwersarzami Republiki.
Roéwnoczesnie, istotne dla zrozumienia Terroru jest to, ze byt on srodkiem spra-
wowania wladzy jakobinskiej mniejszosci nad wigkszoscia spoteczenstwa.

Charakterystyczng cechg Terroru bylo stosowanie w jego ramach skraj-
nych srodkéw majacych na celu przezwyciezenie wrogdéw. Czegs¢ history-
kéw (np. Patrice Gueniftfey) wiasnie w owym radykalizmie widzi jego jadro
1 jest sktonna uzna¢, ze pierwsze oznaki terrorystycznych dzialan widaé juz
w 1789 r., wraz z pierwszymi dekretami przeciwko emigrantom?. Zwykle
jednak datuje si¢ powstanie Terroru na marzec 1793 r., kiedy podjeto szereg
dziatah wzmacniajacych Komitet Bezpieczenstwa Publicznego i1 utworzo-
no Trybunat Rewolucyjny. Oficjalng polityka Republiki stal si¢ 5 wrzesnia
1793 r., kiedy Konwent postanowit ,,postawi¢ Terror na porzadku dnia”. Data
konczaca jest obiektem licznych sporéw historykow, istnieje jednak pewien
kruchy konsensus, ze jako sposob sprawowania wiadzy przezyl on upadek
Robespierre’a. Mimo ze problemem termidorian byto ,,wyjscie z Terroru”
uznaje sie, ze istniato co$ takiego jak termidorianski Terror®.

3 C.Mazauric, Terreur, [w:] Dictionnaire historique de la Révolution frangaise, red. A. Soboul,
J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 1020.

4 P. Gueniffey, La politique de la Terreur, Paris 2000, s. 149n.

5 F. Furet, Terror, [w:] A critical dictionary of the French Revolution, red. F. Furet, M. Ozouf,
Cambridge-London 1989, s. 143.

 B. Baczko, Jak wyjs¢ z Terroru, Gdansk 2005, passim, np. s. 41; termidorianski Terror ,,in-
stytucjonalny” nalezy odr6zni¢ od ,,Biatego Terroru”, tj. antyjakobinskich wystapien i samosadow
majacych miejsce w czasach rzadéw termidorian giéwnie na potudniowym wschodzie Francji
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Srodki stosowane w ramach Terroru do walki z przeciwnikami zaskakuja
rozmachem 1 skalg. Cho¢ glosy nazywajace Francj¢ panstwem totalitarnym
sa przesadzone, Francja w 1793 r. w wojnie z wojskami I koalicji przyjmu-
je rozwigzania przynajmniej nominalnie totalne — podporzadkowane celom
wojennym ma by¢ przemysl, szkolnictwo, polityka wewnetrzna’. Poziom mo-
bilizacji militarnej, wyrazonej w formie levée en masse, byt rowniez bezpre-
cedensowy i wymagat wyjatkowego poziomu koordynacji dziatan na réznych
szczeblach®. Funkcja Terroru w prowadzonej przez Republike wojnie jest
obiektem silnych kontrowersji wsrdd historykéw — jedni uwazajg, ze byt on
po prostu niezbednym elementem nowoczesnej wojny totalnej, ktora wypra-
cowala rewolucja francuska’, inni podkreslaja, ze byt to raczej projekt sensu
stricto polityczny, nieistotny z perspektywy militarnej'.

Totalny charakter Terroru podkresla dodatkowo rewolucja kulturowo-re-
ligijna, jakiej poddawana byta Francja, wyrazajaca si¢ w nowej wizji moral-
nosci, nowych obrzedach, s§wigtach i §wietych, kalendarzu rewolucyjnym,
prébach wprowadzania nowego kultu itd. Pokonanie wewnetrznych i ze-
wnetrznych wrogoéw byto jedynie Srodkiem do celu, ktéorym byt nowy, bar-
dziej sprawiedliwy porzadek $wiata, oparty na rewolucyjnych zasadach'!.

IV. W ramach Terroru wykorzystywano istniejgce instytucje, utworzone
w okresie monarchii konstytucyjnej, a takze wypetniano pustke instytucjo-
nalng prawnymi i pozaprawnymi konstruktami. W hierarchii wtadzy na gérze
teoretycznie wcigz znajdowal si¢ Konwent Narodowy, emanacja narodowe;j
jednosci, w praktyce tracacy na skutek eliminacji kolejnych frakcji reprezen-
tatywnos¢ — w Konwencie czgsto zasiadata potowa, a nawet 1/4 ogolnej liczby
deputowanych. Na 749 deputowanych, zaledwie 241 brato udziat w wyborze
Collota d’Herbois na prezydenta w dniu 13 czerwca 1793 r., sklad Komitetu
Ocalenia Publicznego 1 Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego regularnie
wybierato od stu do dwustu deputowanych, sedziow Trybunalu Rewolucyj-
nego mianowano piecdziesigcioma glosami, zas zastepcoéw oskarzyciela pu-

i przybierajacych czesto rojalistyczny charakter — D. Woronoff, La République bourgeoise de Ther-
midor & Brumaire 1794-1799, Editions du Seuil 1972, s. 34-35.

7 M. Ozouf, L’Ecole de la France. Essais sur la Révolution. L ‘utopie et [’enseignement, Paris
1984, 5. 109-127; D.A. Bell, The First Total War: Napoleon's Europe and the Birth of Modern War-
fare, London—New York—Berlin 2007, s. 160n.

8 T. Hippler, Volunteers of the French Revolutionary Wars: Myths and Reinterpretations, [w:]
War Volunteering in Modern Times From the French Revolution to the Second World War, red.
C.G. Kriiger, S. Levse, Palgrave Macmillan 2010, s. 27.

° Np. E. Hobsbawm, The Age of Revolutions. 1789-1848, New York 1996, s. 67.

10 Np. E. Quinet, La Revolution: précéde de la critique de la Révolution, t. 1, A., Brussel 1865,
s. 30 n.

' M. Hénaff, L.R. Schehr, Naked Terror: Political Violence, Libertine Violence, ,,SubStance,
Special Issue: Reading Violence” 27 (1998), nr 2, s. 9-10.
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blicznego wybrano mniej niz dziesiecioma'?. Konwent byt jednak wcigz cia-
fem zbyt duzym i niepewnym, aby skutecznie rzadzi¢, wyksztalcila si¢ wigc
praktyka delegowania przezen wtadzy do rozlicznych komitetéw, z ktérych
najistotniejsze byly dwa. Okres Terroru charakteryzuje si¢ wigc powszechno-
scig delegowania wladzy przez Konwent do komitetow, ktore zmarginalizo-
waly polityczne znaczenie Konwentu'?.

Z perspektywy ,,0gdlnego rzadzenia” najwazniejszym komitetem byt Ko-
mitet Ocalenia Publicznego, przygotowujacy projekty ustaw, kontrolujacy
ministerstwa, zarzadzajacy gospodarka wojenng (w tym podatkami i imple-
mentacja maximum, tj. postanowien narzucajacych maksymalne ceny za okre-
slone typy produktow), komisjami oraz nadzorujacy représentants en mission,
zajmujacych si¢ wprowadzaniem polityki centralnej w departamentach (de
facto — gtdwnie poborem Zotierzy oraz kwestiami podatkowymi'#).

Z punktu widzenia ,,rzadzenia politycznego™ najistotniejszy byl Komi-
tet Bezpieczenstwa Powszechnego, odpowiedzialny za bezpieczenstwo we-
wnetrzne, nadzorowanie policji, walke ze szpiegami itd. Szczegdlnie istotne
stato si¢ zwierzchnictwo tego komitetu nad Bureau de police générale, pel-
nigcym role politycznej i kryminalnej policji. Komitet Bezpieczenstwa Po-
wszechnego posiadat réwniez decydujaca role w zakresie wysuwania propo-
zycji sformutowania oskarzen wobec wrogdéw politycznych przed Trybunatem
Rewolucyjnym?>.

Charakterystyczng cechg rozwoju Terroru byla jego postgpujaca centrali-
zacja w instytucjach kontrolowanych przez rzad w Paryzu. Zwykle koncep-
tualizuje si¢ to w formie gquasi-historiozoficznej wizji, w ktérej ,,oddolny”
Terror, anarchiczny gniew ,ludu”, skierowany przeciwko wszystkim jego
rzeczywistym i1 domniemanym wrogom, jest powoli instytucjonalizowany
w réznej, ale lokalnej formie (lokalnych komitetow rewolucyjnych, komun
w miastach, armiach rewolucyjnych, itd.), a potem — od zimy 1793 r. — centra-
lizowany za sprawg dzialan triumwiratu Robespierre — Saint-Just — Couthon
w Komitecie Bezpieczenstwa Powszechnego i Komitecie Ocalenia Publicz-
nego!®. Z takg konceptualizacjg, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, nalezy si¢
zgodzi€. I tak rzeczywiscie, we wrzesniu 1793 r. lokalnym komitetom kaze

12 H. Taine, Les Origines de la France contemporaine. La Révolution, t. 4: Le gouvernement
révolutionnaire, Paris 1986, s. 264-265.

13 M. Bouloiseau, La République jacobine: 10 aoiit - 9 thermidor an II, Seuil, Paris 1972,
s. 101-103.

14 J.-J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789
a 1958, wyd. 9, Paris 2001, s. 82; F. Brunel, Comitié de salut public, [w:] Dictionnaire historique
de la Révolution frangaise, red. A. Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 254-255.

15 F. Brunel, Comitié de sireté générale, [w:] Dictionnaire historique de la Révolution fran-
caise, red. A. Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 255-256.

16 C. Mazauric, Terreur..., s. 1020-1025; G.-R. Ikni, Triumvirat, [w:] Dictionnaire historique
de la Révolution frangaise, red. A. Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 1052-1053.
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sie raportowa¢ do Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego!’, 14 frimaire’a
(4 grudnia 1793 r.) uchwalony zostaje Dekret poddajacy wszystkich funkcjo-
nariuszy publicznych, lokalne komitety i komuny pod nadzér Komitetow, zas
tworzone czgsto zupelnie spontanicznie i dzialajace ad hoc comitiés de sur-
veillance przeksztatcono w rzadowe agendy, ktore mialy implementowac po-
lityke Paryza, natomiast représentants en mission przyznano prawo usuwania
dowolnych funkcjonariuszy publicznych z urzedu, co miato stuzy¢ pohamo-
waniu czesto anarchicznych, lokalnych rzgdow!®. Dekret 14 frimaire’a, czesto
nazywany administracyjng ,,konstytucjg” Terroru'®, stworzyt prawdopodob-
nie najbardziej scentralizowany rzad w historii Francji?®. W marcu 1794 .
zlikwidowano armie rewolucyjne?! i zaczeto pozbawia¢ kompetencji lokalne
sady polityczne. Reformy przeprowadzane na przetomie 1793 i 1794 r. oraz
wiosng 1794 r. mialy na celu pelne ,,uporzadkowanie” i instytucjonalizacje
Terroru, co znajduje peten wyraz w inaugurujacej okres ,,Wielkiego Terroru”
Ustawie z 22 prairiala.

V. Jak dowodzi Norbert Elias, silna wiadza powstaje zawsze w warun-
kach konfliktu. Niemiecki socjolog zastanawiat si¢, w jaki sposéb doszto do
powstania scentralizowanej monarchii francuskiej, analizujac spektrum poli-
tycznych strategii poszczegdlnych grup spotecznych. Jego zdaniem, francuski
absolutyzm narodzit si¢ dlatego, ze monarcha umiat rozgrywaé strukturalny
antagonizm mig¢dzy Stanem Trzecim a szlachta. W warunkach serii star¢ oba
stany odwotywaty si¢ do krola jako zewngtrznego czynnika. Wzmacnianie
monarchy stato si¢ sposobem, stosowanym zaréwno przez Stan Trzeci, jak
i szlachte, na zablokowanie koncentrowania wtadzy przez drugg strone?, do-
prowadzajac do marginalizacji znaczenia obu grup. Zdaniem Eliasa to uni-
wersalny mechanizm powstawania silnych, scentralizowanych rzadéw w spo-
teczenstwach.

Nie cheg przeprowadza¢ analizy wytworzenia si¢ ,,monokracji” Robe-
spierre’a w warunkach rewolucyjnych, szczegolnie bioragc pod uwage, ze
analiza Eliasa dotyczy zjawisk longue durée. Istotne jest zalozenie, ze silna,
dyktatorska wtadza potrzebuje konfliktu, ktory uzasadnia jej arbitralnos¢
1 legitymizuje jej dziatanie. Wtadza wowczas zywi si¢ strukturalnymi sprzecz-

17 D.M.G. Sutherland, The French Revolution and the Empire. The Quest for a Civic Order,
Blackwell 2003, s. 185.

18 M. Bouloiseau, La République jacobine..., s. 103.

19 B. Stone, Reinterpreting the French Revolution. A global-historical perspective, Cambridge
2004, s. 177-178.

20 J.-J. Chevallier, Histoire des institutions..., s. 83.

2 M. Bouloiseau, La République jacobine..., s. 261.

22 N. Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der
hdfischen Aristokratie. Mit einer Einleitung. Soziologie und Geschchtswissenschaft, Frankfurt a.M.
1997, s. 225-307.
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nosciami miedzy poszczegdlnymi grupami, uniemozliwiajgc kompromis spo-
teczny, co powoduje ciaggle jej wzmacnianie w celu dostarczenia spoteczen-
stwu odpowiednich mechanizméw koordynacyjnych?3.

Uwazam, ze aparat Terroru powstawat, zgodnie z typowymi interpretacja-
mi historycznymi, w warunkach silnego konfliktu zewnetrznego, natomiast
byl agresywnie rozwijany w momentach jego wygasania po to, aby pod-
grzewac konflikt wewngtrzny, uzasadniajacy utrzymywanie odpowiedniego
stezenia wladzy. Budowane w warunkach zagrozenia militarnego instytucje
mogly by¢ zwrotnie wykorzystywane do kreacji wewnatrzpolitycznych an-
tagonizmdw, a tym samym do uzasadniania swojego istnienia. Terror upada
na skutek zupelnego zaniku owych zewnetrznych przestanek funkcjonowania
oraz wypalenia si¢ zdolnosci podgrzewania konfliktu wewngtrznego. Row-
noczesnie zmieniat si¢ centralny dla jego funkcjonowania Trybunat Rewolu-
cyjny, ktory przerodzil si¢ w autonomiczny mechanizm stuzacy reprodukcji
»Spiskowej” narracji, nadajacej dynamike politycznym zdarzeniom Terroru.
Wraz z likwidacja spotecznych i politycznych przestanek Terroru, Trybunat
mogt zostaé wykorzystany do likwidacji swoich tworcow, a nastepnie do li-
kwidacji samego siebie.

Otoczka instytucjonalna Terroru w swoim zasadniczym zrgbie powstata
w dwoch bardzo trudnych dla Francji militarnych momentach: w marcu —
kwietniu oraz we wrzesniu 1793. Wiosna i lato 1793, kiedy zbiegly si¢ poraz-
ki 1 zdrada armii rewolucyjnej Charles’a Frangois Dumourieza oraz powstanie
w Wandeti, to najtrudniejsze militarnie momenty w historii Republiki?*.

W marcu 1793 r. dokonano szeregu dziatan, ktére beda miaty kluczowe
znaczenie dla Terroru, rozumianego zaréwno jako mobilizacja przeciwko
zewnetrznym, jak i wewnetrznym wrogom Republiki®®: 7 marca utworzo-
na zostala instytucja 82 reprezentantéw ludu (jeden na kazdy departament),
ktorzy mieli zajmowac si¢ skuteczng realizacjg poboru i lokalnym pilnowa-
niem przebiegu /evée en masse; 10 marca stworzono Trybunat Rewolucyjny;
20 marca wyjeto spod prawa Dumourieza i jego sztab; 21 marca zorganizo-
wano Comités de surveillance communaux/municipaux, tj. komitet wybiera-
nych sposréd cztonkéw danej komuny (gminy) 12 obywateli, ktérzy mieli
za zadanie tworzy¢ listy osob podejrzanych w swoich komunach (gminach)
1 mieli prawo wydawac¢ decyzje o ich aresztowaniu; 1 kwietnia zawieszony
zostat immunitet poselski.

Jak zauwaza Francois Furet, jesli wyznaczymy dat¢ powstania Terro-
ru na marzec 1793 r., to jego najmniej krwawy okres przypadl na wiosne
i lato 1793 .26 Zbudowane zostaly narzedzia niezbedne zarowno dla celow

23
24

Idem, O procesie cywilizacji. Aanalizy socjo- i psychogenetyczne, Warszawa 2011, s. 442.
M. Bouloiseau, La République jacobine..., s. 80 n.

25 J.-J. Chevallier, Histoire des institutions..., s. 79-81.

26 F. Furet, Terror..., s. 143.
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militarnych (skuteczny mechanizm poboru zohierzy, scislejszy nadzor nad
dzialalnoscig departamentéw i komun), jak 1 wewngtrznego wymuszania po-
stuszenstwa (takie jak Trybunat), jednak te drugie byly wykorzystywane spo-
radycznie.

Dalsza faza organizacji aparatu Terroru przypadta na cigzki militarnie
wrzesien 1793 r., kiedy wazyly si¢ losy konfliktu w Wandei i Republika mu-
siata zmagac si¢ z angielska inwazja na poinocy. Oble¢zenie Tulonu przez Ang-
likow 27 sierpnia spotkato sie z autentycznie paranoiczng reakcjg Paryzan?’.
W tych warunkach 5 wrze$nia Konwent postawit Terror a [ 'ordre de jour oraz
17 wrze$nia uchwalil Dekret o podejrzanych. Mimo silnego zagrozenia, Try-
bunat Rewolucyjny byt we wrzesniu 1793 r. relatywnie spokojny. Jego aktyw-
nos$¢ radykalnie wzrosta w pazdzierniku, w czasie gdy najpowazniejsze proble-
my zewngtrzne zostaly rozwigzane, armii rewolucyjnej udato si¢ zabezpieczy¢
potocna granice Republiki, wygrywajac w bitwach pod Hondschoote 1 Wat-
tignies, 9 pazdziernika odbito Lyon, a 17 pazdziernika pod Cholet pokonano
Wielka Armi¢ Wandei. Furet stwierdzit, ze btedna jest teza, jakoby Terror za-
ostrzat si¢ w kryzysowych momentach wojen Republiki — bylo doktadnie od-
wrotnie?®. Wzrastajgca krwawo$¢ Terroru i Trybunatu w zupetie spokojnym
juz grudniu 1793 1 styczniu 1794 r. wydaja si¢ potwierdzac te tez¢. Furet za
Edgarem Quinetem stwierdzit, ze w kontekscie wygaszania aktywnosci Try-
bunatu w momentach najbardziej kryzysowych z punktu widzenia militarne-
go, trudno uwazaé Terror za niezbedng przestankg rewolucyjnych zwyciestw
na froncie®. Terrorystyczne ,kltamstwo” polegato na nakrecaniu przemocy
politycznej po fali zwycigstw 1 tworzeniu tym samym wrazenia, ze byt on nie-
zbedny do ich osiggniecia. Rdwnoczesnie, w kluczowych momentach spigé
zewnetrznych 1 wewnetrznych, tj. w marcu i wrzesniu 1793 r., tworzono bar-
dzo silne podstawy instytucjonalne do dalszego funkcjonowania Terroru.

VI. Wewnetrzna dynamika sterujgca ewolucja Terroru (i Trybunalu Re-
wolucyjnego) rozwija si¢ w dialektyce miedzy stricte politycznymi wydarze-
niami, powigzanymi oczywiscie z sytuacja zewnetrzng Francji, a zwrotnym
sprzezeniem sytuacji wywotywanych przez sam sposéb funkcjonowania Ter-
roru (i Trybunalu wewnatrz niego). Zewnetrzne wydarzenia nie wystarczy-
tyby przy tym do uzasadnienia powstawania wewnetrznych mechanizmoéw,
gdyby nie generowaly potrzeby walki z rzeczywistym lub wyimaginowanym
wewnetrznym spiskiem?’.

Trybunat Rewolucyjny powstat na wniosek Dantona. Mowa kordeliera
z 10 marca 1793 r., nawotujaca Konwent do zadekretowania powstania Try-

27 M. Ozouf, L’Ecole de la France..., s. 118-119.

28 F. Furet, Terror..., s. 143-145.

2 E. Quinet, La Revolution..., t. 1,s. 31.

30 P. Gueniffey, La politique de la Terreur...,s. 124-125.
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bunatu, doskonale pokazuje kontekst, w ktorym przyjdzie funkcjonowac in-
stytucji — kordelier zaczyna od tego, ze pozycja Dumourieza w kampanii flan-
dryjskiej jest juz praktycznie przegrana i w zwigzku z tym trzeba podjac srod-
ki prawne przeciwko dzialajacym wewnatrz kontrrewolucjonistom. Nastepnie
Danton stwierdzil, Zze ,,nic nie jest trudniejsze do zdefiniowania niz przestep-
stwo polityczne [crime politique]”. W zwiazku z tym, ze zjawisko to jest tak
nieuchwytne, niezbedne jest nadzwyczajne prawo, ktore by je obejmowato.
Bezpieczenstwo ludu wymaga ,,wielkich i strasznych $rodkow”, niemozliwa
jest za$ droga posrednia (Danton posrednio przywotuje masakry wrzesniowe
z 1792 r., kiedy umiarkowane i cywilizowane metody rozwigzywania konflik-
tow poniosty kleske). Duch tych wydarzen cigzyt nad calg dyskusja o usta-
nowieniu Trybunatu Rewolucyjnego?!. Rewolucja musi sie uczy¢ na swoich
btedach i zinstytucjonalizowaé brutalne srodki polityczne, poniewaz jedynie
skrajne dziatania sg w stanie zaspokoi¢ pragnienia paryskiej ulicy, ogniskujac
konflikt polityczny i zapobiegajac tym samym ekscesom dokonywanym przez
lud. ,,Badzmy straszni [ferrible], aby lud nie musial taki by¢”, podsumowuje
te cze$¢ wypowiedzi Danton?2,

Zauwazmy, ze po pierwsze — kwestia organizacji Trybunatu Rewolucyjne-
go zostala §cisle powigzana z sytuacjg militarng Francji. Danton podsumo-
wat swojg mowe wymownym zestawieniem: ,,[...] dzi§ wieczor — organizacja
Trybunatu, organizacja wladzy wykonawczej; jutro — dzialania wojskowe; ju-
tro wyruszg komisarze [chodzi o représentants en mission — K.M.]; aby cata
Francja podniosta si¢ do walki, maszerowata przeciw wrogowi; aby Holandia
zostala opanowana; aby Belgia zostata oswobodzona; aby powstrzymac han-
del z Anglia; aby przyjaciele wolnosci zwyciezyli przeciw jej wrogom; aby
nasze wojska, zwycieskie, niosty ludom oswobodzenie i szczescie [...]7"%.

Po drugie, walka z zewnetrznym wrogiem zostata wlasciwie zréwnana
z walka z wrogiem wewngtrznym. Po trzecie wreszcie, konstrukcja mowy
Dantona nakazywala ostroznie traktowac to, Zze szczerze wierzy on w istnie-
nie jakiegokolwiek kontrrewolucyjnego wroga. Postulowat on brutalne srodki
jako sposdb na powstrzymanie samosadow.

W marcu 1793 r. sytuacja polityczna i spoteczna zaczgta ponownie przy-
pomina¢ te, w ktérej doszto do masakr z wrzesnia 1792 r., a wiec natozyly
si¢ na siebie problemy z aprowizacja, zblizanie si¢ wrogich wojsk do Paryza
oraz przeswiadczenie o istnieniu wewngtrznego spisku. Akt o fundamental-
nym znaczeniu — zakodowanie ,,rewolucyjnego spisku” w sposobie postepo-
wania Trybunalu nie bylo wiec autorska wolg jego tworcow, lecz wynikato
ze wzgleddéw politycznych. Trybunal miat zaja¢ si¢ complots po to, aby nie
zajmowata si¢ nimi ulica. Wygodnie jest oczywiscie zarzuca¢ Gorze niekon-

31'S. Loomis, Paris in the terror: june 1793-july 1794, New York 1989, s. 236.
32 G.J. Danton, Discours civiques de Danton, Blackmask Online 2002, s. 26.
33 Idem, s. 27 [thum. wlasne].
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sekwencj¢ zasadzajaca si¢ na humanitarnych hastach i brutalnej praktyce, ale
czy przedrewolucyjny postulat zniesienia kary $§mierci wysuwany przez Ro-
bespierre’a mogl wytrzymac krytyke dokonang przez rzeczywistos$¢ tego, co
stato si¢ z wigzniami we wrzesniu 1792 r.? Wydaje si¢, ze Gdra naprawde
byta przekonana, ze tylko dziatajac brutalnie, moze powstrzyma¢ samosad
paryskiej ulicy*, za$ konstruowanie Trybunalu Rewolucyjnego w obrebie
Terroru nalezy rowniez postrzegac jako element walki politycznej elity rewo-
lucyjnej z anarchicznym, sankiulockim ,,thumem™?°.

Réwnoczesnie marzec 1793 r. byl momentem relatywnego przygaszenia
konfliktu miedzy zyrondystami a Gorg w obrebie samej elity wladzy?¢, zbie-
gajacym si¢ z bardzo silnym konfliktem wewnetrznym, nabierajacym charak-
teru wojny domowej (Wandea, bunt w Cholet). Cho¢ w szczegodtach zacho-
dzity spore réznice, zyrondysci i Gora razem moéwili wtedy o koniecznosci
wzmacniania rzadu centralnego, zrealizowania poboru itd. Nie eskalowal na-
wet konflikt o utworzenie Trybunalu Rewolucyjnego®’. Symbolem tego cza-
sowego ,,rozejmu” bylo wybranie do Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego
w sumie siedmiu na dziewigciu cztonkdéw ,,centrystow” (Gore reprezentowali
jedynie i tak koncyliacyjnie nastawieni Danton i Jean-Francois Delacroix?®).

Koncepcja unifikacji ,,wszystkich wojen, cywilnych i tych z zagranica,
w pojedynczg, gigantyczng agresje”® zajmowala umysty Francuzow ponow-
nie w sierpniu 1793 r. W dyskursie rewolucyjnym powstata wtedy niemalze
sielska wizja wojennego ,,podzialu pracy” — mlodzi ludzie sg na froncie, star-
si-zonaci zajmuja si¢ aprowizacja, kobiety opiekuja si¢ rannymi, dzieci plota
rewolucyjne kokardy itd*’. W sierpniu — wrzes$niu 1793 r., mimo niewatpliwie
bardzo trudnej sytuacji Republiki, zar6wno zewnetrznej (kolejne natarcie Au-
striakow na zachodzie, obl¢zenie Tulonu i angielska inwazja na péinocy, trud-
nosci w ttumieniu buntu w Wandei*'), jak i wewngtrznej (trwajgce powstanie
zyrondystow po jakobinskim zamachu stanu 2 czerwca 1793 r.), jakobinscy
politycy prowokowali kolejne zamieszki w ParyZzu na poczatku wrzesnia, do-
magajac si¢ usunigcia arystokratow z armii, podjecia krokow przeciwko po-
dejrzanym oraz ustanowienia armii rewolucyjnych w celu obrony ludu przed

3% S. Schama, Citizens. A Chronicle of the French Revolution, New York 1989, s. 705.

35 C. Lucas, The Crowd and Politics, [w:] The French Revolution and the Creation of Modern
Political Culture, vol. 2, red. C. Lucas, Pergamon Press 1987, s 281-283.

36 P.R. Hanson, Jacobin Republic Under Fire. The Federalist Revolt in the French Revolution,
Pennsylvania State University Press 2003, s. 48-55.

37 T.A. DiPadova, The Girondins and the Question of Revolutionary Government, ,French
Historical Studies” 9 (1976), nr 3, s. 441-442.

38 D. Richt, Committee of public safety, [w:] A critical dictionary of the French Revolution,
red. F. Furet, M. Ozouf, Cambridge—London 1989, s. 476.

3 M. Ozouf, L’Ecole de la France..., s. 119.

40 Tbidem.

4l B. Stone, Reinterpreting the French Revolutions...,s. 177.
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rzekomo tyranizujacg go na prowincji szlachta. Zrewoltowany ttum zmusit
Konwent do uchwalenia 5 wrzesnia 1793 r. powstania armii rewolucyjnych,
aresztowania podejrzanych oraz postawienia ,,Terroru na porzadku dnia”*?,
Przekazanie Komitetowi Ocalenia Publicznego nadzoru nad ministerstwami
1 generatami znajdujacymi si¢ na froncie, przyznanie silniejszych kompeten-
cji w zakresie aprowizacji, a takze uchwalenie 17 wrzesnia 1793 r. Dekretu
o podejrzanych, bylo tylko logiczng konsekwencja tych dziatan.

Rownoczesnie, mimo bardzo cig¢zkiej sytuacji Republiki, za rozwojem in-
stytucjonalnym nie szly faktyczne kroki przeciwko rzeczywistym i domnie-
manym spiskowcom. Wiosng i latem 1793 r. ilo$¢ spraw, ktorymi zajmowat
si¢ Trybunal, byta umiarkowana, a same sprawy czesciej konczyly si¢ unie-
winnieniem niz skazaniem oskarzonych, zas kary smierci byty stosunkowo
rzadkie. Postepowanie przed Trybunalem wcigz bardzo przypominato ogdlne
postepowanie karne — swiadkowie przestuchiwani byli doktadnie 1 wyczerpu-
jaco, oskarzenia Fouquier-Tinville’a, cho¢ pelne rewolucyjnej retoryki, po-
zostawaly silnie naznaczone prawniczym mysleniem*. Trybunal pozostawat
wiegc zasadniczo stosunkowo ,,normalng” instytucja sagdowa, bardzo silnie za-
korzeniong w systemie prawa.

PdzZniejszy instytucjonalny rozwoj Trybunatu byt zwigzany z trzema wy-
darzeniami — zabojstwem Marata, zaostrzaniem si¢ konfliktu migdzy Gora
a Zyronda, oraz pogarszajacg sie sytuacja zewnetrzng Republiki**. W tym cza-
sie dokonano rozszerzenia sktadu organéw Trybunatu, zwiekszajac liczbe se-
dziéw do 10 oraz tawnikow do 30, co umozliwito podziat Trybunatu na dwie
sekcje. W tym czasie rowniez dokonano wymiany relatywnie umiarkowanego
prezydenta Montanégo na catkowicie podporzadkowanego robespierrowskiej
wizji $wiata Hermana.

Aktywnos¢ Trybunalu znacznie wzrosta w pazdzierniku 1793 r., kiedy
Republika zwyci¢zata na wszystkich frontach — przeciwko Austriakom, Ang-
likom i Wandejczykom. Catkowicie spokojny militarnie grudzien 1793 r.
1 styczen 1794 r. to zas jeden z najkrwawszych momentéw Terroru.

VII. W poczatkowym okresie funkcjonowania, rozwoj aparatu instytucjo-
nalnego Terroru byt wigc pozytywnie skorelowany z pogarszajaca si¢ sytuacja
zewngetrzng Republiki, lecz aktywnos¢ 1 radykalizm tego aparatu byly z nig
skorelowane negatywnie. W okresie polepszania si¢ pozycji militarnej Repu-
bliki zaostrzata si¢ rownoczesnie walka w obrebie elity rewolucyjnej wladzy
przy pomocy aparatu instytucjonalnego, ktory zostat utworzony w okresie za-
grozenia zewngtrznego.

4 D.M.G. Sutherland, The French Revolution...,s. 180.
43 A. Dunoyer, The Public Prosecutor of the Terror, New York 1913, s. 40-41.
4 M. Pertué, Tribunal du 17 aotit...,s. 1047.
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Wyjasnienie tego zjawiska jest oczywiste — w okresie ztej sytuacji ze-
wnetrznej dochodzi do zjednoczenia wobec wspdlnego wroga i1 porzucenia
konfliktéw politycznych ma rzecz wypracowywania rozwigzan majacych
ocali¢ panstwo. Rozwigzania te tworzg instytucje, ktore nastgpnie mogg by¢
wykorzystane do prowadzenia konfliktow politycznych w sytuacji, w ktorej
ich zaostrzanie nie zagraza juz podstawom egzystencjalnym pola, w ktorym
si¢ ono rozgrywa (tj. Republiki i szczegolnej pozycji Paryza). Rownoczesnie,
wykorzystywanie wypracowanego w ramach zagrozenia zewngtrznego apa-
ratu instytucjonalnego pozwala rozgrywa¢ konflikty wewnetrzne tak, jakby
byly one konfliktami zewngtrznymi, uzasadniajgc tym samym wysokie steze-
nie wladzy w instytucjach.

Konwent, powotujac si¢ na istnienie konfliktu zewnetrznego, instytucjo-
nalizuje mozliwo$¢ swobodnego podejmowania drastycznych dziatan we-
wnetrznych, deklarujac 10 pazdziernika 1793 r. (czyli w sytuacji militarnie
dla Francji bardzo dobrej), Ze ,,rzad tymczasowy Francji jest rewolucyjny az
do osiggnigcia pokoju”. Sankcjonuje to drastyczne odchodzenie od dotych-
czasowej struktury instytucjonalnej, nieimplementowanie konstytucji oraz
praktycznie dowolne ksztattowanie przez Komitety struktury administracyj-
nej Republiki.

Przyjrzyjmy si¢ tabeli, aby wyrazniej dostrzec negatywna korelacje mie-
dzy aktywnoscia Trybunatu a zagrozeniem zewngtrznym Republiki®’.

Liczba Liczba Procent Procent
Otoczenie Okres skazanych | sadzonych | skazan | uniewin-
na $mierc spraw na $mierc nien®
Trybunat 17 sierpnia— 21 61 34% 66%
17 sierpnia 29 listopada 1792 1.
Dekret kwiecien— 92 349 26% 61%
ustanawiajacy 21 pazdziernika 1793
Trybunat (do konca
z 10 marca 1793 1./ | vendemiaire’a
ciezka sytuacja roku drugiego)
militarna
Dekret 22 pazdziernika 1793 r.— 261 652 40% 52%
o podejrzanych/ 18 lutego 1794 .
Terror a ['ordre du | (brumaire-plurivése
Jjour/uspokojenie | roku drugiego)
sytuacji militarnej

4 Dane dotyczace Trybunatu 17 sierpnia za: M. Pertué, Tribunal du 17 aoiit..., s. 1046; dane
dotyczace przewrotu termidorianskiego z F. Brunel, Thermidor (Neuf) [w:] Dictionnaire histo-
rique de la Révolution frangaise, red. A. Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron, Paris 1989, s. 1032;
pozostate dane za G. Walter, Introduction, [w:] Actes du Tribunal révolutionnaire, red. G. Walter,
Mercure de France 2008, s. 29-33. Systematyka wtasna.
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Liczba Liczba Procent Procent
Otoczenie Okres skazanych | sadzonych | skazan | uniewin-
na $mierc spraw na $mierc nien®
Konflikty 19 lutego 1794 r.— 625 949 65% 30%
wewnatrz Gory 19 maja 1794 .
(ventése-floréal
roku drugiego)
Wielki Terror, 20 maja— 1647 2111 79% 21%
Ustawa 27 lipca 1794 1.
z 22 prairiala (prairial-thermidor
roku drugiego)
Przewrot 28-30 lipca 1794 . 105 105 100% 0%
termidorianski, (10-12 thermidora)
Dekrety
hors-la-loi
Konwentu

2 Dotyczy przypadkow wszystkich uniewinnien, a nie niezastosowania kary $mierci (cho¢ od 22
prairiala byla to jedyna dopuszczalna kara). Obliczenia w tej kolumnie wtasne oraz za P. Guenif-
fey, La politique de la Terreur..., s. 288.

Zaognianie konfliktu wewnetrznego staje sie¢ wiec jedyna metoda utrzy-
mywania i wzmacniania wladzy. Upadek realnego konfliktu politycznego
powoduje, ze trzeba ,,szuka¢ wroga”, z ktorym konflikt mégtby shuzy¢ jako
uzasadnienie takiego poziomu koncentracji uprawnien. Tg metoda staje si¢
stygmatyzacja coraz to nowych grup jako politycznych przeciwnikéw. Prze-
btysk takiego myslenia wida¢ juz w mowie Saint-Justa z 19 vendemiaire’a,
w ktorej mowit on, ze po pokonaniu wrogdw bedzie trzeba zabrac si¢ za in-
différents*®. Okres ,,Wielkiego Terroru” pokazuje polityczne wyjalowienie
konfliktu, ktéory musi przesuwacé si¢ na coraz to bardziej absurdalne pozycje
— wtedy na podstawie artykutu 10 Dekretu o podejrzanych rozpoczyna si¢ pe-
nalizacj¢ obojetnosci politycznej. Za archiwami departamentalnymi trybuna-
hu rewolucyjnego Bouches-du-Rhone, sprawa prawnika Jeana Sellona — ,,Jest
umiarkowanym patriotg. Jesli moze da¢ dowod cywilnej odpowiedzialnosci,
to tylko poprzez dziatania, ktdre moga by¢ dokonane przez wiele oséb. Nigdy
nie chciat przyjaé bardziej stanowczego podejscia. Nawet jesli czgsto uczesz-
czal na zgromadzenia sekcji, to robit to raczej ze strachu przed kompromita-
cja, niz z checi stuzenia publicznemu dobru. [...]"*. Jeszcze przed Ustawg
z 22 prairiala, w kwietniu 1794 r., w ostatnich dniach procedowania radykal-

4 L. Saint-Just, Euvres complétes, Gallimard 2004, s. 629.
47 Archives départamentales, Bouches-du-Théne, L 3118, 27 kwietnia 1794, [w:] D.G. Wright,
Revolution and Terror...,s. 135.
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nie dziatajacego trybunatu rewolucyjnego w Marsylii, s¢dzia trybunatu dawat
oskarzonym po 20 minut, aby wyjasnili, co udato im si¢ zrobi¢ dla rewolu-
cji. Odpowiedzi wszystkich 21 oskarzonych zostaty uznane za niewystarcza-
jace*®. Logika funkcjonowania Terroru tym samym calkowicie autonomizuje
si¢ i zaczyna ,.karmi¢ si¢ wyobrazeniami, ktére sam produkuje”®.

W miar¢ wypalania si¢ konfliktu politycznego terrorystyczna przemoc
coraz bardziej kierowana jest nie przeciwko dzialaniom, a okreslonym ka-
tegoriom ludzi*®. Dekret o podejrzanych pokazuje pierwszy krok w strone
»ontologizacji” wroga. Pdzniejsze dzialania pokazuja wyraznie, ze zobiekty-
wizowane kategorie wrogosci, ukonstytuowanej jako opozycja do ideatu re-
wolucjonisty — wywodzacego si¢ z nizin spotecznych, biednego i rozemocjo-
nowanego politycznie sankiuloty — stajg si¢ paliwem Terroru. Argumentem
w procesie przeciwko Anacharsisowi Clootsowi jest to, ze zyje z wysokiej
renty i jest cudzoziemcem®', a przeciwko Kockowi — ze jest Holendrem™,
W skrajna fazg ontologizacji wroga Terror wszedl w 1794 r., kiedy klub jako-
bindw w Paryzu podjat dyskusje¢ dotyczaca przyjmowanej w rewolucyjnym
dyskursie r6znicy migdzy skorumpowanym rzadem Pitta i Jerzego III a uci-
skanym przez nich dobrym angielskim ,,Judem”. Jakobini doszli do wniosku,
ze monarchiczne rzady spowodowaly tak glebokg degeneracje Anglikow, ze
nawet ich wyzwolenie od tyranii nic by nie dato®*. Dyskusja przeniosta si¢ na
forum Konwentu, ktéry 7 prairiala (26 maja 1794 r.) zakazat brania jencéw
angielskich i hanowerskich.

VIII. Zgodnie z koncepcja Eliasa, w sytuacji konfliktu najwiecej wia-
dzy zyskuje centralny punkt tego konfliktu. Robespierre na przetomie 1793
1 1794 r. zawsze przesuwat si¢ na pozycje srodka, i w kolejnych starciach la-
dowat jako czlowiek $rodka (posrodku miedzy Zyronda a Komuna Paryska;
posrodku migdzy umiarkowanymi kordelierami a hebertystami; posrodku
miedzy ateistami a zwolennikami religii; itd), rownocze$nie bedac ,,rozdartym
migdzy Konwentem a sekcjami™?4. Dopiero w okresie przed swoim upadkiem
Robespierre odszedt od ,,umiarkowanych” (jak na dang faze rewolucji) pozy-
cji. Mdéwiac inaczej — jezeli uznamy Robespierre’a za o$ Terroru, to Terror od
momentu stworzenia swoich pierwszych przestanek (marzec—kwiecien 1793 r.)
i nabrania petnej formy (Dekret o podejrzanych) az do osiggnigcia swojej petni
(22 prairiala) byt droga srodka miedzy moderantami Rewolucji a (w szcze-

4 D.M.G. Sutherland, The French Revolution..., s. 202-203.

B. Baczko, Jak wyjs¢ z Terroru..., s. 33.

0 Tbidem, s. 62.

ST B. Baczko, Rewolucja. Wladza, nadzieje, rozterki, Gdansk 2010, s. 14.

2 Actes du Tribunal..., s. 439.

33 D.M.G. Sutherland, The French Revolution...,s. 218.

54 F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, Krakow—Warszawa 1994, s. 72-74.
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gblnosci) zwolennikami eskalacji przemocy rewolucyjnej spod znaku ,,wscie-
ktych? i Komuny>®. Terror jawit si¢ jednak, badz co badz, jako cywilizowany
sposob rzadzenia w poroéwnaniu z metodami walki rewolucyjnej popieranymi
przez Roux czy Héberta. Umiejetnosci Robespierre’a do ustawiania si¢ ,,po-
srodku” towarzyszyta zdolnos¢ do wytwarzania wrazenia o catkowitej stalosci
i niezmiennosci pogladow>’. Rdwnoczesnie, Robespierre przez pewien czas
doskonale potrafit rozgrywa¢ przeciwko sobie Konwent i sekcje’®.

9 thermidora nie istniat juz jakikolwiek istotny konflikt polityczny, po-
srodku ktérego Robespierre mogltby sie umiesci¢. W zasadzie nie istniat juz
zaden realny konflikt, poza czysto polityczng dystynkcja migdzy robespier-
rystami a termidorianami — za Termidorem nie stota przeciez ideologiczna
wola reorganizacji systemu sprawowania witadzy, a jedynie egzystencjal-
na wola przezycia konfliktu, ktéry miat zosta¢ dopiero wytworzony przez
odpowiednie instytucje Terroru. Jesli wigc kolejne starcia rewolucyjne, po-
rzadkujace nasza chronologie rewolucji francuskiej (Zyronda kontra Gora —
o organizacj¢ Republiki i sens prowadzenia wojny; Gora kontra hebertysci —
o0 ateizm 1 stosunek do wlasnosci prywatnej; jakobini kontra starzy kordelierzy
— o sens dalszego utrzymywania aparatu Terroru®®) kryja w sobie rzeczywiste
konflikty polityczne o charakter tego, w jaki sposéb powinna wyglada¢ Repu-
blika i Rewolucja, to w starciu mi¢dzy jakobinami a termidorianami w sensie
ideowym®® moglibysmy dopatrywac sie co najwyzej konfliktu migdzy nomi-
nalnie bardziej umiarkowanymi jakobinami, ktdrzy napedzajg aparat Terroru,
a sojuszem moderantdw i znacznie bardziej radykalnych sympatykow Komu-
ny, chcacych ten aparat hamowaé. To zestawienie pokazuje nam, na ile we-
wnetrzny konflikt polityczny, bedacy paliwem i warunkiem funkcjonowania
Terroru, po prostu stracit swoja zdolnos¢ ,,zapalng”. O jatowosci konfliktu
migdzy robespierrystami a termidorianami $wiadcza najlepiej ostre starcia
w Konwencji 7 1 8 thermidora, ktére opieraly si¢ na pustych oskarzeniach
o spiski 1 che¢ utrzymania si¢ przy wtadzy, ktérych nie da si¢ transformowac
w zaden pozytywny polityczny projekt®!. Stad tez wlasnie ,,termidorianie” to

55 R.B. Rose, The Enrangés: Socialists of the French Revolution?, London—New York 1965,
passim.

56 J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoleczeristwo obywatelskie,
Warszawa 1983, s. 301.

57 Ibidem, s. 134.

8 A. Soboul, Les sans-culottes parisiens en [’an II, histoire politique et sociale des sections de
Paris, 2 juin 1793-9 Thermidor an II, La Roche-sur-Yon 1958, passim.

59 T to nawet jesli istotng role odgrywala osobista niechgé Robespierre’a do Dantona — S. Loo-
mis, Paris in the terror...,s. 154 n., 263 n.

60" Abstrahuje tutaj od innych, osobistych przyczyn stojacych za konfliktem, takich jak np. pry-
watna niech¢é migdzy Billaud-Varenne’em a Robespierre’em, zal pozostatych ekskordelierow (np.
Antoine’a Christophe’a Merlina) za stracenie Dantona itd.

Y. Fauchois, Chronologie politique de la Révolution 1789-1799, Marabout 1989, s. 275-
-277.
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okreslenie raczej ludzi uczestniczacych w jakim$ wydarzeniu (obaleniu Ro-
bespierre’a) niz posiadajacych jakiekolwiek poglady polityczne®?.

IX. Mechanizmem umozliwiajacym utrzymywanie silnej koncentracji
wladzy w warunkach stabngcego konfliktu zewngtrznego byt spisek. Watek
complot aristocratique byt statym punktem odniesienia, zywigcym rewolu-
cyjng wyobrazni¢®, na co wskazuje bogaty materiat empiryczny®. Historie
o spiskach zaréwno katalizuja okreslone zdarzenia, jak i sluzg pdzniej jako
ich aposterioryczne wyjasnienia®. Konceptualizacje kluczowych pojeé roz-
szerzaly sig, przybierajac coraz bardziej amorficzna form¢ — ,,spisek dworu”
przeksztalca si¢ w ,,austriacki spisek”, ,,spisek emigrantéw” lub ,,spisek za-
granicy” (przy czym poj¢ciem tym okresla si¢ tez po prostu wrogie dziatania
obcych panstw, réwniez militarne), zas w roli wroga arystokracje rozumiang
jako konkretny stan zastepuje ,,arystokracja bogaczy”®® (czyli wszystkie klasy
wyzsze). ,,Arystokratyczny potwor” byt jednym z tych obrazéw, ktére najsil-
niej wplywaly na symboliczng wyobraznie francuskiego spoteczenstwa®’.

Jak zauwaza Frangois Furet w fundamentalnym Prawdziwym koncu re-
wolucji francuskiej, spisek byt dyskursem organizacyjnym rewolucji. Furet
uwaza, ze wynikato to z kluczowej roli procesu nazywania w trakcie rewolu-
cji — skoro upadly instytucje i spoleczenstwo si¢ rozpolitykowato, to ,,wtadza
znajduje sie¢ w rekach tych, ktorzy mowig w jej imieniu™®®. Rewolucyjna ak-
tywnos¢ polega wiec w duzej mierze na udowadnianiu, kto lepiej w znaczeniu
symbolicznym reprezentuje lud, co odbywa si¢ w negatywny sposob, poprzez
delimitacje¢ z rewolucyjnego dyskursu jego wrogdw. Narracja rewolucji zosta-
ta zdominowana przez konspiracje, to walka z nimi zarzadzata w duzej mierze
wewnetrzng dynamikg politycznych wydarzen®. Centralna rola spiskow jest
trudna do wyjasnienia czysto historycznymi kategoriami — zwracano uwagg,
ze ich znaczenie moze by¢ zwigzane z systemem wartosci uksztattowanym

2 B. Baczko, Thermidorians, [w:] A critical dictionary of the French Revolution, red.
F. Furet, M. Ozouf, Cambridge—London 1989, s. 400-401; idem, Jak wyjs¢ z Terroru..., s. 124-142;
D. Woronoff, La République bourgeoise..., passim.

8 G.-R. Ikni, Complot aristocratique..., s. 274.

4 Dobrg analize materiatu empirycznego dotyczacego obsesji spiskow z poczatku rewolucji
przeprowadzit Timothy Tackett — T. Tackett, Conspiracy Obsession in a Time of Revolution: French
Elites and the Origins of the Terror, 1789-1792, ,,The American Historical Review” 105 (2000),
nr3,s. 691-713.

8 Idem, La Grande Peur et le complot aristocratique sous la Révolution frangaise, ,,Annales
historiques de la Révolution frangaise”, styczen-marzec, 2004, nr 335, s. 1-17, <http://ahrf.revues.
org/1298>[dostep: 10.02.2014].

% G.-R. Ikni, Complot aristocratique..., s. 274.

7" A. de Baecque, The Body Politic. Corporeal Metaphor in Revolutionary France 1770-1800,
Stanford 1997, s. 166-182.

68 F. Furet, Prawdziwy koniec..., s. 62.

% Tbidem, s. 64 n.
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przez chrze$cijanska moralnos¢ i wiare w zto jako ukryta sile sprawcza, ktore
uczynity przekonanie o istnieniu spiskow emocjonalnie pociggajagcym’’. Do-
strzega si¢ takze osobistg obsesje Robespierre’a na punkcie spiskow’!.

X. Dysponujac juz opisem struktury Terroru oraz niezb¢dnym do utrzy-
mywania spojnosci systemu kodem spiskowym, przejdzmy do analizy stosun-
ku tego sposobu rzadzenia do prawa.

W mowie do Konwentu z 10 pazdziernika 1793 r. (19 vendemiaire’a roku
drugiego) Saint-Just stwierdzit, ze w warunkach, w jakich znajduje si¢ Re-
publika, nie jest mozliwe wprowadzenie ,,rzadéw prawa”, poniewaz ochrona
uzyta w takich ramach bytaby wykorzystywana do atakow na wolnos$¢, a rzad
nie posiadatby niezbednych narzedzi, aby tym atakom zapobiec’?. Rewolucyj-
ne prawa nie moga opierac si¢ na konstytucji — rzad powinien by¢ rewolucyj-
nie ukonstytuowany i dziata¢ w sposéb rewolucyjny’. Po tej mowie Konwent
uchwalit stynny dekret 19 vendemiaire’a, deklarujac, ze rzad Francji jest ,,re-
wolucyjny az do osiggnigcia pokoju”. Stowa Saint-Justa nalezy potraktowaé
jako rodzaj ,,uzasadnienia do ustawy”. Mowa ta nie jest arcydzielem rewo-
lucyjnej mysli, to raczej prosta apologia nieograniczonej przemocy stosowa-
nej przez rzad, pokazuje jednak budowanie ideologicznego fundamentu pod
legitymizacje Terroru jako ciggu dziatan faktycznych’. Tym samym, dyskurs
rewolucyjny pozbywa si¢ swoich poczatkowych haset budowania ,,panstwa
prawa” z okresu monarchii konstytucyjnej”. Legitymacje uzyskujg te dzia-
fania faktyczne, prawne, instytucjonalne i dyskursywne, ktére stuzyly celom
Lrewolucyjnego rzadu”, zas sam rewolucyjny rzad byt rewolucyjny, bo jego
dzialania byly zgodne z duchem rewolucji. Sitg rzadu powinna by¢ rewolu-
cyjna dyscyplina 1 pasja, a nie przestrzeganie mozliwych do uje¢cia w formie
prawa regut’®. Saint-Just explicite stwierdza, ze rzad taki ,,powinien opierac
sie sam na sobie, a nie na ludzie””’. Powoduje to, ze podstawowe prawo na-
zywania, tj. decydowania o tym, co znajduje si¢ w ,,granicy” rewolucyjnego
dyskursu, a co poza nia, przypada w zdecydowanej mierze instytucjonalizu-
jacym si¢ organom rewolucyjnego rzadu. Skutkuje to bardzo poblazliwym

0 L. Hunt, Politics, Culture, and Class in the French Revolution, Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 1984, s. 42.

"1 Szerzej: G. Cubitt, Robespierre and conspiracy theories, [w:] Robespierre, red. C. Haydon,
W. Doyle, Cambridge University Press 1999, s. 75-91; N. Hampson, Robespierre and the Terror,
[w:] Robespierre, red. C. Haydon, W. Doyle, Cambridge University Press 1999, s. 165-173.

2 L. Saint-Just, Guvres complétes..., s. 640-643.

73 Ibidem, 637.

4 F. Furet, Revolutionary government, [w:] A critical dictionary of the French Revolution, red.
F. Furet, M. Ozouf, Cambridge—London 1989, s. 548 n.

> B. Baczko, Rewolucja..., s. 45-46.

76 L. Saint-Just, Guvres complétes..., s. 640.

77 Ibidem, s. 638.
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stosunkiem jakobinskiej fazy rewolucji do przestrzegania litery prawa — ,,pra-
wa rzadu rewolucyjnego” nie mogg by¢ zwigzane zadng konstytucja, bowiem
takie ograniczenia mogltyby by¢ wykorzystane przez ,,wrogéw wolnosci” do
zagrozenia Republice. W dalszej czgsci artykutu przyjrze sie, w jaki sposob
spowodowato to z jednej strony — autonomizacj¢ procesu postepowania przed
Trybunatem Rewolucyjnym od przepiséw ,,normalnego” postepowania kar-
nego, a z drugiej — administratywizacj¢ procesu walki z przeciwnikami po-
litycznymi, ktéra w miar¢ konstytuowania si¢ ,,rzadu rewolucyjnego” ucieka
od form sagdowych do form administracyjnych lub quasi-administracyjnych.

XI. Postgpowanie przed Trybunatem Rewolucyjnym regulowane byto po-
czatkowo w obrgbie ogdélnych przepisdw dotyczacych postepowania karnego,
tj. kolejne dekrety stanowily lex specialis wobec przepiséw ogdlnych. Rame
instytucjonalng postgpowania karnego w czasie Rewolucji stanowit dekret
o postepowaniu karnym z 8-9 pazdziernika 1789 r., zastapiony nastepnie de-
kretami z 16 1 29 wrzesnia 1791 r., ktore catkowicie zniosty procedur¢ karng
istniejgcg na podstawie ordonansu z 1670 1.7

Postgpowanie stworzone przez dekrety z 16 1 29 wrzesnia 1791 r. miato
toczy¢ si¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie $ledczym, lezagcym w kompe-
tencji stuzb policyjnych, zbierany byl material dowodowy przeciwko pode;j-
rzanym, wstepnie przestuchiwano $wiadkow, zbierano dowody materialne
itd. Na tym etapie istniata ,tawa oskarzenia” (jury d’accusation) sktadajaca
si¢ z 8 fawnikow, ktérzy decydowali wstepnie o zasadnosci zarzutéw i ewen-
tualnym przystapieniu do fazy sadowej. Faza druga rozpoczynata si¢ od wnie-
sienia aktu oskarzenia dokonanego przez osobg¢ prywatng lub oskarzyciela
publicznego. W etapie dziatali: oskarzyciel publiczny wraz z pdzniej zniesio-
nym komisarzem krélewskim; tawa sadzaca (jury de jugement), sktadajaca
si¢ z 12 fawnikdéw wybieranych w drodze losowania, ktorzy mieli za zadanie
decydowa¢ o winie oskarzonego; oraz trzech sedzidéw wraz z prezydentem,
ktorzy decydowali o karze. Sam proces, po krotkim okresie istnienia czysto
kontradyktoryjnego postgpowania, mieszal w sobie elementy kontradykto-
ryjne z inkwizycyjnymi”. Po podjeciu decyzji o przejsciu do drugiego etapu
przez tawe oskarzenia, prezydent mial w ciggu 24 godzin, w towarzystwie
oskarzyciela publicznego, przeslucha¢ oskarzonego. Dalsze postgpowanie
byto ustne, bardzo uproszczone i w duzej mierze odwolywato si¢ do indywi-
dualnych odczu¢ tawnikow oraz poczucia moralnego, a nie do dowodow ma-
terialnych. Lawnicy przysiegali, aby podejmowac decyzj¢ ,,odnoszac si¢ do
oskarzen 1 zarzutdw obrony, zgodnie z swiadomosciag 1 osobistym przekona-
niem, oraz z bezstronnoscig i niezlomnoscia wlasciwymi wolnemu czlowie-

8 A. Esmein, A4 History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France,
Boston 1913, s. 402.
7 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 104.
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kowi”®. Sformutowanie to wyrazalo zasade swobody oceny przez fawnika, tj.
fakt, ze nie byl on w decyzji co do winy oskarzonego zwigzany kombinacjg
okolicznosci czy dowoddéw (jak np. w panujacym we Francji przedrewolucyj-
nej procesie rzymsko-kanonicznym?®!), lecz mogt sam, indywidualnie, podjaé
decyzj¢ po analizie materialu dowodowego. Samo prawo sktaniato do stosun-
kowo migkkich kryteriéw oceny zachowan oskarzonego. System ten opierat
si¢ na wierze w cnot¢ zasiadajacego w tawie obywatela jako autonomicznej,
wolnej, racjonalnej i odpowiedzialnej jednostki®?. Zrezygnowanie z przedre-
wolucyjnego systemu sztywnych zasad oceny materialu dowodowego byto
zreszty Scisle zwigzane z wprowadzeniem instytucji fawy, jako ze lawnicy,
jako nieprofesjonalisci, nie posiadali wiasciwej wiedzy, ktéra umozliwiataby
im dokonanie odpowiedniej prawnej oceny®3.

Lawa podejmowata decyzj¢ jedynie w zakresie stwierdzenia winy lub jej
braku, nie za$ o zastosowaniu prawa, co lezato w kompetencji sedziow. De-
cyzja tawy zapadala w formie odpowiedzi na pytania, ktére byly zadawane
przez sedziéw — tawnicy nie wydawali wigc ogolnych wyrokow, lecz gloso-
wali tak/nie na okre$lone pytania®*. Zwykle sedziowie zadawali trzy pytania:
1) czy zostal stwierdzony czyn przestepny [fait criminel]; 2) czy oskarzony
byt jego winny [convaincu]; 3) czy popehit przestgpstwo intencjonalnie [avec
intention]®.

Odwotanie od wyroku mogto by¢ oparte jedynie na podstawach formal-
nych (tj. zarzut ztamania przepisOw postgpowania lub bledne zastosowanie
prawa), a nie materialnych. Jest to powszechne w systemach prawa stosuja-
cych zasade oceniania winy oskarzonego przez tawnikow®®.

XII. Struktura Trybunatu przewidziana w pierwszym dekrecie reguluja-
cym jego funkcjonowanie powtarza, z pewnymi modyfikacjami, zasadnicza
strukture ogolnego postepowania karnego. Trybunal sktadaé si¢ wigc miat
z 5 sedzidw, tawy liczacej 12 tawnikow, oskarzyciela publicznego i jego
dwdch zastgpcow. Niezwykle istotne jest to, ze tawa Trybunatu (sadzacego
teoretycznie przestgpstwa z catej Francji) skladata si¢ wylacznie z tawnikow

80" Décret concernant la police de stirete, la justice criminelle et I'établissement des jurés, 16-
-29 septembre 1791, Part 11, Tit VII, Art 24, [w:] Collection compleéte des lois décrets, ordonnances,
Réglemens, avis du Conseil-d Etat, publié sur les éditions officiels du Louvre; de I'imprimerie na-
tionale, par Baudouin, et Bulletin des lois (de 1788 a 1830 inclusivement, par ordre chronologique,
red. J.B. Duvergier, t. 3, s. 338.

81 J.M. Donovan, Juries and the Transformation of Criminal Justice in France in the Nine-
teenth and Twentieth Centuries, The University of North Carolina Press 2010, s. 23-25.

82 Ibidem, s. 30.

8 'W. Savitt, Villainous Verdicts? Rethinking the Nineteenth-Century French Jury, ,,Columbia
Law Review” 96 (1996), nr 4, s. 1026.

8 J.M. Donovan, Juries and the Transformation..., s. 31.

8 J. Maxwell, Le concept social du crime: son évolution, Paris 1914, s. 337.

8 A. Esmein, 4 History of Continental Criminal..., s. 417.
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pochodzacych z departamentu Paryza i departamentdéw sasiadujacych — po-
zwalalo to wybra¢ odpowiednio juz ,,sprawdzone” osoby. Upadl bardziej
radykalny projekt Roberta Lindeta, ktory przewidywal de facto powrét do
struktury ancien régime’owego sadu, w ktorym sadzitaby komisja mianowa-
na przez Konwent®” (bez lawy, bez oskarzyciela publicznego itd.).

Akt oskarzenia formulowany miat by¢ przez komisje szesciu (commission
des six), ktora sama dziatata opieszale, nie postawita nikogo w stan oskarzenia
i byla krytykowana za brak rewolucyjnego zaangazowania®®. Postanowienie
to zmieniono bardzo szybko — dwoma dekretami uchwalonymi na poczatku
kwietnia (2 1 5 kwietnia 1793 r.) — likwidujac komisje szesciu i przekazujac
kompetencje do sporzagdzania aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu®’.
Postanowienie Zgromadzenia byto niezbedne tylko wtedy, gdy chodzito o po-
stawienie w stan oskarzenia reprezentanta ludu, ministra albo generata armii
Republiki. Likwidacja komisji szesciu to pierwszy istotny krok w strong¢ in-
stytucjonalnej autonomizacji Trybunalu Rewolucyjnego — Konwent utracit
bowiem istotng kontrolg nad Trybunatem, polegajaca na sporzadzaniu aktu
oskarzenia.

Zauwazmy, ze podobnie jak w ogolnej procedurze karnej, nie zostalty wy-
raznie zarysowane obowiazki i uprawnienia poszczegolnych podmiotow po-
stepowania, szczegdlnie w zakresie przeprowadzania dowodu $wiadczacego
o winie oskarzonego. Oznaczato to, ze w nieuregulowanym zakresie nalezato
stosowac przepisy ogolnej procedury karnej. Postgpowanie przed Trybunatem
zachowato wiec swodj kontradyktoryjno-inkwizycyjny charakter, tj. dowodzi¢
zasadnosci oskarzenia mogt zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i bedacy se-
dzig prezydent Trybunatu, a tylko od wyjatkowej aktywnosci Fouquier-Tin-
ville’a zalezato to, Ze przejat on na siebie gtdéwny ciezar oskarzania.

Artykut 13 w Tytule I Dekretu, znoszacy prawo do odwotania si¢ od wy-
roku Trybunatu do Cour de cassation, nalezy rowniez rozpatrywaé w kontek-
scie ogdlnych przepiséw postgpowania, ktore co prawda przyznawaty prawo
apelacji do Cour de cassation, ale tylko i wylacznie na podstawie formalnych
uchybien (co rowniez jest standardem w systemie procedury karnej stosujacej
fawe i jest stosowane np. w amerykanskim prawie karnym).

XIII. Ustawa z 22 prairiala zradykalizowata i rownoczesnie obnazy-
fa specyficzny sposéb funkcjonowania Trybunalu Rewolucyjnego, tworzac
z niego w pelni autonomicznie dziatajagcy mechanizm. Ustawa z 22 prairiala
konczy tym samym prawny ruch Trybunatu w stron¢ autonomii, odrywajac go
rowniez od ogolnych przepisoOw postepowania karnego. Dekret z 10-11 marca
1793 r. pomyslany byt jako /ex specialis wobec ogdlnych zasad procedury

87 J. Michelet, Histoire de la Révolution francaise, t. 5, Paris 1868, s. 387-388.
8 M. Pertué, Tribunal du 17 aoiit..., s. 1047.
8 Tbidem, s. 1046.



TRYBUNAL REWOLUCYINY JAKO ELEMENT SYSTEMU TERRORU... 51

opisanych w dekretach z 16 1 29 wrzesnia 1791 r, zas w zakresie kar odwoty-
wal si¢ do kodeksu karnego 1 innych ustaw, a takze zaktadat osadzenie funk-
cjonalne Trybunalu w szerszym kontekscie instytucjonalnym. Ustawa z 22
prairiala utworzyta z niego catkowicie odrgbny organizm znajdujacy si¢ mig-
dzy Trybunatem a Komitetami. Przede wszystkim, Konwent stracit politycz-
ng kontrole nad procesem odbywajacym si¢ przed Trybunatem w ten sposob,
ze cho¢ wcigz teoretycznie mial prawo wnoszenia oskarzenia do Trybunatu,
to mogt to robi¢ jedynie za zgoda Komitetow. Same Komitety nie potrzebo-
waly rownoczesnie tej zgody. Oznaczato to oczywiscie instytucjonalizacje
faktycznej delegacji ,,zarzadzania” Terrorem przez Konwent do Komitetéw
1 spowodowato rzeczywiste pozbawienie Konwentu prawa do zajmowania si¢
kwestiami bezpieczefistwa wewnetrznego®.

Przedefiniowana zostata jurysdykcja Trybunalu Rewolucyjnego — od tej
pory mial si¢ on zajmowaé szeroka kategorig ,,wrogéw ludu”, ktora to ka-
tegoria przestata odnosi¢ si¢ do konkretnych dzialan oskarzonych, a zaczgta
wprost dotyczy¢ moralno-sprawiedliwosciowych podstaw ich dziatania, tym
samym explicite abstrahujac od oparcia w twardej, materialnej rzeczywistosci
faktycznych czyndéw i zdajac si¢ na kategorie wewnatrz logiki Terroru.
Sptaszczone zostaje spektrum mozliwych do zastosowania kar, przez co oso-
bom dziatajacym w obrgbie tego systemu odbiera si¢ jakakolwiek (chocby
pozorng) swobod¢ w zakresie ich wysokosci — jedynymi mozliwymi wyro-
kami, ktére mogg zapas¢ w postepowaniu przed Trybunatem Rewolucyjnym,
stajg si¢ uniewinnienie albo Smier¢.

Zmienione zostaly przepisy regulujace sam przebieg postepowania. Po-
wstata skrajnie uproszczona procedura, kontrastowac bedzie z relatywnie
skomplikowang przewidziang przez Dekrety z 16 1 29 wrzesnia 1791 r.°! I tak,
po pierwsze, zniesione zostato, jako superfluum, cale postepowanie przygoto-
wawcze, wraz z niepublicznymi przestluchiwaniami oskarzonych. Po drugie,
ograniczono prawo do posiadania adwokata.

Najcickawsze jest wlasnie ostatnie postanowienie calej ustawy: ,,Prawo
przewiduje zaprzysi¢zonych patriotdw (jurés patriotes) jako doradcow dla
oczernianych patriotdw (patriotes calomniés); nie przyznaje tego prawa spi-
skowcom (comspirateurs)”. Skad miano wiedzie¢, czy konkretna osoba byta
spiskowcem, czy tez oczernianym patriota przed wydaniem wyroku, skoro
spiskowiec byt oczywiscie ,,wrogiem ludu”, a wigc osobg winng? Oznaczato
to, ze juz przed wydaniem wyroku wyrok zostat wydany, przed wyda-
niem wyroku byto wiadomo, czy dana osoba nalezy do jednej czy drugiej
grupy. Interpretujac to postanowienie radykalniej, mozna bytoby powiedzie¢,
ze oczerniany patriota byt naturalnie w systemie pdznego Terroru oskarzony/

%0 M. Bouloiseau, La République jacobine..., s. 101.
ol J. Maxwell, Le concept social du crime..., s. 338.
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zadenuncjowany przez kogos, tj. przez spiskowca. Wezytujac si¢ w Ustawe
z 22 prairiala, spostrzezemy, ze prawo stawiania w stan oskarzenia mialy je-
dynie konkretne organy, dzialajace zawsze za zgoda Komitetu Ocalenia Pu-
blicznego Iub Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego. Atak na te Komitety
byt réwnoczesnie oznakg ataku na republikanski rzad. System byt wigc prosty
— przed Trybunal Rewolucyjny nie mogt trafi¢ patriota, przynajmniej legal-
nie. Biorac to pod uwage, nie dziwi, ze procent skazywanych przez Trybunat
radykalnie wzrost po Ustawie z 22 prairiala, — uniewinniajacy oskarzonych
tawnicy implicite sugerowali, ze rewolucyjny rzad popehit btad. Trudno si¢
wiec dziwié, ze w szczycie Terroru Trybunat dziatat harmonijnie i potulnie.

Gdy uswiadomimy sobie skal¢ podporzadkowanej celom politycznym au-
tonomizacji postepowania, nie szokuje nas juz informacja, ze w okresie od 22
prairiala do przewrotu termidorianskiego zdarzalo si¢, ze sedziowie podpisy-
wali puste wyroki skazujace, ktore nastepnie byty wypetniane odpowiednig
tres$cig 1 nazwiskami (o czym $wiadczg znaczne odstgpy migdzy samym wy-
rokiem a sformutowaniem ,,wydano i odczytano” wraz z podpisami s¢dziow —
taki wyrok zapadt np. przeciwko Elzbiecie Burbon, siostrze Ludwika XVI°?).
Ten rodzaj ,,usprawnienia” w duzej mierze wynikal z tego, ze Trybunatl byt
przepracowany. Stad tez oskarzenia coraz rzadziej pisal Fouquier-Tinville,
a coraz czesciej jego niekoniecznie bgdacy prawnikami sekretarze. Nawat
pracy powodowat tez, ze tawnicy czesto nie podpisywali si¢ na wyrokach®,
Tym samym obiektywne, faktyczne okolicznosci réwniez przyktadaty si¢ do
konstruowania automatyzmu dziatania Trybunatu.

Automatyzacja spowodowata, ze oskarzyciel publiczny prawdopodobnie
dawat rozkazy przygotowywania gilotyny na egzekucje jeszcze przed odby-
ciem si¢ procesu (przynajmniej takie oskarzenie zostalo wysunigte wobec
Fouquier-Tinville’a w trakcie jego procesu®). Za tg tezg przemawia rowniez
fakt, ze po 22 prairiala egzekucje odbywaly si¢ zwykle od razu po postgpo-
waniu (czasem nawet w ciggu godziny czy dwoch). Takie tempo nie bytoby
mozliwe bez wczesniejszych przygotowan. Nie dziwi wigc, ze komentujac
sytuacj¢ Trybunatu Rewolucyjnego po Ustawie z 22 prairiala, tawnicy Try-
bunatu Renaudin i Prieur explicite przyznali, ze wlasciwie nie istniata mozli-
wos$¢ uniewinnienia oskarzonego®”.

XIV. Wizja, ze automatyzacja dziatania Trybunatu odbywata si¢ na za-
sadzie arbitralnej eskalacji przemocy, dos¢ powszechnie karmi wyobrazenia
o nadzwyczajnej brutalnosci jakobinow. W rzeczywistosci, za automatyza-
cja Trybunatu Rewolucyjnego szto przenoszenie dzialalnosci majacej na celu

2 A. Dunoyer, The Public Prosecutor...,s. 64-5.
9 Ibidem, s. 101-102.

% Ibidem, s. 195-196.

% F. Bournand, La Terreur..., s. 273.
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ocen¢ winy podejrzanych na inne instytucje. W 1794 r. wokdét Komitetow
powstat szereg organow policyjnych, ktére przejely role wezesniej pelnione
przez Trybunal, w szczego6lnosci Bureau de police generale, podlegte Ko-
mitetowi Bezpieczenstwa Powszechnego. Istotng role odegraty tutaj dekrety
z ventose’a, ktore przewidywaly uformowanie szesciu komisji majacych za
zadanie podziat zatrzymanych podejrzanych na trzy kategorie — planowa-
nych do uwolnienia, deportacji oraz egzekucji. Komisje podejmowaty decyzje
w trybie administracyjnym, zblizonym do $ledztwa policyjnego. Nad catoscia
czuwal Komitet Bezpieczenstwa Publicznego, miat on prawo prowadzenia
dochodzenia, przestuchiwania, wzywania $§wiadkow, przygotowywania akt,
ktére nastgpnie wchodzilty w sktad postepowania przed Trybunalem Rewo-
lucyjnym®. W tym samym czasie Komitety coraz silniej kontrolowaty dzia-
falno$¢ Fouquier-Tinville’a, ktdry czesto brat udziat w ich spotkaniach i byt
przez nie instruowany. To wlasnie administratywizacja walki z przeciwnika-
mi politycznymi, a nie szczegdlne okrucienstwo jakobinow, powodowato, ze
tajne przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym zostato zlikwidowane
jako superfluum. Pierwotny projekt Ustawy z 22 prairiala wymieniat w art. 10
szereg instytucji majacych prawo prowadzenia sledztwa i obowigzek raporto-
wania dziatan do Komitetu Bezpieczenstwa Powszechnego, ktory miat pode;j-
mowac ostateczng decyzj¢ co do postania oskarzonych przed Trybunal. Cho¢
brzmienie ustawy si¢ zmienito, i instytucje te ostatecznie ,,wypadly” z osta-
tecznego brzmienia tekstu, to struktura postepowania pozostata ta sama®’.

W rzeczywistosci forma funkcjonowania Trybunatu, powstala na skutek
Ustawy z 22 prairiala, po prostu instytucjonalizowata przesunigcie okreslo-
nych kompetencji sadowych w strong struktur policyjnych i wykonawczych,
tj. komisji oraz Komitetow. Bureau de police générale dokonywalo silnej
selekcji podejrzanych®®, $ledztwo prowadzone w trybie administracyjnym
przejeto w duzej mierze rolg postepowania sgdowego w zakresie oceny winy
podejrzanych, Komitety przejety rolg sktadu sedziowskiego wydajacego wy-
rok, zas Trybunat Rewolucyjny zostat zmarginalizowany do roli nadania catej
strukturze sagdowej sakry, przed wystaniem oskarzonych w r¢ce kata, ponie-
waz na skutek zadministratywizowanego etapu przedwstgpnego osoby uzna-
wane za niewinne w obrgbie systemu zasadniczo ,,wypadaty” z postgpowania
w ktorejs z jego faz. Stad tez radykalnie rost procent skazanych przed Try-
bunatem (w sumie z ok. 50% przed Ustawa z 22 prairiala do ok. 80% po jej
uchwaleniu®®) — postepowanie w duzej mierze bowiem juz si¢ odbylo, wyrok
juz zapadt.

% M. Bouloiseau, La République jacobine...,s. 107.

97 P. Gueniffey, La politique de la Terreur...,s. 286.
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Te przesunigcia mogty si¢ odby¢, oczywiscie, dopiero w momencie prze-
jecia przez jakobindw wszystkich istotnych instytucji majacych wptyw na
wymiar sprawiedliwosci, tj. polaczonych ministerstw spraw wewnetrznych
1 sprawiedliwosci — przez bylego prezydenta Trybunatlu Martiala Hermana
(18 kwietnia), Komuny — przez Claude’a-Frang¢ois de Payana (28 marca), me-
rostwa Paryza przez Jeana-Baptiste’a Fleuriot-Lescota (10 maja). Hermana
na stanowisku prezydenta Trybunatu zastapit René-Francois Dumas (8 kwiet-
nia). Administratywizacje postgpowania obrazuje ponizszy schemat.

publiczny (od kwietnia
1793 1.)

Przepisy — | Ogolne przepisy
postgpowania Trybunat Rewolucyjny Trybunat Rewolucyjny
karnego z Dekretu .
. L. —marzec 1793 r. po 22 prairiala

Element z 16 129 wrzesnia

postepowania | 1791 r.

Sledztwo Policja/inne Policja/inne Komisje dziatajace pod
Komitetem Bezpieczenstwa
Publicznego/Komitet
Bezpieczenstwa Publicznego

Postgpowanie Sad/oskarzyciel Sad/oskarzyciel de facto zastapione przez

przygotowawcze | publiczny publiczny Sledztwo

Postawienie w stan | Lawa oskarzenia Konwent/Komisja Komitet Bezpieczenstwa

oskarzenia szesciu/Oskarzyciel Publicznego/Komitet

Ocalenia Narodowego lub
inne organy za ich zgoda

karnego i innych
ustaw)

karnego, innych ustaw
i kara $mierci)

Sporzadzenie aktu | Oskarzyciel Oskarzyciel Komitet Bezpieczenstwa

oskarzenia publiczny/osoba publiczny/Konwent Publicznego/Komitet
prywatna (w szczegdlnych Ocalenia Narodowego/

wypadkach) oskarzyciel publiczny

Cigzar dowodzenia | Sad/oskarzyciel Sad/oskarzyciel Sad/oskarzyciel publiczny/
publiczny publiczny mozliwo$¢ pominigcia fazy

Charakter procesu | kontradyktoryjno-  |kontradyktoryjno- de facto inkwizycyjny
inkwizycyjny -inkwizycyjny

Decyzja Lawa sadzaca Lawa Lawa

o0 popetieniu

przestgpstwa

Decyzja o karze Sad (kary z kodeksu | Sad (kary z kodeksu Przewidziana jedna kara

(automatyzm)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Administratywizacje postepowania najwyrazniej jednak widaé w przej-
sciu, jakiego rewolucja dokonala w odniesieniu do podejrzanych. O ile De-
kret o podejrzanych z 17 wrzesnia 1793 r. definiowal podejrzanych jako tych,
ktorzy ,,swoim zachowaniem, znajomosciami, propozycjami albo pismami”
jawili si¢ jako wrogowie ludu, to wcigz odrdzniat on kategori¢ ,,podejrzane-
g0” od ,,oskarzonego”, a tym bardziej od ,,winnego”. Podejrzani mieli by¢
aresztowani oraz zatrzymani w aresztach ,,az do osiagnigcia pokoju” na pod-
stawie decyzji administracyjnej. Oczywiscie, mogly by¢ wobec nich podjete
dalsze kroki, tj. w szczegdlnosci mogli by¢ dalej postawieni w stan oskarzenia
przed Trybunal Rewolucyjny, cho¢ nie byto to konieczne. W przeciwienstwie
do Dekretu o podejrzanych, Ustawa z 22 prairiala postuguje si¢ pojgciem
»Wwrogdéw ludu”, ktére obejmuje réwniez wszystkich podejrzanych i przez
nowa dystrybucje obowiazkow wymaga juz reakcji Komitetow wobec kazde-
go ,,wroga ludu™'®,

Ze wzgledu na nowa konstrukcje, ,,wrdg ludu” zostaje rownoczesnie wy-
kluczony ze wspdlnoty i pozbawia si¢ go normalnych praw obywatelskich,
w szczegolnosci zas prawa do obrony. O ile ,,podejrzany” wcigz byt obywa-
telem, to ,,wrog ludu” przeciez juz nim nie jest. Zréwnuje si¢ w ten sposob
rowniez status wrogéw zewnetrznych i politycznych, rozciagajac wojng to-
talng na konflikty wewnetrzne. Administratywizacja potaczona z brutalizacja
dziatania realizuje marzenie Couthona, ze ,karanie wrogéw ojczyzny nie po-
winno trwa¢ dluzej niz czas potrzebny ich rozpoznania, przy czym chodzi tu
mniej o ich karanie, a bardziej o ich zniszczenie (anéantir)”'°'.

XV. W artykule argumentowatem, ze rozbudowa aparatu Terroru byla
scisle zwigzana z konfliktem zewnetrznym, w ktorym znalazla si¢ Republi-
ka w 1793 i 1794 r. Aparat ten zostal skonstruowany dla celow wewnetrz-
nych — konflikt zewnetrzny nalezy tu traktowac jednak raczej jako przestanke,
a mniej jako pretekst. Strach odczuwany przez spoteczenstwo i politykow byt
rzeczywisty — radykalne wewnetrzne posunig¢cia miaty niewielki wplyw na
sytuacje militarng polityki 1 przypominaty raczej zaklinanie rzeczywistosci.
Aparat ten, w tym Trybunat Rewolucyjny, zostal zaprogramowany do walki
ze spiskami — ten mechanizm przez pewien czas stuzyt jako substytut prze-
stanki konfliktu zewnetrznego, uzasadniajacy niespotykany w historii poziom
koncentracji i centralizacji wladzy. Zaréwno Trybunat Rewolucyjny, jak i po-
zostale instytucje Terroru, byty réwnoczesnie poddawane posiadajgcemu wia-
sng dynamike procesowi autonomizacji i administratywizacji.

Po pierwsze, zmiany doprowadzaja do autonomizacji postgpowania przed
Trybunatem, ktore zostaje uregulowane wylacznie Ustawa z 22 prairiala,

100 P Gueniffey, La politique de la Terreur..., s. 295-6.
10 Moniteur, t. XX, s. 695 [za] P. Gueniffey, La politique de la Terreur..., s. 296.
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a nie — jak bylo wczesniej — przepisami ogolnej procedury karnej Dekretu
z 10-11 marca 1791 r. W ramach nowej procedury postepowanie dowodowe
stracito swoje twardsze, materialne podstawy i zmierzato w stron¢ zréwnania
dowodowego zeznanh $wiadkow, denuncjacji'®? oraz indywidualnego poczucia
moralnego tawnikdéw z dowodami materialnymi. Doszto réwniez do zmiany
konstrukcji prawnej instytucji obroncy, ktora od tej pory ma przystugiwac
wylacznie ,,oczernionym patriotom” — przyznawanie prawa do obroncy byto
uzaleznione od przestanek, ktore byly weryfikowane przez okolicznosci wy-
twarzane 1 weryfikowane przez sam system postgpowania. Wreszcie, nowa
procedura autonomizowata procedur¢ sporzadzania aktu oskarzenia, ktéra
stata sie kompetencjg oskarzyciela publicznego!®, a nie — jak poczatkowo —
podporzadkowanej Konwentowi komisji szesciu. Po drugie, zmiany dopro-
wadzaja do autonomizacji systemu stosowanych kar (a wlasciwie jednej kary
— $mierci), ktora zostaje uregulowana wytacznie Ustawa z 22 prairiala, a nie —
jak poczatkowo — kodeksem karnym i ewentualnie innymi ustawami. Po trze-
cie — w konsekwencji wyzej wymienionych zdarzen — dochodzi wigc do au-
tonomizacji formalnej Trybunatu, ktory nie potrzebuje stosowac juz zadnych
innych przepiséw prawnych poza przepisami Ustawy z 22 prairiala.

Dodatkowym zabezpieczeniem autonomii Trybunatu stata si¢ jego cen-
tralizacja — od 26 germinala drugiego roku (15 kwietnia 1794 r.) sprawy pro-
wincjonalnych trybunatow rewolucyjnych zostaly przeniesione do Trybunatu
Rewolucyjnego w Paryzu, tym samym uniemozliwiajac odmienng autonomi-
zacj¢ postgpowan i dzialan przed tamtymi trybunatami.

Przemiany te, zmierzajace do automatyzacji dzialania Trybunatu, wymu-
szaly wzrost znaczenia ciat administracyjnych majacych na celu ocen¢ winy
podejrzanych, w szczegdlnosci komisji podlegltych Komitetowi Bezpieczen-
stwa Publicznego, ktdre przejely na siebie gros pracy dokonywanej wczesniej
przez Trybunat.

Na skutek tych przemian, Trybunal Rewolucyjny stat si¢ odrebng od sys-
temu prawa instytucja, posiadajacg autonomiczne zasady dziatania, ktora byta
wykorzystywana instrumentalnie do rozwigzywania konfliktow w obrebie
wiadzy.
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THE REVOLUTIONARY TRIBUNAL AS AN ELEMENT OF TERROR.
ITS AUTONOMIZATION AND ADMINISTRATIVIZATION

Summary

The paper traces the political and legal autonomization and administrativization
of the Revolutionary Tribunal in Paris and situates it in a wider context of the appa-
ratus of Terror. The author argues that the dynamics of the evolution of the Tribunal
being a court established in order to persecute political enemies was boosted by the
international conflicts that substantiated the consequential development of powerful
institutions which subsequently produced internal conflicts and were also used to re-
solve them. A delimitation of the political enemies as conspirators was the driving
mechanism which, from the political and symbolical point of view, was necessary
to maintain the coherence of the concentrated power. As a result of the historical
dynamics, the revolutionary system of justice was concentrated in the Tribunal. The
latter was separated from the common rules of the penal law and has developed au-
tonomous mechanisms that regulated the evaluation of the evidence, the institutions
of the defender and the prosecutor, and the system of punishment, all serving the
means of the Terror.
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LETRIBUNALREVOLUTIONNAIREENTANTQU’ELEMENTDUSYSTEME
DE LA TERREUR. L’AUTONOMISATION ET L’ADMINISTRATIVISATION
DU TRIBUNAL REVOLUTIONNAIRE

Résumé

L’élaboration présente 1’autonomisation politique et juridique, ainsi que 1’admi-
nistrativisation du Tribunal Révolutionnaire a Paris en tant qu’élément de I’appareil
de la Terreur. Les auteurs ont essayé de défendre la thése que la dynamique de dé-
veloppement du Tribunal Révolutionnaire constituant la juridiction créée pour punir
les ennemis politiques avait dépendu des conflits externes s’intensifiant et justifiant
I’établissement de fortes institutions, qui avaient par la suite contribuées aux conflits
internes et avaient été¢ en méme temps utilisées pour lutter contre les ennemis formés
en leur sein. Le mécanisme fondamental, nécessaire symboliquement et politique-
ment pour maintenir la cohérence de I’autorité de forte concentration, constituait la
délimitation des ennemis en tant que conspirateurs. La justice pénale révolutionnaire
a été centralisée au sein du Tribunal, affecté aux dispositions du droit pénal et y for-
mant des mécanismes autonomes régissant I’administration des preuves, I’institution
de la défense et de 1’accusation, ainsi que le systeme pénal aux besoins de la Terreur.



