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Rozumienie godnosci cztowieka
a system prawny

Po upadku bloku sowieckiego w paristwach Europy Srodkowej poszukiwano no-
wych narzedzi prawnej ochrony praw cztowieka oraz pojeé, ktdre stuza tej ochronie.
W naturalny niejako sposéb — z powodu bliskosci geograficznej i dawnych powigzan
system6w prawnych — zaczeto zwracad sie ku ustawie zasadniczej RFN z 1949 r.
oraz koncepcjom prawnym i orzecznictwu, ktére wokét niej narosty. W tym akcie
godnos¢ czlowieka zajeta bardzo wysokie miejsce, w art. 1 ust. 1 uznano bowiem nie-
naruszalnos¢ godnosci cztowieka, ktorej ,poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wszelkich wladz panstwowych™. W latach 50. ubieglego wieku konstytucjonalista
Giinter Diirig (1920-1996) przedstawil, nawiazujac do dzieta Immanuela Kanta,
stynng interpretacje tego pojecia, nazwang potem ,formulg przedmiotu” lub ,formulg
Diiriga”. Wedlug niej wladza panstwowa nie moze w panistwie demokratycznym
traktowad jednostki wylgcznie jako przedmiotu swoich dzialan, musi wiec by¢ ona
traktowana podmiotowo. Zaréwno samo pojecie godnosci, jak i sposdb jego inter-
pretacji, wyznaczony przez Federalny Sad Konstytucyjny w Karlsruhe, a oparty na
formule Diiriga, przenikaly do porzadkéw konstytucyjnych paristw Europy Srod-
kowej. Jako przyklad mozna przywolaé art. 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.?
W czeskiej Karcie Podstawowych Praw i Wolnosci, ktéra moca Konstytucji z 16
grudnia 1992 r. zostala wlaczona do czeskiego porzadku ustrojowego, godnosé nie
ma tak eksponowanej pozycji, lecz zostala wspomniana — cho¢ bez wskazania jej

! Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 roku wedlug stanu praw-
nego na dzied 1 stycznia 2007 r., thum. B. Banaszak, A. Malicka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/niemcy.html [dostep: 24.01.2022].

> Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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cech — w art. 10 ust. 1°. Natomiast Konstytucja Republiki Stowacji w art. 12 ust. 1
okreslita wszystkich ludzi jako wolnych i ,réwnych w godnosci i w prawach™. Przed-
stawione tu jedynie wybidérczo miejsce i znaczenie kategorii godnosci czlowieka
w systemach prawnych panstw Europy Srodkowej sktania do bardziej poglebionej
refleksji nad ta kategoria. Stuza temu prace prawnoporéwnawcze, jak chociazby
znana ksigzka bytego przewodniczacego Sadu Najwyzszego Izraela, Aharona Ba-
raka’®, czy tez — w polskiej literaturze prawniczej — niedawna monografia Michata
Urbariczyka na temat pojmowania godnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
USAS. Niewatpliwie cel ten realizujg takze prace ukazujace te kategorie z perspek-
tywy filozofii prawa, a do najciekawszych mozna zaliczy¢ niedawno opublikowane
studium czeskiej badaczki, Olgi Rosenkranzovej Lidskd diistojnost — prdvné teoretickd
a filozofickd perspektiva. Giovanni Pico della Mirandola €/ Immanuel Kant (2019)’.

W swojej ksiazce Olga Rosenkranzova skupila sie na dwéch koncepcjach, ktére
przeniknely do wspoélczesnego orzecznictwa i zyskaly popularnosé¢ w literaturze
prawniczej. Pierwsza jest ujecie przedstawione w stawnej oracji De hominis digni-
tate Giovanniego Pico della Mirandola (1486)%, druga za$ — stanowisko Immanuela
Kanta wyrazone w Ugruntowaniu metafizyki moralnosci (1785)1i drugiej czesci Me-
tafizyki moralnosci (1797)°. Autorka precyzyjnie sformulowata pytania badawcze,
na ktdre prébuje znalez¢é odpowiedz, prowadzgc swoje rozwazania. Dotyczg one
paralel miedzy koncepcjami Pico i Kanta, jakie jest oryginalne pojecie godnosci
u obu myslicieli, jak bardzo wspdlczesne wyjasnienia réznig sie od ich filozo-
ficznego punktu odniesienia, a takze czy i ewentualnie kiedy doszto do blednych
interpretacji (s. 9). Problem badawczy dotyczy zatem réznic w rozumieniu god-

* Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., thum. M. Kruk-Jarosz, http://bi-
blioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy_pol_010811.pdf [dostep: 24.01.2022].
Na temat Karty Podstawowych Praw i Wolnosci zob. A. Gajda, Publiczny obrorica praw Republiki Cze-
skiej jako organ do spraw réwnosci w kontekscie standardow wyznaczanych przez dyrektywy Unii Europej-
skiej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2018, nr 84, s. 111-113.

* Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r., thum. K. Skotnicki, http://bi-
blioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Slowacja_pol_010711.pdf [dostep: 24.01.2022].

> A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge
2015.

¢ M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
Ameryki, Poznan 2019, ss. 390.

7 O. Rosenkranzové, Lidskd dustojnost — pravné teoretickd a filozofickd perspektiva. Giovanni Pico
della Mirandola #/ Immanuel Kant, Praha 2019, ss. 172. Odwolania do numerdw stron tej publikacji
podaje w nawiasach w tekscie gléwnym.

8 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci czlowieka, ttum. Z. Ner-
czuk, M. Olszewski, Warszawa 2010.

° 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62, 70—
77, idem, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2009, § 4, s. 89-91; § 9,
s.100-102; §S 11-12,s. 106-110; §§ 36-37, s. 136—140.
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nosci ludzkiej na gruncie filozofii i teorii prawa oraz ogdlnej filozofii (s. 20). Przy
czym autorka nie kwestionuje znaczenia pojecia godnosci zaréwno dla dla mysli
prawnej, jak i orzecznictwa sadowego. Przeciwnie, podkresla to znaczenie, cytujac
znamienne stowa Jacka Donnelly’ego: ,jezeli stracimy te koncepcje, stajemy przed
wiekszym niebezpieczeristwem utraty takze praktyki”'®. Ponadto Rosenkranzova
stusznie podkresla, Ze wspolczesne debaty na temat godnosci, takze te o charakterze
jurydycznym, sg pochodng ambiwalentnej relacji miedzy etyka deontologiczna
a etyka utylitarystyczng.

Olga Rosenkranzova jest w pelni swiadoma znaczenia pozycji filozoficznych,
z ktérych wychodzi, a takze ich ograniczen. Pisze bowiem, ze jej stanowisko jest
»aksjomatyczne, jusnaturalistyczne i wyrasta z podglebia neoplatonizmu oraz tradycji
gnostycko-hermetyckiej i wezesnochrzescijariskiej, wobec czego jest konserwatywne”
(s. 13). Takiego stanowiska prébuje tez broni¢. Wydaje sie jednak, ze jej rozwazania
sg znaczgce takze wtedy, gdy nie przyjmie si¢ jej zalozen.

Autorka prowadzi dyskusje z prezentowanymi w literaturze przedmiotu typolo-
giami koncepcji godnosci. Przywoluje rozwazania Paula Tiedemanna, ktéry wyréznit
koncepcje heteronomiczne i autonomiczne, do pierwszych zaliczajac wiekszos¢
europejskich i pozaeuropejskich sposobéw pojmowania tej kategorii. Natomiast
autonomiczny sposéb rozumienia godnosci uznaje za wytwor kultury europejskiej,
ktdra reprezentowali tacy mysliciele, jak sw. Augustyn, Aleksander z Hales, Boe-
cjusz z Dacji, $w. Bonawentura, Francisco Suarez, Giovanni Pico della Mirandola,
Blaise Pascal, Immanuel Kant, Max Scheler, a ze wspélczesnych — Avishai Margalit.
Tiedemann twierdzi, Ze wprowadzenie koncepcji godnosci do miedzynarodowych
regulacji praw czlowieka, ktére z zalozenia miaty by¢ uniwersalne, a wiec mozliwe
do zaakceptowania na gruncie wszystkich kultur, prowadzito do pomieszania obu
typ6w myslenia o godnosci (s. 28-29). Rosenkranzové polemizuje z Tiedemannem,
twierdzac, ze autonomiczne rozumienie godnosci przyjmowane jest takze w krajach
Azji Wschodniej. Autorka referuje rozwazania Marcusa Diiwella, ktéry wyrdznit
pieé typow idealnych koncepcji godnosci, tj. godnos¢ jako status spoteczny, godnosé
jako cnota lub obowigzek (w tym rozumieniu godnos$¢ jest uniwersalna, ale nie
jest niezbywalna), godno$¢ zwigzana ze statusem religijnym, godno$¢ wynikajaca
z kosmologicznego statusu kazdego czlowieka (tu zaliczana jest teoria Pico della
Mirandola), a takze koncepcja poszanowania kazdej istoty ludzkiej (s. 29-30).

Sposréd autoréw poprzedzajacych Giovanniego Pico della Mirandola Rosen-
kranzova szerzej przedstawia koncepcje Cycerona i Boecjusza z Dacji, czynigc takze
wzmianki o antropologii Platona i Arystotelesa, jak réwniez autorach zajmujacych
sie koncepcjg osoby (persona) — zwlaszcza XIII-wiecznym komentatorze Arystotelesa,

1 J. Donnelly, Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Human
Rights Conceptions, ,American Political Science Review” 1982, t. 76, nr 2, s. 315.
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Aleksandrze z Hales, oraz przedstawicielu szkoly z Salamanki, Franciscu Suarezie
(s. 31-43). Komentujgc mysl Cyrenona, autorka twierdzi, ze jego koncepcja godnosci
przypomina wspolczesne rozwazania Jeremy’ego Waldrona (s. 33), ktéry uznaje god-
no$¢ za wartosé odnoszaca si¢ do funkcjonowania czlowieka w spoteczenistwie itaczy
ja z wolnos$cig wypowiedzi''. Zresztg poszukiwanie zwigzkéw miedzy dawnymi
a wspolczesnymi koncepcjami jest cechg charakterystyczna rozprawy Rosenkranzo-
vej, choé jednoczesnie badaczka ta przestrzega przed prezentyzmem w interpretacji
dawnych koncepcji i pomijaniem oryginalnego kontekstu filozoficznego, w ktérym
byly one formulowane.

Pico w swej slynnej oracji wskazywal, Ze w przeciwienistwie do innych bytéw
czlowiek (a przynajmniej Adam przed grzechem pierworodnym) nie jest skrepo-
wany swojg natura, zdolny jest do nadania sobie takiego ksztaltu, jaki zechce. Od
niego zalezy, czy zstapi do rzedu zwierzat, czy dosiegnie istot boskich - i w tym tez
wyraza sie jego godnos$¢. Jak podkresla Rosenkranzova, w literaturze prawniczej
dominuje anachroniczne odczytanie refleksji Pico na sposdb egzystencjalistyczny.
Takie odczytanie wigze sie z wplywami neokantyzmu oraz z przyjmowaniem optyki
filozofii wspolczesnej, rozwijanej po drugiej wojnie §wiatowej (s. 66). Tymczasem
refleksje te nalezy umieszcza¢ w kontekscie neoplatonizmu. Dlatego autorka sporo
miejsca poswieca zwigzkom Pico z tradycjg hermetyczng, cho¢ wsrdd stynnych 900
tez, jakich renesansowy filozof chcial broni¢ w Rzymie, jedynie 10 nawigzywalo
do tej tradycji (s. 45-48). Przekonuje tez, Ze oracja Pico przedstawia typowy dla
hermetyzmu punkt widzenia, w ktérym zasady kosmosu i swiata analogicznie znaj-
duja zastosowanie takze do czlowieka, ktdry jest pojmowany jako obraz zaréwno
kosmosu, jak i Boga. Pojecie godnosci charakteryzuje zatem rozwdj indywiduum
w sferze duchowej (hyperfizyki), a nie dotyczy sfery spolecznej — zwyklego ludzkiego
dzialania. Rosenkranzova opiera si¢ na pracach uznanych autorytetéw w tym zakre-
sie, zwlaszcza Frances Yates, a takze Paula O. Kristellera, Briana P. Copenhavera czy
Michaela ].B. Allena. Autorka zgadza sie z pogladem Pieta Steenbakkersa (s. 49-50),
wedlug ktorego renesansowy humanizm nie ma wiele wspdlnego ze wspdlczesnym
$wiatopogladem humanistycznym. Uczony ten zaznacza, ze jakkolwiek przypisana
myslicielom renesansu optymistyczna wizja cztowieka rozwijajacego swoje pre-
dyspozycje jest atrakcyjna dla wspoétczesnej mysli prawnej czy spolecznej, to nie ma
ona wiele wspdlnego z filozofig Pico i innych wloskich humanistéw, ktérzy uwazali,
ze ludzka doskonalo$¢ i godnos¢ sa darami Boga, zapisanymi w planie stworzenia.
W mysli renesansowej byly rozumiane jako zadania dla cztowieka, wyrazajace sie
w powinno$ci wybrania przezen najwyzszej formy. Zatem — jak Rosenkranzové
podkresla za Steenbakkersem — chociaz byly uwazane za cechy potencjalnie przystu-
gujace wszystkim ludziom, trudno méwic tutaj o koncepcji niezbywalnych ludzkich

"' J. Waldron, Dignity, Rank and Rights, Oxford 2012.
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praw'2. Autorka, interpretujac mysl Pico, przyjmuje, ze ci, ktérzy wybieraja ,niski”
sposoOb zycia, polegajacy na zaspokajaniu podstawowych, niejako zwierzecych
potrzeb, sami wyzbywajg sie godnosci (s. 62-63). Dlatego stusznie podkresla, ze
pozostajac na gruncie wspodlczesnego rozumienia praw czlowieka, nie mozna bra¢
przedstawionej przez Pico koncepcji godnosci dostownie. Czeska badaczka stawia
teze, Ze poniewaz zewnetrzne relacje ludzi powinny by¢ regulowane z punktu widze-
nia najwyzszego stanu, do ktérego zdolny jest dojs¢ czlowiek, tylko wtedy mozliwe
jest zagwarantowanie ochrony godnosci wszystkim ludziom, wi¢c paradoksalnie
koncepcja Pico moze by¢ dobrym zZrédiem inspiracji (cho¢ moze jedynie Zrédlem
inspiracji) dla mysli prawnej (s. 66—-67).

Kant twierdzil, Ze istniejg rzeczy, ktére maja godnosé, i rzeczy, ktdre maja cene.
Godnos¢ istoty ludzkiej wyraza sie z jednej strony w jej autonomii moralnej — wol-
nosci woli (ktdra jest jednoczesnie wyrazem rozumnej natury cztowieka), z drugiej
zas w tym, Ze czlowieczenistwo w innych ludziach powinno by¢ traktowane jako cel
sam w sobie, a nigdy wylacznie jako srodek do osiagniecia jakiegos celu (jak wskazuje
druga formula imperatywu kategorycznego)'’. Rosenkranzova zaznacza, ze u Kanta
z kolei godnos¢ przypisana jest jednostce w obszarze moralnosci, a wiec tam, gdzie
czlowiek wystepuje jako homo noumenon. Przy czym na gruncie filozofii Kanta
podstawowa réznica miedzy prawem a moralnos$cig polega na tym, Ze moralno$¢
odnosi si¢ do sfery wewnetrznej, wolicjonalnej czlowieka — wyboru maksym woli,
a wiec zasad, wedlug ktérych czlowiek chce postepowad, prawo zas, regulujac jego
zewnetrzna wolnos¢, dotyczy czlowieka jako bytu fizycznego (homo phenomenon),
bedacego — zgodnie z ustaleniami Linneusza — czescig swiata przyrody. Dokonana
przez prawnikéw reinterpretacja mysli Kanta, ktérej wyrazem jest formula Diiriga,
polega zatem na przeniesieniu koncepcji godnosci z domeny moralnosci w obreb
prawa (s. 86—89, 128—133). Reinterpretacja koncepcji Kanta dokonana po wojnie —
jak trafnie uznaje Rosenkranzova - byla przejawem nastrojéw intelektualnych
dominujacych wéwczas na Zachodzie, a bedacych odpowiedzig na praktyki rezi-
moéw totalitarnych i autorytarnych. Autorka wspomina tez — choé nie rozwija tego
watku — Ze reinterpretacja ta wigzala sie z wplywem chrzescijaiiskiej demokracji na
pojmowanie godnosci na gruncie niemieckiej ustawy oraz oddzialywaniem mysli
Jacques’a Maritaina na pierwsze regulacje prawnomiedzynarodowe z zakresu praw

2 P. Steenbakkers, Human dignity in renaissance humanism [w:] M. Diiwell, J. Braarvig, R. Browns-
word, D. Mieth (red.), The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, Cam-
bridge 2014, s. 85-94.

B Zgadzam sie tu z interpretacja Georga Mohra, wedlug ktdrego jakis stopieri instrumenta-
lizacji drugiego czlowieka w relacjach spolecznych jest zawsze obecny. Wobec tego Kantowi, kté-
ry zdawal sobie z tego sprawe, chodzi o to, aby nie traktowa¢ innych ludzi jedynie jako narzedzi
do realizacji wlasnych celéw. Zob. G. Mohr, Person, Recht und Menschenrecht bei Kant [w:] E. Klein,
C. Mencke (red.), Der Mensch als Person und Rechtsperson. Grundlage der Freiheit, Berlin 2011,s. 17-37.
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czlowieka (s. 78). Tymczasem sam Kant na gruncie swojej filozofii prawa — najpelniej
wylozonej w pierwszej czesci Metafizyki moralnosci'* — w zasadzie nie odwoluje sie
do koncepcji godnosci przedstawionej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, co suge-
ruje, ze sam filozof odnosil ja wylacznie do sfery moralnosci. Rosenkranzova widzi
u Kanta wplywy pojmowania godnosci jako szlachetnosci, rozwijanego na gruncie
mysli stoickiej, zwlaszcza przez Cycerona. Autorka zgadza sie z ustaleniami Olive-
ra Sensena (s. 79; por. s. 113-127), wedlug ktérego znaczenie koncepcji godnosci
u Kanta, cho¢ istotne, jest skromniejsze, niz sie zazwyczaj uwaza, a filozof ten naj-
czesciej uzywal tradycyjnego rozumienia tej kategorii jako dostojefistwa czy rangi'.
Wartosciag monografii jest szczegélowa analiza interpretacji Kantowskiej koncepcji
przedstawionych m.in. przez Dietmara Pferdtena (ktérego zdaniem godnos¢é nie ma
centralnego znaczenia w etyce autora Krytyki praktycznego rozumu), Georga Mohra,
Jana Potocke, a takze B. Sharon Byrd i Joachima Hruschke (s. 86-113).

W ksigzce autorka dokonuje réwniez analizy wspoélczesnych filozoficznopraw-
nych koncepgji godnosci czlowieka, ktdre w jakis sposéb odnoszg si¢ do rozwazan
Kanta i Pico. Zwraca zwlaszcza uwage na stanowisko znanego i u nas filozofa prawa
i konstytucjonalisty Roberta Alexy’ego, trafnie stwierdzajac, Ze znajduje sie on w opo-
zycji do dominujacego w niemieckiej nauce pogladu, gloszacego — zgodnie z formulg
Diiriga — absolutny charakter godnosci czlowieka. Wedlug Alexy’ego gtéwnym
elementem godnosci jest autonomia jednostki, a najbardziej znaczace refleksje na
ten temat przedstawil Kant. Natomiast jezeli chodzi o teorie¢ Pico, to w odczytaniu
Alexy’ego podkresla ona dokonywanie przez czlowieka stwarzania samego siebie,
przy czym rezultat tej aktywnosci moze by¢ dobry albo zly. Zdaniem autorki Ale-
xy’emu mozna wiec takze przypisaé blad egzystencjalistycznego odczytania mysli
renesansowego filozofa. Zgodnie z typologia norm prawnych zaprezentowang przez
niemieckiego badacza godnos¢ jest zasadg prawna, wiec moze by¢ przedmiotem
wazenia w kontekscie innych zasad konstytucyjnych. Wobec tego w pewien sposéb
moze tez ulega ograniczeniu (s. 44-67)'°. Ta mysl Alexy’ego spotyka sie z zasadnicza
aprobata ze strony Rosenkranzove;j.

Rozdzial dwunasty omawianej ksigzki poswiecony jest pojmowaniu godnosci
w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego
Republiki Czeskiej, a takze w dokumentach czeskiego ombudsmana (s. 140-151).
Autorka wskazuje, ze na ponad 70 tysigcy orzeczen Sadu Konstytucyjnego zapadtych

¥ 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. W. Galewicz, Kety 2009. Sposréd dwoch
polskich thumaczen to we wlasciwy sposéb oddaje sens oryginatu.

5 O. Sensen, Kant on Human Dignity, Berlin — Boston 2011, s. 146—214. Takie rozumienie god-
nosci pojawia sie chociazby tam, gdzie Kant méwi, ze przez klamstwo czlowiek dokonuje unice-
stwienia wlasnej godnosci. Zob. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, § 9, s. 100-102.

' Na temat pojmowania godnosci: R. Alexy, Human Dignity and Proportionality Analysis, ,Espa-
¢o Juridico. Journal of Law” 2015, t. 16, nr 3, s. 83-96.
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w latach 1993-2019 pojecie godnosci czlowieka pojawia sie w 1179 wyrokach, przy
czym w czterech powolano sie otwarcie na formule Diiriga z odestaniem do tego
uczonego (nalezy wspomnie¢, ze inaczej niz czyni zwykle polski Trybunat Konstytu-
cyjny, jego czeski odpowiednik powoluje sie na literature z zakresu teorii i filozofii
prawa). Rosenkranzovd, komentujac to orzecznictwo, zauwaza, Zze zaréwno czeska
doktryna prawa publicznego, jak i judykatura wyraznie znajduja sie¢ pod wplywem
niemieckiej nauki prawa, przejmujac z niej absolutng koncepcje godnosci bedaca
przeformutowaniem stanowiska Kanta. W zwiazku z tym godnosé¢ - pojmowana
w kategoriach status negativus — jest wykorzystywana przede wszystkim jako sro-
dek stuzacy okresleniu sfery autonomii jednostki. W judykaturze tej pozytywna
koncepcja godno$ci w prawach socjalnych jak dotad nie zostala rozwinieta (s. 151).

Ksigzka czeskiej badaczki, wykorzystujac przyklad czeski, unaocznia, w jakim
stopniu nauka prawa panstw Europy Srodkowej bazuje na teoriach przeszczepio-
nych (legal transplants) z kultur prawnych, ktére uznawano za stojace na wyzszym
poziomie rozwoju. Autorka trafnie pokazuje, jak koncepcje godnosci Giovanniego
Pico della Mirandola i Immanuela Kanta zostaly przemodelowane, pozbawione
oryginalnego kontekstu i by¢ moze w pewien sposdb splycone, gdy trafily na grunt
prawoznawstwa. W kontekscie rozwazan tej badaczki zasadne wydaje si¢ postawienie
pytania, czy tego rodzaju splycenie nie jest nieuchronng konsekwencja kazdej préby
zoperacjonalizowania na uzytek regulacji prawnych badz orzecznictwa zlozonych
kategorii z zakresu filozofii czy mysli polityczno-prawnej. Jednak zarazem $wiado-
me tworzenie, a takze stosowanie (przynajmniej na poziomie sagdéw najwyzszych
instancji) prawa nie moze sie oby¢ bez takich kategorii.
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PHILOSOPHICAL NOTION OF HUMAN DIGNITY
AND LEGAL SYSTEM

Abstract

The article analyses Olga Rosenkranzova’s book Lidskd diistojnost — prdvné teoretickd
a filozofickd perspektiva. Giovanni Pico della Mirandola €/ Immanuel Kant (Human dignity: le-
gal-theoretical and philosophical perspective. Giovanni Pico della Mirandola and Immanuel
Kant, Praha 2019). The author aptly shows how the concepts of the dignity of Giovanni Pico
and Immanuel Kant were remodeled, deprived of their original context and perhaps made
somewhat shallow when they found their way into jurisprudence.

Keywords: Olga Rosenkranzovd, human language, Giovanni Pico della Mirandola,
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