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Problem duszy dzisiaj

The Problem of Soul Today

. CZY PYTANIE O DUSZE JEST DZIS ANACHRONICZNE?

Mozna si¢ spotka¢ z taka opinia. Michal Bardel we wstgpie do dyskusji
na temat duszy mowi:

Kategoria duszy stala si¢ ktopotliwa. Oczywiscie, nie od dzi$ i nie od wczoraj — pro-
ces powolnego jej usuwania z jgzyka nauki, mowy potocznej, stownika filozofow
i teologow trwa juz od kilku stuleci. Wszystko zdaje si¢ wskazywac, ze wkrotce jesli
nie zniknie zupelnie, pozostanie gdzie$ na marginesie naszego my$lenia jako szacow-
ny i starozytny anachronizm. Mato komu potrzebny i — co gorsza — nie catkiem zro-
zumiaty'.

Jest to niewatpliwie prawda. Zwlaszcza — zadziwiajacy to paradoks — we
wspotczesnej psychologii, ktora, jak wskazuje jej nazwa, jest nauka o duszy,
nie ma w niej miejsca na duszg; w nauce jako przedmiot ona nie istnieje. Jej
miejsce zajmuje §wiadomos¢, psychika, psychizm, umyst, procesy neurofizjo-
logiczne czy mentalne, jako wyzsze czynno$ci samoregulacyjne czy zachowa-
nia. Psychologia jako nauka zajmuje si¢ opisem proceséw psychicznych czy
mentalnych, postaw, zachowan, decyzji, ale dla ich wyjasnienia nie szuka zad-
nej niematerialnej duszy, zamiast duszy mamy takie konstrukty teoretyczne jak
umyst czy osobowos¢. W zwiazku z tym pisze Karl Konig:

! Zob. Miesigcznik ,,Znak” po$wigcony tematowi duszy, nr 1 (2009), s. 1.
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Wspotczesna psychologia, nie bedac w stanie uzna¢ ludzkiej duszy, a rdwnoczesnie
nie mogac zaprzeczy¢ faktom wynikajacym z jej istnienia, zastgpuje stowo «dusza»
innymi. Jedng z takich zaston zakrywajacych obraz duszy jest stowo «osobowoséy.
Mamy «cechy osobowosci», «testy osobowosci», «wymiary osobowosci» i wiele in-
nych podobnych niefortunnych okreslen. Ukrywaja one prawdg o duszy, aby zigno-
rowa¢ fakt jej istnienia®.

Psychologia, jako nauka, od pottora wieku nie wie w ogole, co poczaé
z dusza, nie umie jej zdefiniowac, co wigcej, nie potrzebuje pojgcia duszy dla
celow poznawczych. Bo czy mozna by za duszg uzna¢ centralny uktad samo-
sterujacy albo moze neurofizjologiczny system odzwierciedleniowy? Okresle-
nie takie jak niematerialny pierwiastek ozywiajacy ciato uchodzi juz za meta-
fizyke, a tej psychologia, jako nauka, boi si¢ jak ognia. Dlaczego? Od poto-
wy XIX wieku bowiem programowo jako nauka usituje by¢ psychologia bez
duszy i dlatego w biologii i w wyzszych procesach neurofizjologicznych szu-
ka podstaw do wyjasnienia wszystkich tzw. wyzszych proceséw psychicz-
nych, ktére dawniej uwazano za niematerialne.

1. SKAD SIE BIERZE TENDENCJA DO ELIMINAC]I DUSZY Z NAUKI?

Utarlo si¢ mniemanie, ze za eliminacj¢ duszy z nauki europejskiej w du-
zym stopniu odpowiedzialny jest Descartes i jego idee odnoszace si¢ do upra-
wiania nauki, a jesli chodzi o duszg, to jego rzekomo btedna filozofia pod-
miotu’. Trudno tu szerzej wyjasnia¢ spor o interpretacje kartezjanskiego
cogito 1 jego znaczenie jako punktu wyjscia w poszukiwaniu poznania abso-
lutnie niepowatpiewalnego. Przeciez formuta ta trescia swoja nawiazuje do
$w. Augustyna, ktory w akcie watpienia szukal argumentu przeciwko scepty-
kom. Descartes byt pilnym czytelnikiem pism $w. Augustyna, a w akcie cogi-
to dostrzegl jeszcze co§ wigcej niz $w. Augustyn, bo — rzec mozna — istote
subiektywnosci w ogole!. W formule mysle, wiec jestem wyrazil prawdeg
o istocie subiektywnego aktu poznania: konieczny zwiazek myslenia z pod-
miotem osobowym. Nie ma myslenia bez podmiotu. Owo stynne mysle, wiec
jestem nie jest pustym zdaniem, a jako wypowiedz nie jest rezultatem analizy
samych stéw ani jakim$ skroconym sadem czy nawet sylogizmem. Zwiazek
podmiotu z aktem myslenia nie jest ani jakim$ ulotnym stanem $wiadomosci,

2 K. Konig, Dusza ludzka, tham. 1. Nowicka, Warszawa 1995, s. 10.

3 M.in. M. Heidegger ,,oskarza” Descartesa o tzw. intronizacj¢ podmiotu i detronizacje praw-
dy (zob. M. Heidegger, Der europdische Nihilismus, Stuttgart 1967).

4 Szerzej o roli i znaczeniu w filozofii nowozytnej kartezjanskiego cogito zob. A. Siemianow-
ski, Czlowiek i prawda, Poznan 1986, s. 106-155.
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ani tez realnym procesem psychicznym, wywolanym procesami zachodzacy-
mi w mézgu. Mysle, wiec jestem przedstawia stan rzeczy w sferze przezy¢
swiadomych. Taka jest struktura nie tylko aktu $wiadomosci, ale w ogodle
wszystkich przezy¢ subiektywnych. Kto ten stan rzeczy widzi — czyli kto
umie spojrze¢ w siebie 1 w swoje przezycia — ten dowiaduje si¢ z cata pewno-
$cia, czemu nie moze zaprzeczy¢ bez popadania w absurd — ze w akcie my-
slenia, chcenia czy uczué jest zawsze obecny jako podmiot osobowy mysle-
nia, decyzji 1 uczué, czyli jako Ja myslace, Ja chcace czy przezywajace uczu-
cia. Akt mys$lenia i podmiot, bgdacy zrédtem przezy¢, stanowia swego rodzaju
cato$¢ (stad Descartes na okreslenie tej catosci mogl uzy¢ terminu filozoficz-
nego substancja). Ten konieczny zwiazek przezy¢ z podmiotem Descartes zo-
baczyl w intelektualnej intuicji jako konieczny zwiazek aktu myslenia z pod-
miotem myslenia, w ogole wszystkich przezy¢ z podmiotem jako ich zrédtem
bytowym. Dlatego mogl napisac:

Bo to, ze ja jestem tym, ktory watpi, pojmuje, chce, jest tak oczywiste, ze nie znaj-
dzie si¢ nic innego, co by w sposob bardziej oczywisty rzecz t¢ wyjasniato®.

To intuicyjne poznanie jest absolutnie prawdziwe; jego prawdziwos¢ jest
oczywista dla przezywajacego je podmiotu i dlatego pewnos¢, z jaka ten
zwiazek uznajemy, nie potrzebuje juz zadnego dodatkowego potwierdzenia
z zewnatrz przez inne podmioty. To Ja jako podmiot bezposrednio wiem, ze
mysle, ze cheg 1 Ze przezywam uczucia; prawdziwosci tego poznania nikt nie
musi mi potwierdzac.

Descartesowi chodzilo w zasadzie o zrodto prawd absolutnie prawdzi-
wych, ktorych nie mozna zakwestionowac 1 ktore jako takie sa pewne w sa-
mym punkcie wyjscia. Ale widzac jasno i wyraznie samo zrodto tych prawd
— podmiot osobowy — jednocze$nie zobaczyt cos wiecej, bo jego istote, czyli
pierwszoosobowq strukture — rzec by mozna — ja osobowe w catosci ze swy-
mi uprawnieniami. Przy tej okazji — jako implicite w tym widzeniu zawarte —
odstonily mu sig¢ jeszcze (cho¢ tego juz tak wyraznie nie wyartykutowat) dal-
sze istotne rysy podmiotu osobowego, przede wszystkim jego rola i podsta-
wowe uprawnienia w odkrywaniu prawdy 1 w ogole w uprawianiu nauki; na-
stepnie wolno$¢ podmiotu i jego autonomia, ale takze jego ograniczenia i kru-
cho$¢. Nic wigc dziwnego, ze formula ta mogla sta¢ si¢ ,kamieniem
wegielnym nowozytnej $wiadomosci” (August Cieszkowski). W formule tej
— jak pisze Ferdinand Alquié — Descartes:

5 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa
1958, s. 36.
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Wydobywa na jaw w catym jej tragicznym o$wietleniu sytuacje cztowicka nowozyt-
nego, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to przede wszystkim jako metafi-
zyk moze Kartezjusz nadal udziela¢ nam lekcji: jego aktualno$é to odwieczno$é sy-
tuacji samego cztowieka — ci, ktorzy chcieliby przekona¢ nas, iz mozna wyjasni¢ go
sobie [ja osobowe jako podmiot — p.m. A.S.] nauka i historia, zapominaja zawsze, iz
jest on rowniez bytem, ktory podhug swej wolnosci sadzi histori¢ i tworzy nauke’.

Cogito Descartesa nie jest zatem zadna pomylka, zadna iluzja, a juz tym
bardziej jakim$ zamknigciem si¢ w sferze wlasnych mysli i odwrdceniem si¢
od Bytu. Descartes nie zamknal si¢ we wlasnym Ja, nie odciat si¢ od §wiata,
nie watpit rowniez we wlasne istnienie. Zatem nie uczynit zadnego kroku
w btedna strong z checia subiektywnego zapanowania nad Bytem czy z daze-
niem do dyktowania — w duchu idealistycznych nastawien — subiektywnych
prawd poznawanym przedmiotom. Alquié pisze, ze pierwszenstwo cogito nie
ma idealistycznego charakteru:

Nie jest to pierwszenstwo umystu zdolnego do ukonstytuowania wlasnymi sitami
samego $wiata albo nauki o §wiecie. «Cogito» jest ze wszystkich stron przekraczane
przez byt, przez Byt Boga, ktory z kazda chwila je stwarza, przez byt materii, ktory
wstrzasa jego intelektem i ogranicza jego wiedzg'.

Wypowiedzi cogito, ergo sum nie mozna zatem uzna¢ za akt subiektywi-
zacji Bycia. Jest ono wyrazem swego rodzaju ol$nienia samego Descartesa
odkryciem ejdetycznej prawdy o poznaniu i jednoczesnie prawdy o sobie jako
podmiocie, ze — jako podmiot myslenia — zostat powotany do samodzielnego
odkrywania prawdy i do osadzania jej charakteru, czyli do stwierdzania, jak
si¢ rzeczy maja. To samodzielne myslenie i osadzanie jest czesto — 1 to cze-
$ciej niz mogloby si¢ wydawaé — zmudna i wrecz ciernista droga do prawdy;
droga, ktora wymaga zdecydowania i odwagi w wydobywaniu si¢ z mielizn
sceptycyzmu i zarazem wielkiej pokory w odkrywaniu prawdy, a jednocze-
$nie krytycznej czujnosci, aby nie zagubi¢ si¢ w roznych opiniach i nie uznaé
za prawdg jakichs ideologicznych majakow. Wszelka prawda, ktérej mozna
by¢ absolutnie pewnym, prawda w filozofii i w nauce — staje si¢ udzialem
cztowieka tylko w drodze subiektywnie przezywanych aktow: odkrywczego
myslenia, pojmowania, okreslania i krytycznego osadzenia i potwierdzania
wlasnych sadoéw lub watpienia i zaprzeczania im — zawsze jednak w imig
prawdziwosci zrodtowego widzenia roznych standw rzeczy: zarowno w sfe-
rze przezy¢ swiadomosciowych, jak i w strukturze bytu cztowieka jako cato-
sci ontycznej, w $Swiecie duchowym 1 materialnym. Rozumu 1 jego sadu nie

¢ F. Alquie, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz Warszawa 1989, s. 156.
7 Tamze, s. 133.
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mozna odrywa¢ od doswiadczenia, ani tez z drugiej strony do$wiadczenia
pozbawia¢ krytyki rozumu.

Descartes w formule mysle, wiec jestem wyrazit absolutnie niepodwazal-
na prawdeg o koniecznym zwiazku aktu myslenia z podmiotem, jednoczesnie
implicite ukazal tworcza rolg osobowego podmiotu w odkrywaniu prawdy,
udziat jego wolnosci® i autonomii w proklamowaniu odkrywanej prawdy, jego
niezbywalne prawo do watpienia i do wyrokowania o prawdzie oraz jego
odpowiedzialno$¢ za proklamowang prawdg. Te prawdy, zawarte w kartezjan-
skiej formule, przemawiaty do wszystkich jego nastgpcoOw bardziej — tak sa-
dz¢ — niz sam wglad w ejdetyczny zwiazek mysli z podmiotem.

O doniostosci kartezjanskiego aktu cogito w uprawianiu filozofii — w tym
rowniez w podejmowaniu problematyki duszy — pisze Louis Lavelle:

Prymat aktu «cogito» wyraza najglebszy rys wszelkiej filozofii, ktdra zamiast ukta-
da¢ si¢ w obiektywny system, ujawnia to zaangazowanie podmiotowego ja w byt,
dzigki ktéremu moze si¢ ona sama sta¢ wiedza i madroscia. [...] Wszelkie wielkie
filozofie, ktore odznaczaja si¢ nie przewrotem, ale tym, Ze sa rozpoczynaniem na
nowo — jak filozofia Sokratesa, Descartesa, Kanta — rownocze$nie odznaczaja si¢ one
powrotem do podmiotu. I dalej: Wiekopomna chwata Descartesa jest, ze nas doktad-
nie wprowadzit w tajniki bytu droga wiodaca poprzez tajniki subiektywnego zycia
i to w ten sposob, iz owo «ergo» aktu «cogito» nie wyraza nic wigcej jak tylko ko-
niecznos$¢ punktu, w jakim si¢ znajdujac mozemy rozpatrywa¢ doswiadczenie w jego
powszechnej i ontologicznej waznos$ci, nie podejrzewajac tego doswiadczenia z tej
racji, ze ma ono warto$¢ tylko jako subiektywne i jednostkowe’.

Descartes nalezy do koryfeuszy nowozytnego myslenia, ktory wytyczat
nauce europejskiej drogi powrotu do korzystania z obserwacji i do§wiadcze-
nia. Ale to nie uzasadnia wystarczajaco opinii, ze swoimi pogladami na ciato
1 sposob jego poznawania zainicjowatl proces eliminacji duszy z nauki. Faktem
jest, ze wprowadzit do nauki o $wiecie materialnym, a zwtaszcza o ciatach ozy-
wionych, liczne metodologiczne uproszczenia. Nie wdajac si¢ w szczego6ty,
warto przytoczy¢ te jego sformutowania, ktore rzeczywiscie staty si¢ zrodtem
inspiracji w badaniach naukowych dotyczacych czlowieka. W Rozprawie
o metodzie pisal m.in.:

8 Samej wolnos$ci Descartes poswigcit wiele uwagi w zwiazku z zagadnieniem uznawania sa-
doéw prawdziwych i falszywych. Wedlug niego wolno$¢ nie polega na samej zdolnosci wyboru
pomigdzy dobrem a zlem, lecz — a to bylo jego odkryciem — na ,,pozytywnej moznosci samookre-
$lenia” wobec przedmiotu (zob. F. Alquié, dz. cyt., s. 277).

° L. Lavelle, De ['ame humaine, Paris 1951, s. 91 i 98.
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[...] o wiele tatwiej jest pojac, gdy przypatrujemy si¢ [zlozonym przedmiotom mar-
twym czy zywym, rzeczom materialnym czy ciatlom — p.m. A.S.], jak powstaja, ani-
zeli wtedy, gdy rozpatrujemy je jedynie jako juz ukonczone'®. Od opisu ciat nieozy-
wionych 1 ro$lin przeszedtem do opisu zwierzat, a w szczeg6lnosci cztowieka [...]
objasniajac skutki przez przyczyny, z jakich elementéw i jakim sposobem natura
winna je tworzy¢, zadowolitem si¢ przypuszczeniem, ze Bog uksztattowat ciato czto-
wieka zupetnie podobnie jak nasze, tak co do zewngtrznej postaci jego konczyn, jak
tez co do wewngtrznego uktadu jego narzadow; ze przy tym stworzyl go wytacznie
z opisanej przeze mnie materii, nie wprowadzajac wen poczatkowo zadnej rozumne;j
duszy ani nic takiego, co by w nim stuzylo jako dusza roslinna lub zmystowa''.

Przygladajac si¢ $wiatu materialnemu z tej perspektywy, Descartes wpadt
na pomyst, aby funkcjonowanie i budowe zywych organizmoéw przyréwnac
do maszyny.

Nie wyda si¢ to zgota dziwne tym, ktdrzy wiedza jak wiele réoznych automatéw, czy-
li poruszajacych si¢ maszyn, ludzka przemyslnosc¢ jest zdolna wytworzyé, positkujac
si¢ bardzo niewielka liczba czgsci w porownaniu do wielkiej mnogosci koSci, mig-
$ni, nerwow, tetnic, zyt 1 wszystkich innych sktadnikéw znajdujacych si¢ w ciele
kazdego zwierzgcia, beda oni uwazali ciatlo za maszyng, ktora jako wykonana rgka
Boga, jest nieporownywalnie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwia-
jace anizeli jakakolwick z maszyn wymys$lonych przez cztowieka!?.

Byta to swoista propozycja modelu badawczego. Uproszczone spojrzenie
na zlozone struktury zywych organizméw pozwolito mu formutowac proste wy-
jasnienia. Lecz czy to juz znaczylo, ze Descartes lekcewazyt filozoficzne py-
tanie o duszg albo ze jej pojecie uznal za anachroniczne? Wrecz przeciwnie,
pojecie duszy uznawat za niezwykle wazne (btedne myslenie o duszy uwazat
za réwne btedowi tych, ktorzy zapieraja si¢ Boga).

Jesli chodzi duszg duchowa w bycie cztowieka, to jej istnienie dla De-
scartesa bylo oczywiste. Odrzucat wigc

wyobrazenie, ze dusza zwierzat jest tej samej natury, co nasza, i ze wskutek tego po
tym zyciu nie mamy si¢ ani spodziewac, ani obawia¢ niczego wigcej niz muchy lub
mrowki; gdy wiemy natomiast, jak si¢ one od nas rdznia, rozumiemy o wiele lepiej
racje, ktore dowodza, ze nasza dusza jest natury catkowicie niezaleznej od ciata
i wskutek tego nie podlega wraz z nim $mierci; a dalej, tym bardziej, ze nie znajdu-

"W jezyku Arystotelesa oznaczalo to poznanie konkretnej substancji, ukonstytuowanej przez
okreslona forme, gdyz tylko wtedy substancja byta poznawalna.

I Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 54-55.

12 Tamze, s. 65.

13 Tamze, s. 69.
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jemy zadnych innych przyczyn, ktére by ja unicestwiaty, sktaniamy si¢ w sposob na-
turalny ku przeswiadczeniu, ze jest niesmiertelna’®.

Co innego, ze trudno$¢ sprawiato mu — 1 to jedna z najwigkszych — wyja-
$nienie potaczenia duchowej duszy z materialnym cialem podobnym do ma-
szyny. Jednak przyjmujac istnienie duchowej duszy i dowodzac jej nieSmier-
telnosci, zaktadat tym samym — jako prawdg pierwsza i podstawowa — jej
trwatos¢ jako podmiotu myslenia, co wigcej, duszy w strukturze ludzkiego
bytu przypisywat doczesne i wieczne znaczenie. Gdyby bowiem dusza byla
tylko suma aktow $swiadomosci, a myslace ja fikcja, to jaki sens miatoby filo-
zoficzne poszukiwanie uzasadnienia niesmiertelnosci duszy? Wtedy wiasnie
pojecie duszy byloby naprawde zbedna fikcja.

Myslenie Descartesa o duszy szto jednak w zupeltnie innym kierunku ani-
zeli sprawa eliminacji duszy z nauki. We wstgpie do Medytacji wyraznie pi-
sal:

Zawsze sadzitem, ze dwa sa gtéwne zagadnienia z rz¢du tych, ktorych dowdd nalezy
raczej do zadan filozofii niz do teologii: mianowicie zagadnienie Boga i zagadnienie
duszy. Jakkolwiek bowiem nam, wierzacym wystarczy wyznawaé na podstawie wia-
1y, ze dusza ludzka nie ginie wraz z cialem i ze Bég istnieje, z pewnoscia jednak nie-
wierzacych nie begdzie mogta — jak sadzg — przekonaé¢ o tym zadna religia ani chyba
nawet zadna doskonato$¢ moralna dopoty, dopdki przyrodzonym rozumem nie do-
wiedzie si¢ im tych dwoch prawd'.

Mysl w tym fragmencie zawarta nie byla zadnym kamuflazem czy jakims
stylistycznym zabiegiem, ktory miatby go zabezpieczy¢ przed oskarzeniami.
Descartes szczerze wierzyt w Boga Stworceg cztowieka i w zdolno$ci poznaw-
cze jego rozumu; dlatego ludziom watpiacym czy w ogole niewierzacym usi-
towat dostarczy¢ argumentéw zaréwno na istnienie Boga, jak i duszy, na jej
niematerialno$¢ 1 niesmiertelnos¢.

Historyczne drogi oddziatywania pogladow Descartesa na rozwoj europej-
skiej filozofii 1 nauki poplataly si¢ wskutek roznych odmiennych interpreta-
cji, nierzadko opacznych, a nawet catkowicie btednych. Na Descartesa powo-
tywali si¢ wybitni filozofowie, jak Malébranche, Leibniz, Spinoza, Locke. Dla
uczonych jego idee byly natchnieniem, ale dla uczonych niewierzacych czy
niedowierzajacych, a zwlaszcza dla wszelkiej masci sceptykow filozoficznych
1 dla ludzi krytycznie nastawionych do metafizyki — staly si¢ powodem kon-
trowersji. Jego pisma odczytywano wbrew jego intencjom, czgsto na opak;

14 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 3.
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akceptowano z nich to, co komu odpowiadato. Niewierzacy lub niedowierza-
jacy krytykowali lub odrzucali jego dowody na istnienie Boga, a sceptycy fi-
lozoficzni jego wypowiedzi, zwlaszcza te zwiazane z cogito, interpretowali
nie tyle krytycznie, co wprost opacznie. Uczonym i filozofom pokartezjan-
skim, zwlaszcza tym, ktorzy tworzyli tzw. sekt¢ kartezjanska, jego pisma do-
starczaly argumentéw na utrwalanie w nauce tendencji materialistycznych,
monistycznych 1 antymetafizycznych. Ludzie nastawieni ateistycznie — a tych
juz wtedy w samym Paryzu bylo tysiace — odnajdywali w pismach Descarte-
sa niezalezny od religii /udzki rozum (ktérego nota bene tam nie bylo), ale na
ktory si¢ ustawicznie powotywali, wprost go ubdstwiajac'. Dla nich Descar-
tes, btednie odczytany i interpretowany, stat si¢ — wbrew swej woli — autory-
tetem 1 wyrocznia.

Descartes istotnie dostrzegal wielkos¢ cztowieka i jego rozumu, ale abso-
lutnie go nie deifikowat. Co$ takiego bylo mu obce. Nie byl tez sceptykiem
filozoficznym, ktory by pytania o prawdy pierwsze — a wsrodd nich pytanie
o dusze — lekcewazyl. Nie byt takze ateista, ktory w miejsce Boga stawiat
cztowieka. Jeszcze w rok przed $miercig w liscie do Tomasza Morusa pisat:
,»hasz umyst nie jest miara rzeczywistosci ani prawdy”'®. Cale zycie wierzyt
szczerze w Boga zywego. W stworczym dziele Boga podziwiatl trzy cuda:
,»BOg uczynil trzy cuda: «creatio ex nihilo», Bog-cztowiek oraz wolna
wola”!”.

Koncepcje filozoficzne Descartesa nie byly wigc ani materialistyczne ani
ateistyczne, a tym bardziej nie zmierzaly do wyeliminowania pojgcia duszy
z filozofii 1 z nauki. Kryly jednak w sobie nowe ujgcia metodologiczne, ktore
staty si¢ zrodlem inspiracji dla nauki w przysztosci, przede wszystkim nowy
model racjonalizmu naukowego. Liczne jednak wzbudzal kontrowersje. Do-
strzegat to juz Bossuet, gdy pisal w liscie do Nicalas Malebranche’a:

Widzg... wielka batalig, ktora szykuje si¢ przeciwko Kosciotowi pod mianem filozo-
fii Kartezjanskiej. Widzg, ze z jej ducha i zasad — Zle, jak sadzg, rozumianych — po-

15 Racjonalisci XVII w., a szczegolnie ci, ktorych zalicza si¢ do tzw. sekty kartezjanskiej, gto-
sili rozne tezy podejrzane czy z gruntu falszywe, powotujac si¢ na kartezjanskie kryterium pojeé
jasnych 1 wyraznych oraz na swobodny i krytyczny rozum. Doszli oni nawet do deifikacji czlowie-
ka, uwazali bowiem, ze postgpujac zgodnie z rozumem, jestesmy zalezni wyltacznie od siebie, przez
co stajemy si¢ niejako bogami; J.Ch. Edelmann proklamowal bosko$¢ rozumu — Die Gotlichkeit
der Vernunft. Zob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, ttum. L. Palewicz,
A. Siemek, Warszawa 1974, s. 141-145.

16 Cyt. za: Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakow 1998, s. 232.

17 To zdanie znaleziono w papierach Descartesa juz po jego $mierci (zob. Z. Janowski, dz. cyt.,
s. 30).
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wstaje niejedna herezja. I przewiduje, ze ze wzgledu na konsekwencje, ktore wycia-
gane sa z niej przeciwko dogmatom utrzymywanym przez naszych Ojcow, stanie si¢
ona nienawistna i ze stracone bgda dla Kosciota owoce, ktorych mogt od niej oczeki-
wac, by utwierdzi¢ w umystach filozofow bosko$¢ i niesmiertelnos¢ duszy'®.

Zamiast podsumowania zacytujmy opini¢ wspotczesnego badacza pogla-
dow Descartesa.

Mato kto z filozofoéw spotkat si¢ z taka iloscia oskarzen jak Kartezjusz. Holenderscy
filozofowie oskarzali go o bluznierstwo i pelagianizm [...]; katolicy oskarzali go
o deizm, za$ o$wieceni filozofowie, ktorzy przejeli czg¢$¢ jego koncepcji 1 uzyli jej
w walce przeciw Kosciotowi, przypisali mu ateizm. [...] Kartezjusz, jaki wytania si¢
z podobnych opiséw, sprawia wrazenie deisty lub ateisty, jego filozofia za$ zostaje
zredukowana do tych watkow, ktore zrodzita jej koncepcja w procesie historycznym'®.

Spory o wlasciwe odczytywanie mysli Descartesa ciagnety sig przez wie-
ki, utrwalajac upraszczajace schematy interpretacji jego pogladdéw. Spory te
znieksztatcaty jego intencje. Faktem jest, ze pisma Descartesa — obok pism
Francisa Bacona i Galileusza — kryly w sobie idee przewodnie nowych cza-
sOw — czasoOw nowozytnych w catej kulturze zachodnioeuropejskiej. Wsrod
tych pogladow brzemienna w nastgpstwa byta idea zdecydowanej krytyki
catego dorobku naukowego starozytnosci i sredniowiecza, czyli odejscia od
utartych drog i poszukiwanie nowych drog i sposobéw poznawania, czyli dgq-
zenie do zrodel rzeczy poprzez stawianie nowych pytan i eksperymenty. Idee te
uksztattowaly charakter nauki europejskiej, zupelnie odmienny od $rednio-
wiecznego. Charakter ten wyraza podstawowe tendencje nowozytnej i czgscio-
wo wspolczesnej kultury zachodnioeuropejskiej, w ktorej dusza przestata by¢
istotnym dla cztowieka problemem. Stato si¢ to przede wszystkim w nauce —
ale 1 czgsciowo takze w filozofii — ze pojecie duszy utracito swe podstawowe
tresci 1 dlatego eliminowano je jako flatus vocis — puste pojecie.

[1l. PROBLEM DUSZY W KULTURZE EUROPEJSKIE]

W kulturze zachodnioeuropejskiej stato si¢ tak — jest to fakt historyczny
— ze od pottora wieku psychologi¢ jako nauke¢ uprawia si¢ bez duszy. Czy jest
to moze nastgpstwo rozwoju racjonalnosci wlasciwej samej nauce? By¢ moze,
obecnie bowiem racjonalno$¢ nauki wyklucza pytanie o duszg. Wspieraja
w tym nauke pewne kierunki filozofii. Czyzby zatem nie bylo zadnych racji

18 Cyt. za: P. Hazard, dz. cyt., s. 191.
19 Z. Janowski, dz. cyt., s. 28-29. Obszerny historyczny material na ten temat zob. takze
P. Hazard, dz. cyt.



18 ANTONI SIEMIANOWSKI

dla pytan o dusz¢? Czy pytania o duszg byty naprawdg pytaniami pozornymi
— jak to glosili zwolennicy ,,Kota Wiedenskiego”?

Pojecie ,,duszy” — duszy jako samoistnej substancji duchowej — uznano
za fikcje¢ i wykreslono z psychologii, ale wcale nie z powodu nowych odkry¢
naukowych jako faktow danych w do$§wiadczeniu. Gtownym powodem byty
nasilajace si¢ w nauce nowozytnej tendencje materialistyczne, monistyczne,
a przede wszystkim antymetafizyczne®. Nurt antymetafizyczny w nauce za-
znaczat si¢ wyraznie juz w XVIII wieku, a potem w réznych odmianach po-
zytywizmu, ktory pojecia metafizyczne uznawat za pozaracjonalne fikcje.
Z tych samych powodéw w XX wieku wykreslono z nauki pojecie osoby jako
zbedne, a trwate ja jako osobowy podmiot przezy¢ psychicznych utracit swe
fundamentalne teoretyczne znaczenie w opisie i w wyjasnianiu subiektywnych
przezy¢ cztowieka, nie tylko w psychologii, ale takze w socjologii i w na-
ukach humanistycznych. Subiektywna sfer¢ zycia czlowieka uznano za epife-
nomen przezy¢ neurofizjologicznych. Z tego powodu w cztowieku nie do-
strzegano juz nic duchowego. Dlatego w miejsce czlowieka-ducha pojawit si¢
w nauce — w roli teoretycznego konstruktu — obraz cztowieka zredukowane-
go do ciata, wyposazonego w ,,aparat psychiczny” (Freud). W strukturze on-
tycznej czlowieka w miejsce duszy pojawit si¢ mozg i system nerwowy. Zycie
duchowe zostato zredukowane do prostych pobudzen i odruchéw neurofizjolo-
gicznych. Dzi$ niejedni nawet proklamuja, ze catym Zzyciem psychicznym czto-
wieka rzadza ,,nie§miertelne geny” i Srodowisko; ze proste materialne mecha-
nizmy decyduja o caloksztalcie zycia i zachowania cztowieka.

Ten uproszczony model czlowieka — cztowieka-maszyny — w nauce euro-
pejskiej ma swoje pozanaukowe zrddla, niejednoznaczne i zarazem niezwy-
kle powiktane. Na pewno jedynym zrodtem nie jest krytyka dorobku przeszto-
$ci, jaka si¢ pojawita u progu czasow nowozytnych (jednym z promotorow
tej krytyki byl Descartes). Nie sa nim takze dazenia reformatorskie w naukach
przyrodniczych, jakie wysuwali Bacon czy Galileusz. Zrodet tych nalezy sie
dopatrywa¢ w catoksztalcie duchowych przemian, jakie na przetomie XIV-
XVII w. zachodzity w catej kulturze europejskiej. Byly to przede wszystkim
nowe nastawienia poznawcze w nauce; akcentowanie eksperymentéw i mate-
matyzacja jezyka to jedne z charakterystycznych zjawisk. W filozofii, wraz
z nastaniem czasOw nowozytnych, daty o sobie zna¢ nastawienia redukcjoni-

20 W XVIII w. wyrazicielem i zarazem popularyzatorem tych tendencji byt m.in. Voltaire.
W Stowniku filozoficznym pod hastem dusza pisal, ze zagadnienia zwigzane z przyczynami czyn-
nos$ci zyciowych i duchowych sa ,,pytaniami §lepego o istotg Swiatta zwréconym do innego $lep-
ca” (zob. przypis nr 1 w ksiazce La Mettriego Czlowiek-maszyna, tham. S. Rudnianski, Warszawa
1984, s. 22).
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styczne; przestaty obowiazywaé dotychczasowe idee racjonalnosci poznania.
Poznanie filozoficzne — jako czysto kontemplatywne — tracito stopniowo swo-
je znaczenie, natomiast znaczenia nabierato tzw. poznanie obiektywne §wiata
natury jako najbardziej przydatne w opanowaniu rzeczy. Z tej racji uzytecz-
no$¢ w nauce stata si¢ naczelnym kryterium prawdy i przewodnim idealem.
Pozniej, bo juz w okresie Oswiecenia doszedt do tego minimalizm poznawczy,
naturalizm 1 silne wyzej wspomniane tendencje antymetafizyczne. Te ostatnie
staty si¢ niemal ,,pierwszymi prawdami” rozumu. Wszystko to w koncu dopro-
wadzilo — zwlaszcza w naukach humanistycznych — do kryzysu nauki w ca-
foksztalcie kultury europejskiej. Edmund Husserl kryzys ten nazwal , kryzy-
sem europejskiego sposobu istnienia”. W latach dwudziestych pisal, ze kry-
zys ten nie jest

ciemnym zrzadzeniem losu, nie jest nieprzeniknionym fatum, lecz staje si¢ zrozumia-
ly 1 przejrzysty na tle dajacej si¢ filozoficznie odstoni¢ teleologii dziejow
Europy. Zalozeniem tego zrozumienia jest jednak to, ze najpierw uchwycony zo-
stanie fenomen «Europa» w swym centralnym rdzeniu istotnosciowym. By pojac cate
zwyrodnienie obecnego «kryzysuy, trzeba bylo wypracowaé pojgcie «Europa»
jako historyczna teleologig nieskonczonych celéow rozu-
mu, trzeba bylo pokaza¢, jak europejski «$wiat» narodzit si¢ z idei rozumu, tzn.
z ducha filozofii. Mozna byto wtedy wyraznie zobaczy¢ «kryzys» jako pozorne
fiasko racjonalizmu. Podstawy tego niepowodzenia racjonalnej kultury nie
leza jednak... w istocie samego racjonalizmu, lecz tylko w jego uzewngtrznieniu,
w uwiklaniu si¢ w «naturalizm» i1 «obiektywizmy.

Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego sposobu istnienia: upadek Eu-
ropy przez wyobcowanie ze swego wlasnego racjonalnego sensu zyciowego, popad-
nigcie we wrogos$¢ wobec ducha i barbarzynstwo, albo tez odrodzenie Europy z du-
cha filozofii przez heroizm rozumu przezwycigzajacego ostatecznie naturalizm. [...]
wtedy z niszczacego pozaru niewiary, z wezbranego ognia watpienia w ogolnoludz-
kie postannictwo Zachodu, z popiotow wielkiego zmgczenia powstanie Feniks no-
wego uduchowienia i skierowania zycia ku wngtrzu, jako rgkojmia wielkiej 1 odle-
glej przysztosci cztowieka, gdyz tylko duch jest nie§miertelny?'.

Przedmiotem krytyki Husserla staty si¢ ptytki racjonalizm oraz naiwnos¢
nowozytnej nauki przybierajacej posta¢ roznych typow naturalizmu. Nauka,
ktora w badaniach preferowata metody eksperymentalne i matematyzacje jezy-
ka, nie byta w stanie — a ujawnito si¢ to szczegolnie w nowozytnej psychologii
— dotrze¢ do istoty aktow psychicznych cztowieka, a tym samym do rzeczywi-
stosci ducha. Samowiedzg jako Zrdédlowe poznanie ducha zdyskredytowano,

21 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, thum. J. Sidorek, Warszawa
1993, s. 50-51.
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uznajac ja za subiektywna iluzoryczna drogg do uzyskania obiektywnej wiedzy
o cztowieku. Powszechnie uznawanymi za racjonalne staty si¢ tzw. metody
obiektywne, ale przy ich pomocy nie mozna byto odkry¢ duchowej sfery. Dla-
tego wykreslono z nauki najpierw samo pojecie duszy, a potem ducha w ogole.
Tym samym cztowiek jako przedmiot poznania ,,sptaszczyl” sig, w catosci swe-
go bytu stat zestawem czy sktadem elementow materialnych. W ten sposob na-
uka zamkngta sobie drogg do poznania cztowieka jako nosiciela ducha.

Jak niemal trzy tysiace lat temu Grecy, jak obecnie Husserl 1 wielu jemu
podobnych — m.in. Carl Gustav Jung w psychologii** — w swej krytyce po-
wracat do pierwotnych zrodet kultury europejskiej, w ktorej odkrywat sens
podstawowych pytan cztowieka o samego siebie jako ducha. Tym samym
zaczat wytycza¢ w filozofii nowe drogi do adekwatnego poznania petnej na-
tury cztowieka — natury w jej jednosci cielesno-psychiczno-duchowej, a wigc
jego ciata, duszy i ducha — tych rzeczywistosci, ktore decyduja o sensie czto-
wieczenstwa w nas, o sensie naszej egzystencji w §wiecie 1 o naszym docze-
snym 1 wiecznym przeznaczeniu. Bo jezeli: ,,Cztowiek ze swoja $wiadomo-
$cia, ze swoja wiedza i ideatami, zawsze jest i bedzie jedynie krotkim bty-
skiem po miliardach lat istnienia...”” to juz nie tylko pytania o dusze i ducha,
ale wszelkie inne pytania o cztowieka trzeba uzna¢ za pozbawione sensu.
Wtedy racjonalnymi pytaniami mogltyby by¢ jedynie pytania o efekty i sku-
teczno$¢ dziatan owego ,,blysku”, jakim jest cztowiek.

IV. CO ZNACZYtO ODKRYCIE DUCHA W POCZATKACH KULTURY EUROPEJSKIEJ?

Wszystko, co w kulturze europejskiej wielkie i znaczace, zaczglo sig
w Grecji i to wlasnie od odkrycia w czlowieku duszy i jej boskiego logosu.
Grecy dostrzegali swoj zwiazek z natura jako caloscia istnienia; byli §wiado-

22 Pisat on m.in.: ,,My wspotcze$ni powinnismy przezy¢ ducha na nowo, tj. doznaé pierwotne-
g0, podstawowego przezycia. Jest to jedyna mozliwos¢ wyjscia z zaczarowanego krggu procesow
biologicznych. [...] Od niezliczonych tysiacleci inicjacje ucza narodzin z ducha, a cztowiek w zdu-
miewajacy sposob ciagle na nowo zapomina o tym akcie tworzenia. Nie dowodzi to szczegdlnej
sity jego ducha, a skutki tego zapomnienia objawiaja si¢ jako neurotyczne usychanie, rozgorycze-
nie, ograniczenie, spustoszenie. Latwo jest wygna¢ ducha, ale wtedy w pokarmie naszym braknie
soli: ,,soli ziemi”. A jednak duch na nowo ciagle dowodzi swej sity przez to, ze jedno pokolenie
podaje nastgpnemu istotne nauki starych wtajemniczen. Ciagle na nowo pojawiaja si¢ ludzie, kto-
rzy zrozumieli, co znaczy, ze ,,bog jest ich ojcem”. W tej sferze zachowana zostata rownowaga
migdzy ciatlem a duchem ”. C.G. Jung, Psychologia a religia, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1970,
s. 631 65.

2 W. J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 260.
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mi, ze przez swoje ciato zwiazani sa ze §wiatem materialnym. Co wigcej,
zdawali sobie takze sprawg ze swego podobienstwa do zwierzat. Ale — rzecz
znamienna — zrodel swego czlowieczenstwa nie wyprowadzali ze $wiata
zwierzecego, nie czuli si¢ krewnymi matp cztekoksztaltnych i dlatego nie
w zwierzecosci, nie w malpich zachowaniach widzieli poczatek swej ludz-
kiej egzystencji. Od poczatku postrzegali w sobie nowe jako$ciowo zZycie
w jego wielorakich przejawach, ktore roznie okreslali: psyche, thymos, noos,
a takze soma — rozcztonkowane przestrzennie ciato. Przejawy te postrzegali
W samoobserwacji zycia w sobie, a nie w obserwacji $wiata zewngtrznego.
Ta spontaniczna samoobserwacja Zycia w sobie dostarczata danych, ktore wy-
raznie utwierdzaly ich w przekonaniu, Ze sa nosicielami innego zycia niz po-
zostate istoty zywe — zZycia ducha. Poprzez te przejawy duchowego zycia Gre-
cy czuli si¢ spokrewnieni z bogami**. Dla ludzi pierwotnych jest charaktery-
styczne, ze

kazdy cztowiek pierwotny uwaza si¢ za zwigzanego z bogami, nie bedac jeszcze prze-
budzony do swiadomosci wlasnej wolnosci. Grecy ztamali t¢ wigz i dzigki temu po-
tozyli podwaliny pod nasza zachodnia kulturg®.

Odkrywajac wiec w sobie nowe zycie, odkrywali jednoczesnie w sobie
rzeczywistos¢ ducha i twércza moc jego wolnosci. Oczywiscie na poczatku —
tzn. jeszcze w czasach Homera 1 przez nastgpne wieki — w okre$laniu przeja-
wOw duchowego zZycia w sobie duza role odgrywaly obrazy i mity, stowa ta-
kie, jak wspomniane wyzej psyche, thymos, noos. Z biegiem czasu w $wiado-
mosci Grekow utrwalato si¢ coraz wyrazniej jednolite znaczenie stowa dusza.
Nie byto to jednak juz pojecie duszy, lecz raczej tylko jej wyobrazenie, lecz
na pewno nie wyobrazenie czcze, jakies senne mamidlo. Bogata i wieloraka
— cho¢ rzec by ,,rozproszona” — tre$¢ dusza miata juz w czasach Homera, bo
w ogole okreslata sens Zrodla ludzkiego Zycia. Wprawdzie przez dhugi czas
dusze 1 ducha Grecy pojmowali jako przeciwienstwo ciafa, ale — az do czasu
wielkich filozoféw — materialnego ciata nie rozumieli jako czego$ odrgbnego
1 gorszego. Ciato — wraz z psyche, thymos 1 noos, podobnie jak w Biblii —
byto jedynie synonimem krucho$ci i przemijalno$ci czlowieka w §wiecie.
Grecy bowiem, myslac o duszy w sobie 1 o jej niesmiertelnosci, nie btadzili
w nie§wiadomosci. Stowo dusza nie zrodzito si¢ wigc bezpodstawnie, z zupel-
nej niewiedzy co do sensu wlasnej egzystencji. Wreez przeciwnie, poznajac

2 B. Snell, Odkrywanie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego mylenia, ttum.
A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 21n.
% Tamze, s. 49.
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spontanicznie samych siebie, odkrywali duszg i1 ducha jako trwala rzeczywi-
stos¢ w sobie samych, jako tworcza moc witasnej wolnosci, czyli jako to, co
wyrdznia ich w $wiecie 1 co jest podstawa ich dostojenstwa. Stad potem gno-
thi seauton — poznaj samego siebie — stato si¢ motywem przewodnim, zawo-
faniem, ktére wzywato do zastanowienia si¢ nad soba, do refleksji. To uza-
sadnia takze, dlaczego Grecy z tak wielka czcia 1 pietyzmem grzebali ciata
swych zmartych, budujac dla nich wspaniale miejsca pochowku, zwane tolo-
sami. Grobowcow tych nie traktowali jako miejsc na sktadanie sprochniatych
kosci; byly to raczej mieszkania dusz zmartych cztonkéw rodu, swoiste sank-
tuaria®®. Wszystko to ze wzgledu na dusze, ktora decydowata o wielkosci czto-
wieka, zwlaszcza dusza herosow. T¢ bogata tres¢ stowa dusza — a raczej juz
pojecia — pigknie lapidarnie wyrazil Heraklit: ,,Granic duszy nie znajdziesz,
chocbys przeszedt wszystkie drogi. Tak gleboki jest jej logos™.

Grekom dusza objawiata nieskonczong wartos¢ cztowieka, a §wiadomosé
tej wartosci duszy znalazta pdzniej swoj wyraz w idei jej trwatosci, rowno-
czesnie kult i wiar¢ w jej niesmiertelnos¢. Wiara ta jednak nie miala w sobie
nic z zawierzenia obietnicom Boga zywego, jak byto w judaizmie i chrzesci-
janstwie. Byta to raczej blizej nieokreslona tgsknota ludzi rozczarowanych eg-
zystencja w przemijajacym $wiecie, rodzita si¢ bardziej z pragnienia uwol-
nienia si¢ od ziemskiej rzeczywisto$ci 1 marzenia o powrocie do duchowego,
boskiego stanu istnienia. Te rozczarowania i pragnienia w duzej mierze wspie-
raty p6zniej spekulacje filozoficzne platonskie, stoickie, neoplatonskie®®.

Pytania o duszg¢ kryja w sobie pytania cztowieka o samego siebie, o jego
doczesne znaczenie 1 wieczne przeznaczenie. Nic przeto dziwnego, ze filozo-
fowie greccy przyjeli do wiadomosci odkrycie ducha w cztowieku, podjeli
temat duszy 1 zaczgli go rozwijaé, ale juz nie tylko jako sam problem duszy,
ale jako problem natury cztowieka. Gdyby pojecie duszy duchowej duszy bylo
pusta fikcja, nieuzasadniong zadna zrodlowa $wiadomoscia, to niewatpliwie
filozofowie — jako krytyczni mito$nicy madrosci — odrzuciliby te wszystkie
wyobrazenia o duszy i o duchu jako mityczne obrazy, bo przeciez zrywali
z mitami. Akceptacja i podjecie tematu duszy §wiadczy, ze w jej pojeciu do-
strzegli co$ doniostego, nie tylko wyobrazenie boskiego zycia, nie tylko bli-
zej nieokreslonq sSwiadomos¢ ducha w sobie, lecz rzeczywista podstawe wiel-

26 Zob. E. Rodhe, Kult duszy i wiara w niesmiertelnosé¢ u starozytnych Grekéw, thum. J. Kor-
fanty, Kety 2007.

" Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Teksty wybrat i wstgpem poprzedzit J. Legowicz, War-
szawa 1968, s. 82.

2 Zob. Rodhe, dz. cyt., s. 245-263.
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kosci czlowieka 1 jego dostojenstwa. Dostrzegli bowiem to, czego poszuki-
wali w rzeczach — prazasade zycia, arche — czyli to, co pierwsze i podstawo-
we, co kieruje calym zyciem cztowieka, co cztowiekowi nadaje sens jego czto-
wieczenstwu. W ten sposob przeksztalcili pojecie duszy jako Zrodla zZycia
W pojecie zasady i formy dla materialnego ciata cztowieka. Wyraznie doko-
nalo si¢ to w filozofii Platona i Arystotelesa (ale nie tylko tych dwoch mysli-
cieli). W yjgciu filozofow greckich dusza stala sig¢ okre§lona kategoria onto-
logiczna i jako taka postuzyta do interpretacji natury i istoty bytu ludzkiego.

I tak Platon przyznawal boskiej duszy prymat w ksztaltowaniu bytu czto-
wieka. Przyjal, ze to dusza, sama w sobie prosta i niezmienna, wnosi w byt
ludzki zycie i moc ksztalttowania. Dusza sama, jako prosta i nieztozona, jest
zasada doskonatla, boska 1 zarazem nie$miertelng. Natomiast materialne ciato,
samo w sobie ztozone i zmienne, jest niedoskonale i jako takie $miertelne.
Dlatego cialo w bycie cztowieka ,,najwigksze kajdany naktada na duszg”.
Wszelkie bowiem niedoskonatosci i ograniczenia, a zwlaszcza wszelkie ztu-
dzenia w poznawaniu, rodza si¢ ze zmystoéw, z cielesnych uwiktan:

jezeli kto z nas pragnie kiedy pozna¢ co§ w sposob czysty, musi si¢ od ciata wyzwoli¢
i sama tylko dusza oglada¢ rzeczywisto$¢ sama. Wtedy dopiero spetni si¢ nam zapew-
ne to, czego pragniemy, osiagniemy to, czego si¢ zowiemy mitosnikami: madros¢.
Dopiero jak pomrzemy, wedle tego toku mysli, a za zycia nie” (Fedon, X1, D i E).

Konsekwencja takiego myslenia o cztowieku byto uznanie $mierci za
wyzwolenie duszy z wigzow niedoskonatego ciala; sama za$§ §mier¢ jawila si¢
jako wydarzenie pozytywne, wrg¢ez upragnione. Ale co stanie si¢ z dusza po
$mierci ciata? Czy moze dusza to juz catly, peten i doskonaty cztowiek? Pla-
ton sugerowal, ze jezeli dusza za zycia byla dzielna i przyozdabiata si¢

picknem jej wlasciwym: panowaniem nad soba i sprawiedliwos$cia, 1 mgstwem, i szla-
chetnoscia, 1 prawda (Fedon, LXIII, E),

to po $mierci moze w krainie idei kontemplowa¢ Dobro samo. Lecz taka in-
terpretacja bytu ludzkiego jeszcze bardziej komplikowata odpowiedZ na py-
tanie, kim wlasciwie jest cztowiek. Platon w swym mysleniu ,,rozdart” ludzki
byt na doskonata boska duszg¢ i na niedoskonate materialne ciato. Zatem jed-
no$¢ ontyczna cztowieka bytaby pozorna. Kim wigc mogltby byt cztowiek od
swego urodzenia? Chyba jakim$ przypadkowym zlepkiem doskonatej duszy
i niedoskonatego ciata. Ale jesli dusza jako boska i doskonata taczy si¢
z materialnym cialem, to cztowiek wydaje by¢ jakim$ dziwnym tworem.
Czym moglaby by¢ jego egzystencja tu w $wiecie? W Gorgiaszu stowami
Sokratesa Platon formutuje nastgpujaca mysl:
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Ba, alez bo to i tak, jak ty mowisz, straszne zycie. To tez nie dziwitbym si¢, gdyby
Eurypides prawdg mowit, kiedy powiada: «Kto wie, czy zycie to nie $mier¢, a Smier¢,
czy nie jest zyciem?» I moze my$my istotnie umarli; ja to juz slyszatem od jednego
medrea, Ze nasze zycie obecne to Smier¢ i ciato to nasz grob (XLVIIL, D).

Jakie moze by¢ znaczenie duszy? Jakie jej wieczne przeznaczenie? Jaki
sens ziemskiej egzystencji czlowieka?

Arystoteles szedl nieco inna droga, ale jego mys$lenie podobne jest do
myslenia Platona. W rozumnej boskiej duszy widziat zasade zycia, akt ludz-
kiego bytu i1 forme organizujaca materie jego ciata. Dusza sama w sobie jest
boska, bo jest zdolna do poznania i kontemplowania prawdy. Jednak wedlug
odwiecznego 1 koniecznego porzadku taczy si¢ z materialnym ciatem jako
jego forma, aby w ten sposob tworzy¢ calo$¢ ontyczna — jeden ludzki byt.
Lecz po co? By cztowiek mogl istnie¢ w petni swej entelechei? Wydawatoby
sig, ze tak. Lecz co dzieje si¢ z dusza po $mierci cztowieka? W chwili Smier-
ci cztowiek znika ze sceny zZycia, ale co z dusza? Na to pytanie, tak donioste
dla cztowieka, Arystoteles nie szukat odpowiedzi. W dziele O duszy, w kto-
rym przeprowadzat liczne analizy 1 dowody dla wykazania, Zze dusza jest for-
ma i aktem ciala i ze sama nie jest z materii ciata — w tej kwestii nie znajdo-
watl odpowiedzi, a na poczatku ksigegi wyznatl, ze ,.trudno przychodzi urobi¢
sobie o niej jaki$ sad zdecydowany””. Kim zatem jest cztowiek? U Arystote-
lesa nie ma odpowiedzi na pytanie o cztowieka, o sens jego egzystencji,
0 jego doczesne znaczenie i wieczne przeznaczenie®. Jest teoria bytu jako
bytu, teoria substancji, ale nie ma odpowiedzi o sens duszy, o sens cztowieka.

Filozoficzne pojecie duszy jako zasady bytu ludzkiego stato si¢ metafi-
zycznym pojeciem aktu i formy ludzkiego ciala i przybrato sens ontologicz-
ny. Jako takie funkcjonowalo w toku dziejow i przybierato ré6zne znaczenia.
W ten sposob pojecie duszy i pytania o nia staty si¢ trwalym dziedzictwem
filozoficznym na cale wieki, az do naszych czasow, przybierajac najczesciej
posta¢ pytania o duchowa substancje i o forme¢ ksztattujaca ciato cztowieka.
Zajmowali si¢ nim wielcy filozofowie poznej starozytno$ci, czasow chrzesci-
janskich, sredniowiecza, czasow nowozytnych, a takze naszych czaséw wspot-
czesnych (mimo ze neopozytywisci okrzykngli go pseudoproblemem). Filo-
zofowie réznych orientacji, ktérzy podejmowali problem duszy, czgsto utoz-
samiali ja z rozumem, z mysleniem, z umystem, z intelektem, ze swiadomo-

2 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 3.
30 Szerzej na temat duszy jako pojecia filozoficznego zob. G. Ravasi, Krétka historia duszy,
thum. A. Wojnowski, Krakow 2008, s. 127-176 n.
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Sciq. Niejedni w duszy widzieli nawet istotg cztowieka. I wtedy stlowo dusza,
zarOwno w swym obiegu potocznym, jak i w filozofii i w nauce, zachowujac
swoja bogata tre$¢ antropologiczna, ,,obrastalo” w niezliczone twory wy-
obrazniowe i basniowe — w obrazy i mity*!. W obiegu potocznym dusza stata
si¢ synonimem czlowieka: czlowiek to dusza, dusza to cztowiek.

V. BIBLIJNE ROZUMIENIE DUSZY

Obok wypracowanego w filozofii greckiej wzniostego pojecia duszy jako
duchowej substancji i formy ciata czlowieka, nieco uwagi musimy poswigci¢
rozumieniu duszy, z jakim spotykamy si¢ w Pi§mie $w. Starego i Nowego
Testamentu. Jest to o tyle wazne, ze greckie stowo psyche za posrednictwem
Septuaginty utozsamito si¢ z biblijna nazwa nefesz. Ale biblijne stowo nefesz,
powstate w kregu kultury semickiej, mialo inne znaczenie niz greckie psyche.
W momencie pierwszego spotkania si¢ myslenia greckiego z Biblia 1 ze $wia-
tem kultury hebrajskiej, greckie potoczne i filozoficzne rozumienie duszy —
psyche, cho¢ utozsamito si¢ z semickim stowem nefesz, to jednak warto zwro-
ci¢ uwage na roznice, jakie zachodzily migdzy biblijnym nefesz a greckim
psyche. A roznie te sa dos¢ duze. Biblijne nefesz pochodzito z jezyka poetyc-
kiego 1 nigdy nie przybrato charakteru ontologicznego. Okazato sig¢ to dopie-
ro pozniej, gdy chrzescijanskie przepowiadanie weszto w $wiat kultury hel-
lenskiej. Ponadto Biblia opisywata czlowieka takze stowami ruah i basar —
duch 1 cialo, ktore rowniez czerpaty swoje tresci ze $wiadomosci potocznej,
a nie z systematycznej obserwacji i refleks;ji filozoficznej. Dlatego natchnio-
ny autor starozytnego tekstu Pisma §w., w ktorym mowa o stworzeniu czto-
wieka, przedstawit ten ,,fakt” w sposob prosty i obrazowy, zgodnie ze swoja
wiara w Boga Jahwe, w ktorego wierzyt jako w stworzyciela.

Tak stworzyt Bog cztowieka na swe wyobrazenie na wyobrazenie Boga go stworzyt:
stworzyt megzczyzng i1 niewiast¢ (Rdz 1,27). Jahwe Bog ulepit cztowieka z prochu
ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek istota
zywa (Rdz 2,7).

Jest to lapidarny opis, ale nie faktéw, lecz wyraz wiary w Boga Stworzy-
ciela. Nie ma tu mowy o duszy jako formie ciata czy o ciele jako materii.
Autor biblijny ,,mé6wi” w sposob poetycki obrazami; dlatego jest proch, ale
ten proch znaczy jedynie, Ze nie ma nic; proch nie jest materialem, ktorego

31 Te procesy znakomicie ilustruje D. Czaja w swej ksiazce Anatomia duszy. Figury wyobraz-
ni i gry jezykowe, Krakoéw 2005.
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Bog tworzy ciato. I dalej, jest tchnienie jako dar zycia, wskutek ktorego poja-
wia si¢ w calo$ci nowy byt — czlowiek. Bog jak artysta tworzy go na swoj
obraz i swoje Boze podobienstwo. Cztowiek powstaje jako cato$¢, w jedno-
$ci swego bytu. Ravasi pisze:

Biblia przedstawia pewna «psychofizyczna jedno$é» osoby ludzkiej i odrzuca wszel-
kie wyraznie dualistyczne rozrdznienia migdzy dusza i ciatem.

I cytujac angielskiego komentatora dodaje:

Wedtug mysli greckiej w cztowieku istnieje dychotomia, to jest zdecydowane przeci-
wienstwo: niematerialna dusza uwigziona i ograniczona w $miertelnym ciele; te dwa
elementy sa we wzajemnej relacji jedynie w sposob czasowy i przypadkowy. Wedtug
mysli hebrajskiej dusza nie jest czym$ innym niz osoba ludzka o tyle, o ile zyje
w swym ciele. Dusza i cialo nie sa miedzy soba rozdzielone, ale jedna jest zewngtrz-
nym i widzialnym przejawem drugiej. Dlatego w §wiecie hebrajskim nie ma idei, ze
dusza mogtaby zy¢ niezaleznie od ciata®?.

Jest to niezwykle wazna mysl. Stary i Nowy Testament mato méwi o nie-
$miertelnosci duszy, za to, ale znacznie pozniej, ukazuje ideg nieprzemijaja-
cego zycia — zmartwychwstanie jako nowy akt stworczy. Wlasnie uznanie
1 przyjgcie zmartwychwstania sprawialo ogromne trudnosci w przyjeciu Do-
brej Nowiny ludziom zyjacym w kulturze hellenskiej (por. Dz 17,16-32). Po-
wodem byly réznice w rozumienie duszy i jej zwiazku z ciatem.

Wspomnie¢ trzeba o jeszcze jednej rozbieznosci w rozumieniu cztowieka
w kulturze greckiej (i hellefiskiej) 1 w $wiecie semickim. Chodzi tu o stowo
serce. Stowo to bylo obecne w kulturze greckiej w czasach Homera, ale p6z-
niej przez filozofow zostato zepchnigte w sferg cielesnej zmystowosci®*; po-
jawiato si¢ tylko w poezji. Tymczasem w Biblii stowo serce, obecne niemal
na kazdej stronie, odrywa wazna rol¢ w wypowiedziach o cztowieku; zawsze
oznacza w nim duchowe zycie. Biblijne serce to nie zmystowos$¢, nie irracjo-
nalno$¢ pustych emocji; serce to rzeczywistos$¢ rozleglejsza i gigbsza niz tyl-
ko sfera uczuciowa, oznacza catego cztowieka, wskazuje na jego prawdziwe
ja osobowe. Obejmuje bowiem wszystkie postacie zycia duchowego czlowie-
ka, a wigc zycie umystu, akty woli, najglebsze zamysly i1 decyzje, caly we-
wnetrzny $wiat uczug, a takze sfere nieSwiadomosci. Serce uobecnia cale ja
cztowieka od wewnatrz, ktory zyje w-sobie-dla-siebie petnia swego ducha.

32 Tamze, s. 83-84.

3 0O swego rodzaju zdegradowaniu serca w kulturze greckiej méwi D. von Hildebrand (zob.
Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowieka, thum. J. Kozbial, Po-
znan 1985).
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Ale rzecz znamienna — w Biblii serce nie charakteru ontologicznego, nie jest
ani zasada, ani forma czlowieka. Oznacza niejako cztowieka od wewnatrz.

Te dwa rozbiezne sposoby rozumienia duszy i ducha w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa, po latach sporow i dysput, zlaly si¢ w jedno. W mysle-
niu starozytnych chrzescijanskich filozoféw dusza stata si¢ samoistna substan-
cja duchowa, ktora ozywia ciato, forma lub aktem ciata. Ciato nie byto jed-
nak wigzieniem dla duszy, aczkolwiek jako materialny sktadnik ludzkiego
bytu stato zawsze nizej. Niemniej jako nalezace do natury cztowieka, ciato
w momencie zmartwychwstania, wedtug chrzescijanskiej wiary, zostanie prze-
mienione czy raczej uduchowione. Takie spojrzenie na materialne ludzkie cia-
fo dato w przysztosci impuls do nowego myslenia o cztowieku i jego prze-
znaczeniu. Pozniej przez cate wieki stanowito trwaty sktadnik kultury euro-
pejskiej, od starozytnosci po czasy wspotczesne. Zaptadniato i ozywiato —
1 nadal w jakim$ stopniu ozywia — europejskie myslenie o czlowieku. W kul-
turze tej stowa dusza i duch nie byly — i miejmy nadziejg, ze nie sa — flatus
vocis, przeciwnie, sa stowami pelnymi tresci, zarbwno w teoretycznym my-
$leniu o czlowieku, jak 1 w komunikacji potocznej. Z tej ostatniej zreszta ni-
gdy nie zostaty wyparte.

VI. DUSZA JAKO PROBLEM WSPOLCZESNY

Nasze wspotczesne myslenie o duszy — potoczne i naukowe — jest niezwy-
kle skomplikowane. Toczy si¢ atmosferze licznych zaprzeczen i uproszczen,
m.in. odrzucenia juz nie tylko warto$ci, ale nawet mozliwosci bezposrednie-
go poznania duszy*, lekcewazenia podstawowych pytan o czlowieka. We
wspolczesnym mysleniu i méwieniu o duszy przewija si¢ mnostwo watkow
tematycznych: od réznych wyobrazen tradycyjnych, od wprost bajkowych
historii do powaznych probleméw filozoficznych. Dlatego myslenie to jest
niezwykle powiklane: marzenia senne i wyobrazenia mieszaja sig¢ z tresciami
filozoficznymi, tresci poznawczo donioste z elementami basniowymi, ze sna-
mi, skomplikowane metody z prymitywnym sceptycyzmem. Nic wigc dziw-
nego, ze nasze wspotczesne myslenie o duszy jest uwiklane w caty kontekst
historyczny, we wlasna przesztos¢ kulturowa, w wierzenia i w mity, w dane
religii poganskich, w §wiat Starego i Nowego Testamentu, w skomplikowane

34 Zob. takze moj artykut: Rehabilitacja samoswiadomosci jako Zrédla ejdetycznego poznania
cztowieka, w: Czlowiek i dziefo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Kazimie-
rzowi Popielskiemu, red. L. Suchocka, R. Stembis, Lublin 2010, s. 105-123.
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dzieje filozofii 1 teologii, w naukowe poszukiwania, w racjonalistyczng kry-
tyke i w konstruktywne poszukiwanie nowego zrdédtowego sensu duszy
w psychologii czy w filozofii. T¢ sytuacje powikltania i zamgtu naszego my-
$lenia o duszy — tego co i jak o niej myslimy i méwimy, jak ja sobie przedsta-
wiamy — doskonale ilustruje wydana niedawno obszerna, a wspomniana juz
wyzej ksiazka Dariusza Czai pt. Anatomia duszy®. Autor szeroko omawia
zardwno potoczne rozumienie duszy, jak i filozoficzne jej rozumienie w wy-
obrazeniach, w stownictwie j¢zyka potocznego i w literaturze, a takze w pi-
smach naukowych 1 z pogranicza nauki 1 filozofii. W koncowych partiach
ksiazki ukazuje, ze bardzo bogata tres¢ stowa dusza rozptywa sig szeroko,
stata si¢ niezwykle wieloznaczna, ale dusza wcale si¢ nie ulotnita, wrecz prze-
ciwnie, nie zatracila takze swojego znaczenia jako sposob pytania o cztowie-
ka w calosci jego bytu.

O duszy ciagle moéwimy i myslimy. Stowo dusza zyje przede wszystkim
w jezyku potocznym, bez niego codzienna komunikacja nie moze si¢ obejsc.
Dlaczego? Niezwykle trudno okresli¢, co mamy na mysli, gdy uzywamy sto-
wa dusza. Co nas sktania do uzywania tego stowa? Jakie bezposrednie dane
swiadomosci uzasadniaja 1 rozumnie usprawiedliwiaja postugiwanie si¢ tym
stowem? Czy mozna by nie moéwi¢ o duszy? Co nalezy o niej mys$le¢? Jak
mysle¢ o duszy poprawnie? Pytan jest wiele.

Stowo dusza w procesie komunikacji obarczone jest ogromna wieloznacz-
no$cig m.in. dlatego, ze samych siebie do§wiadczamy wielowymiarowo i wie-
lostronnie, tym samym postugujac si¢ tak wieloznacznymi stowami zdajemy
sprawg z tego doswiadczenia. Patrzac na siebie od strony zewngtrznej do-
swiadczamy siebie jako ciafa. Ale czy tylko jako ciala? Od strony wewngtrz-
nej — w aktach samos$wiadomosci — dos$wiadczamy samych siebie od we-
wnatrz jako duszy 1 ducha. Ale czy to nie ma zwiazku z ciatem? Czy naszej
duszy 1 naszego ducha mozemy doswiadczy¢ bez ciata? Czy to, co postrzega-
my w sobie jako wewngtrzne, nie jest takze czym$ zewngtrznym, cielesnym,
materialnym? Jak na przyktad usmiech czy spojrzenie? Nasze ja osobowe jest
tylko w nas, przeciez tylko w sobie dosSwiadczamy naszej podmiotowosci.
Lecz czyz nie przejawia si¢ ona na zewnatrz, w naszym ciele? Czyz nasza
duchowa moc nie rozciaga si¢ na rzeczy zewngtrzne 1 czy ta duchowa moc
naszego ja nie bierze swego poczatku wyltacznie we mnie i ze mnie? Z moje-
go ,,ja tak myslg”, ,,ja tak cheg”, ,,ja tak czujg”, ,ja to tak przezywam”? Ale

35 Obok ksiazki D. Czai wymieni¢ nalezy Krotkq historie duszy G. Ravasiego (Krakéw 2008),
znanego biblisty. Autor w swej pracy faczy dane biblijne, filozoficzne, naukowe, literackie. Proble-
my powazne zamienia w opowies¢ (co nie jest zarzutem).



PROBLEM DUSZY DZISIAJ 29

wszystko to przezywam zawsze jako moje mysSlenie, moje chcenie, moje uczu-
cie? Zarazem czy w tych przezyciach nie czuje¢ si¢ tylko jakims ,, blyskiem”
zanikajacym w $§wiecie, ale kims, kto trwa i zyje, kto dziata, kto raduje si¢
swoim zyciem, ale i kto Igka si¢ o siebie, kto ma nadziejg? Kto poszukuje ko-
munii z drugimi na plaszczyznie horyzontalnej, ale 1 ponad soba z absolut-
nym Ty? Naprawde gleboki jest logos owego zycia w nas — logos naszej du-
szy 1 naszego ducha.

W pewnym pamigtniku czytamy o zawiazujacej si¢ przyjazni:

Wsrod mtodych osob, z ktorymi zblizyl mnie przypadek, znajdowata si¢ pani Sobo-
lewska. Pociagata mnie ona zywo nadzwyczajna stodycza ryséw i zachowania. Byta
o kilka lat starsza ode mnie. Wyrdzniata si¢ zar6wno charakterem, jak uroda, ale prze-
jawiata przy tym tyle skromnosci i pokory, ze powszechny aplauz, jakim si¢ cieszyta,
nie mogt budzi¢ niczyjej zazdrosci. Ona jedna wydawata si¢ nim zdziwiona.

Rozumna i wyksztatcona, kiedy przetamata zaporg powsciagliwosci, za ktora si¢
kryta, byta zachwycajaca i niewiele widziatam kobiet tak mitych, kiedy o$mielita
si¢ by¢ mita. Dusza jej nadawata wszystkim jej czynno$ciom co$ wzniostego i czy-
stego. Czulam si¢ lepsza, kiedy od niej odchodzitam. Pokochatam ja najpierw in-
stynktownie, a kiedy umiatam juz rozumowac, kochatam ja, gdyz uwazatam za do-
skonala, i kochac ja bede cale zycie, bo to uczucie stato si¢ potrzeba i nawykiem
mego serca. Nie taitam przed nia zadnej mysli ani uczynku i nigdy nie widziata mnie
lepsza, niz jestem w istocie. W sercu jej sktadam moje troski i nadzieje, radosci i zale,
znajdujac zawsze przyjazin pobtazliwa, surowq rade, dyskrecje wyprébowana, stosu-
nek do mnie niezmiernie mity i peten stodyczy*S.

Tekst ten zdaje sprawe z narodzin przyjazni w toku wzajemnego ,,zauro-
czenia” migdzy dwiema kobietami. Mowi o wygladzie zewngtrznym, ale tak-
ze o duszy, o jej promieniowaniu. Dusza nie jest tu jakim$ skladnikiem czy
elementem ludzkiego bytu; po prostu jest w calosci jego bytu, jest jego zy-
ciem jako osoby. Mamy tu do czynienia z kims, kto jest obecny w calym
swoim ciele, caly cielesny i zarazem caty uduchowiony. Z kims, kto jest wi-
doczny i dotykalny w swym materialnym ciele, ale zarazem z kims, kto jest
obecny wewnatrz swojego ciala, ktorego jednak nie mozna ujac fizycznie, jest
bowiem obecny za ,,zaslong” swego ciata. Czy 6w logos zawiazujacej si¢
przyjazni mozna by opisa¢ bardziej adekwatnie terminami psychologii be-
hawioralnej? Czy sama przyjazn uzna¢ za ,,wytwor” blizej nieznanych bodz-
cOW czy za projekcje potrzeb biologicznych albo za ,,produkt” regulacyjnego
dziatania neuronéw, lub za ,,wytwor” dwoch cial wyposazonych w odpowied-

3 Anna z Tyszkiewiczow Potocka-Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego swiadka, Warsza-
wa 2010, s. 38.
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nie mechanizmy psychiczne i1 oddziatywajacych na siebie? Jednak zadne wy-
soko zorganizowane organizmy biologiczne — a tym bardziej mechanizmy —
nie zawiazuja ze soba tego rodzaju przyjazni, nie poddaja si¢ wzajemnemu
»zauroczeniu” tym, co w ,,intersubiektywnym jezyku” pewnej filozofii ucho-
dzi za niesprawdzalne promieniowanie takich fikcji, jak dusza czy osobowos¢.

Powstaje jednak zasadne pytanie, czy myslac i mowiac o duszy, nie ule-
gamy jakiemu$ bardzo pierwotnemu i nie poddanemu krytycznej refleksji
dziedzictwu kulturowemu, wskutek czego wiktamy si¢ ustawicznie w mowie-
nie o duszy, o duchu, o umysle, przeciwstawiajac je cialu, moézgowi, proce-
som neurofizjologicznym? Czyz wigc dzi$, w epoce rozwinigtych badan na-
ukowych, nie nalezatoby uzywac¢ nowych terminéw? Bo skoro — a wielu pod-
nosi to do rz¢du naukowych odkry¢ — nasza swiadomo$¢ ma by¢ wynikiem
»regulacyjnego dziatania uktadow neuronowych”, to duszg trzeba sila rzeczy
uzna¢ za przebrzmiaty relikt przesztosci, a jej pojecie za fikcjg, za relikt epo-
ki religijnej, stowem za falszywy mit. Tak, ale jesli jest prawda, Zze w mozgu
w miliardowych operacjach neuronowych pojawiaja si¢ takie fikcje, jak du-
sza i duch, to trzeba zapytac, po co? Dlaczego cztowiek nie zadowala si¢ tym
prostym uznaniem, ze jest tylko cialem, tylko organizmem? Czy moje ,,ja
mysle”, ,ja sadze, ze jest tak a tak” moglyby by¢ tylko subiektywnymi wy-
tworami mego mozgu? Angielskojezyczna literatura postuguje si¢ stowem
mind i formutuje mind-body problem. Stanistaw Judycki®’ proponuje zastapic¢
to wyrazeniem bardziej neutralnym: to, co mentalne — to, co fizyczne, uwaza
bowiem, ze wyrazenie to jest bardziej uniwersalne i neutralne, gdyz nie suge-
ruje od razu sensow religijnych. Lecz czy wtedy, gdy odwotamy si¢ do tak
skonstruowanych naukowych terminéw, lepiej mozemy zrozumie¢ samych
siebie?

Nasz sposob myslenia i moéwienia o duszy dzi$§ czgsto przypomina wspi-
naczke na bardzo wysoka gore — oczywiscie po to, aby co$ z jej szczytu zo-
baczy¢. Przez caly czas tej wspinaczki musimy si¢ przedziera¢ — jak przez
zaroste krzakami szlaki i $ciezki — przez gaszcze znaczen, przez rozne poje-
cia i teorie, przez tradycyjne poglady potoczne, przez pojgcia religijne i filo-
zoficzne, a zwlaszcza przez tzw. nieckonwencjonalne, Smiate nowatorskie hi-
potezy, jakie formutuja uczeni o redukcjonistycznych nastawieniach. Ksiazki
Dariusza Czai czy Gianfranco Ravasiego doskonale to ilustruja.

37 S. Judycki, Irracjonalnosé problemu dusza-ciato, w: ,,Logos i Ethos”, 1 (1993), s. 55-66.
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VII. PERSPEKTYWY NA PRZYSZtOSC

Powstaje uzasadnione pytanie, co i jak nalezy mysle¢ i méwi¢ o duszy?
Jak dzi$§ rozumie¢ dusze, ducha? Zaréwno nasze potoczne myslenie i mowie-
nie o duszy, jak i myslenie o niej terminami naukowymi 1 pojgciami filozo-
ficznymi, kryje w sobie — czy tego chcemy czy nie — mys$lenie o nas samych.
Rodzi podstawowe pytania o to, kim jestesmy, jaka jest struktura naszego
bytu. Co znaczy by¢ soba? Henri Bergson dodaje tu takze pytania o nasze:
Skaqd przybywamy? Co robimy na tym padole? Dokqd zmierzamy? 1 uwaza,
ze w filozofii pytan tych nie mozna przemilcza¢ czy lekcewazy¢; jezeli filo-
zofia mialaby poprzesta¢ wylacznie na hipotetycznych argumentach w spra-
wie duszy, to nie jest warta godziny trudu’®.

Tymczasem do jezyka antropologicznego weszto — czy moze wkradto si¢
— pojecie sktadania sie naszego bytu z duszy i z ciata. Rozumienie cztowieka
jako substancji ztozonej z duszy i ciala stato si¢ niemal pojeciem filozoficz-
nym. Jakze czgsto — w mowie potocznej i w jezyku filozoficznym — styszy
sig, ze cztowiek sktada si¢ z ciala 1 duszy; ze jako calo$¢ ontyczna skfada sie
z ciata jako materii i z duchowej duszy jako jego formy. Lecz czlowiek
w calo$ci swego bytu nie jest ani kim§ przepotowionym na duszg i cialo, ani
posktadanym; jest jedynie zréznicowana cafosciq, wielosciq w jednosci. Fak-
tem pierwotnym i podstawowym w naszym ludzkim bycie jest jednos¢ ciata,
duszy i ducha. Mozna zatem powiedzie¢: taka jest natura cztowieka — takim
si¢ staje 1 takim pozostaje przez cale swoje zycie — jest ontycznq jednosciq
ciata-duszy-ducha. 1 ta ontyczna jedno$¢ naszego ludzkiego bytu jest pierwot-
nym faktem ontologicznym. Fakt tej jednosci jest nam dany w naszym bezpo-
srednim doswiadczeniu. Moje istnienie, moje bycie cztowiekiem przezywam
1 odczuwam jako jedno$¢. Jestem catoscia ontyczna, ktéra zyje myslami, pro-
cesami organicznymi i neurofizjologicznymi, ktéra zyje duchem w ciele i cia-
tem w duchu. W tej pierwotnej jednosci mego bycia soba jestem tym, ktory
istnieje, ale 1 tym, ktory mysli, pyta, zastanawia sig, ktory okresla siebie 1 kto-
ry obiektywizuje swoja wiedzg, a raczej samowiedzg, wyniki swojej refleks;ji
o wlasnej naturze, a w ostatecznos$ci takze o wlasnym znaczeniu i przezna-
czeniu. Ale zawsze w poczuciu jednosci swego ja osobowego. Natomiast
u podstaw naszego myslenia o sobie sa pierwsze 1 najczgsciej niewyartykuto-
wane pytania: Kim jestem? Co znaczy by¢ cztowiekiem? Ale w obiektywizu-
jacym mysleniu o duszy — w mysleniu terminami naukowymi czy pojeciami

38 Zob. H. Bergson, Ruch i mysl, dusza i ciafo, tham. P. Beylin i K. Bleszczynski, Warszawa
1963, s. 163-164.
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filozoficznymi — dzieje si¢ co$ zaskakujacego, co nie zawsze dostrzegamy, co
si¢ wymyka racjonalnemu mysleniu, a co jest jednak niezwykle wazne. A mia-
nowicie, ze gdy mysl¢ o duszy jako o formie mego bytu, o duszy jako niema-
terialnej duchowej i niesSmiertelnej substancji, jako o zasadzie mego bytu, to
musz¢ w koncu zapytaé: A kimze ja jestem w calosci mego bytu jako Zywe
Jja, jako podmiot osobowy? Ja myslacy, ja pytajacy, ja uwiklany w moje cialo,
w moje dazenia, w moje pragnienia; ja ,,poskladany” z tych réznych zasad
czy niezupelych substancji jako z elementow czy skladnikow. Czy ja — ja
jako osoba — jestem tylko zasada czy tylko jakim$ dodatkiem do duszy jako
zasady? Co tu jest pierwsze: moja dusza czy ja? Jesli powiem, ze dusza, to ja
jako podmiot bytbym tylko ,,doczepiony” do duszy. Jesli powiem, Ze ciato jest
pierwsze, to dusza i ja jako podmiot jesteSmy albo ,,doczepieni” do ciata, albo
epifenomenami ciala. A moze nalezatoby przyja¢, ze to ja, jako podmiot
1 osoba, jestem ucielesniony w cafosci mego ludzkiego bytu? Czy ukonstytu-
owany przez moja ludzka naturg jako niepodzielna catosc? Ale wtedy trans-
cenduj¢ w $wiecie 1 ponad $wiat materialny nie tylko dzigki duszy, nawet nie
tylko dzigki mojemu duchowemu zyciu, ale transcenduj¢ w catosci mej ludz-
kiej natury, w jej cielesno-psychiczno-duchowej jednos$ci. Pytajac o duszg nie
unikniemy pytan o natur¢ czlowieka jako o podstawg ontycznej jednosci jego
bytu.

Widzenie i uznanie czlowieka w jego jednosci ontycznej jest chyba na-
wet bardziej zgodne z wiara chrzesécijanska, anizeli widzenie ludzkiego bytu
jako zfozonego z duszy i ciata.

Zamierzamy tu odnie$¢ si¢ do tematu jednosci osoby ludzkiej — pisze Gianfranco
Ravasi — z jej duchowoscia i cielesnoscia, z jej ogdlna transcendencja. Mimo pewnej
plynnosci jezyka i pewnych poczatkowych wahan spowodowanych brzemieniem
autorytetu kultury greckiej w mysli chrze$cijanskiej wida¢ pewnos¢ jednosci psycho-
fizycznej osoby, pewnos¢ umacniang przez doktryng biblijna, podtrzymywana przez
argumenty wypracowane w tomizmie, przypiecz¢towana oficjalnymi stwierdzeniami
koscielnego Urzedu Nauczycielskiego. To oczywiste, ze dzi$ tradycyjne sformutowa-
nia typu: «Czlowiek sktada si¢ z duszy i ciata», czy «Cztowiek ma duszg i ciato»
moga by¢ podawane zgodnie z nowymi jezykami antropologicznymi i r6zna wrazli-
woscia. Moga zosta¢ zapisane w formutach typu: «Cztowiek jest istota duchowa
i cielesna» albo «Cztowiek jest wcieleniem osoby». Mozna tez uciec si¢ do wzorcow
stwierdzen typu egzystencjalnego, splatajacych ide¢ ograniczenia z idea otwarcia na
to, co nieskonczone i wieczne. Przed teologiem otwiera si¢ zatem perspektywa po-
nownego opracowania, w zakresie formy i tresci, koncepcji duszy, prawdziwego pola
zglebiania mysli 1 jezyka. Poszukiwan i obwieszczen. Przypadek pos§miertnych losow
osoby ludzkiej... jest tu przykladowym paradygmatem®.

% G. Ravasi, dz. cyt., s. 232.
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Jesli pytanie o duszg — czy w innej wersji pytanie o mnie jako o osobg —
umieszczg¢ w kontekscie ktorej§ dyscypliny naukowej — psychologii, fizjolo-
gii, biologii, socjologii — to wtedy pojawiaja si¢ przede wszystkim trudnosci
typu metodologicznego i wpadam w gaszcz zawilo$ci pojeciowych i pytan
o racj¢ uprawnionego przejscia od opisow i poje¢ dotyczacych faktow do kon-
struktow teoretycznych. I wtedy pojecie duszy okaze si¢ czysta konstrukcja
swiatopogladowa. Albo okaze si¢ zupetnie zbedne.

Jesli za$ wyjde od siebie jako zywego podmiotu osobowego, ktory czuje,
mysli, dziata, to otwiera si¢ przede mna droga nowego filozoficznego mysle-
nia, myslenia egzystencjalnego, poszukujacego przede wszystkim prawdy
o mnie i dla siebie, a wigc prawdy subiektywnie doniostej. Ale jesli subiek-
tywnie doniostej, to przeciez wcale nie znaczy, ze prawda ta mogtaby by¢
jakas tylko przeze mnie skonstruowang fikcja, nadajaca sens mojej egzysten-
cji. Prawda ta musi by¢ ugruntowana w zrodlowym poznaniu — jako §wiatto
rozswietlajace moja egzystencje. Nie moga to by¢ sfingowane wyobrazenia
o mnie — jaki$§ skonstruowany obraz samego siebie — ale prawda wyplywaja-
ca z intuicji istoty mego bytu, z dociekan i analiz. Ale moze to by¢ takze
prawda wiary, prawda wyptywajaca z przemyslen Objawienia, prawda nie tyle
i nie tylko teologii, ale wiary myslacej, wiary, ktora nie stroni od logosu.
W atmosferze duchowego zycia, jaka stwarza dzisiejsza kultura, cztowiek boi
si¢ obiektywnego logosu jako czegos, co mogtoby by¢ tylko racjonalng kon-
strukcjq, ideologiczna doktryna, mitem. Stad tak atrakcyjne zdaja si¢ by¢
wszelkie dekonstrukcje. Cztowiek ma opor przed wiarag w nauke, w mity, na-
wet w Boga doktryn i pogladow. Ale czy takze w Boga zywego?

Czy do takiego myslenia o duszy, juz nie jako czegos we mnie, ale jako
o tym, kto istnieje 1 zyje zyciem duchowym, kto w zatroskaniu pyta o same-
go siebie, o swoj wlasny byt — czy jest potrzebne w ogdle ontologiczne poje-
cie duszy? Poje¢cie pierwotne (uwiktane w wyobrazenia), tradycyjne czy wy-
prowadzone z nauk, z teorii naukowych? Nie sadz¢. Bez ontologicznego po-
jecia duszy mozna by¢ czlowiekiem sprawiedliwym, dobrym, mozna — jak
moéwi Pismo §w. — chodzi¢ drogami sprawiedliwo$ci. I mozna by¢ zbawio-
nym niezaleznie od dualistycznych czy spirytualistycznych pogladow. Jednak
aby cztowiek mogt adekwatnie rozpoznac istot¢ swego bytu, potrzebne sa mu
racjonalne kategorie.

ZAMIAST PODSUMOWANIA

1. Skad sig¢ wziglo pojecie duszy? Czy jest ono odkryciem istoty bytu
ludzkiego czy tylko teoretyczna konstrukcja? Jesli odkryciem (ugruntowanym
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w intuicji istoty naszego bytu), to czego jest odkryciem? Inaczej: co to jest
owa dusza w cztowieku? Czy to jest OW logos, o ktérym mowil juz Heraklit,
ze jest nieskonczony? Jesli za$ dusza to tylko konstrukt teoretyczny, to co ten
konstrukt thumaczy? Czy odstania adekwatnie struktur¢ bytu ludzkiego czy
tylko wskazuje na uwarunkowania proceséw zyciowych? Co pojecie (a takze
juz wyobrazenie) duszy mowi o cztowieku, co wyjasnia? A moze raczej — co
odstania? Ot6z na pewno odstania wielko$¢ i godno$é cztowieka®.

2. Czy w mysleniu o duszy mozna i$¢ w kierunku poszukiwania nowego,
bardziej adekwatnego jezyka antropologicznego? Powiedziatbym — jezyka,
ktory uniknalby przede wszystkim trudnosci, jakie stwarza dualistyczne wi-
dzenia cztowieka? Zdaje sig, ze nie tylko mozna, ale trzeba.

3. Nie mamy do czynienia z takimi fenomenami, ktore bytyby fenomena-
mi samej duszy bez ciata czy ciata bez duszy. Inaczej, nie znamy fenomendéw
czystej duchowosci i czystej cielesnosci cztowieka. Zawsze sa to fenomeny
zywej calosci ontycznej i jednosci bytowej jako pierwotnego dla nich zrédta.
Nawet gdy bierzemy pod uwage myslenie abstrakcyjne czy poznanie ejde-
tyczne, zawsze jest ono mysleniem uwarunkowanym, ktore nosi na sobie $la-
dy cielesnosci 1 materialnos$ci, a ciato bez sladow ducha to ciato trupa.

4. Z tajemnica cztowieka mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy patrzy-
my w siebie 1 gdy odkrywamy w sobie sferg zycia, ktore nazwaliSmy duszq.
Z tajemnica czlowieka mamy do czynienia juz wtedy, gdy przygladamy si¢
naszemu cialu. Bo jak to jest, ze moje ciato — ta pot¢zna konstrukcja mate-
rialna, zbudowana z ko$ci i mig$ni, powiazana zytami, zawierajaca w sobie
tyle r6znych mechanizméw (serce jest przeciez pompa ssaco-ttoczaca, a wa-
troba przetwornia chemiczng wielkosci fabryki). To ciato produkuje tyle pty-
now, z posrod ktorych krew jest najbardziej zadziwiajacym plynem, ktory
zawiera w sobie mndstwo mikroelementow wzajemnie si¢ warunkujacych
w zadziwiajacych ruchach i przemianach. Czyz nie jest to cud nad cudami, ze
moje cialo wydobywa ze siebie co$ takiego jak mysl abstrakcyjna, jak podziw
dla tego, co pigkne, jak mitos¢ do drugiego czlowieka, jak tgsknota za tym,
co wigksze? To moje ciato ,,produkuje” takze zadziwiajacy ruch pragnien,
dzigki ktorym kieruje si¢ ku Bogu lub si¢ od Niego odwraca. Dla mojego
bycia cztowiekiem to nie sa wcale jakies wtorne (subiektywne) epifenomeny.
Sa to fenomeny pierwotnie i zasadniczo wazne, bez nich nie ma czlowieka.

4 Cytowana wyzej ksiazka E. Rohdego Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u staro-
zytnych Grekow doskonale to ukazuje. Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy nie zrodzita si¢ z lgkow
i majakow, ze snéw 1 marzen, ale z pierwotnej Swiadomosci, ze by¢ czlowiekiem to co$ nieskon-
czenie cennego.
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Jezeli bytbym tylko cialem 1 niczym wigcej, to skad te upodobania w tym, co
wyzsze, co nieskonczone? Skad tgsknota za kim$ drugim, skad radosci i za-
chwyty? Skad modlitwa uwielbienia i adoracji? W ciatach zwierzgcych nic
takiego sig¢ nie rodzi. Czy moglismy w naszej ludzkiej postaci wyjs$¢ ze §wia-
ta zwierzgcego?

Adekwatnego myslenia i mowienia juz nie tylko o duszy i duchu w nas,
ale w ogoéle o czlowieku w catosci jego bytu, musimy szuka¢ i uczy¢ si¢ na
nowo. Cztowiek to nie tylko dusza, nie tylko duch ani tym bardziej nie tylko
ciato. Cztowiek to przede wszystkim ja osobowe w calosci swego bytu. Taki
jest czlowiek — tak z natury swej jest ukonstytuowany — ze w swej jednolitej
catosci bytowej jest cielesno-psychiczno-duchowy. Nie ma innego cztowieka.
Zatem musimy dociekliwie pyta¢ o sens bycia tej calosci, o to, co w tej cato-
$ci pierwotne i konstytutywne, a wigc o samo cztowieczenstwo w cztowieku.
O ideg czltowieka w ogdlnosci. A przede wszystkim o to, co naprawde zna-
czy, ze cztowiek w catosci swego bytu jest osoba? Bycie osoba nie jest bo-
wiem jakim$ dodatkiem do ciata czy do duszy, ktory ,,nar6st” na jego zwie-
rzgcosci. W czym ontyczny zwiazek bycia osobq z ciatem, dusza i duchem
ma swoja podstawg. To zglebianie natury cztowieka nigdy sig¢ nie skonczy.
Cala nasza wielkos¢ w tym, ze pytamy siebie o to, kim jestesmy. Bo ciagle:
,,Kim jest cztowiek, tego nie wie nawet on sam” (§w. Augustyn).

SUMMARY

The article is a short introduction into a discussion on soul. Not only in psychology, but in the
so called empirical sciences the topic of soul is absent or omitted with embarrassment as
a metaphysical problem. It is the result of a long process of materialistic and anti-metaphysical
tendencies increasing in the European culture. The question about soul includes relevant questions
concerning man. Thus we should pose them and search for answers anew in the context of essential
questions on man, his nature and the sense of existence.
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