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z fenomenologiczna koncepcja religii

Kanony wspotczesnego filozoficznego myslenia o religii wyznaczaja fe-
nomenolodzy, ktérzy wigza religie z sacrum'. Krytyczny wobec tego nurtu
Xavier Zubiri tworzy wilasng metafizyczng koncepcje religii. Ponizszy tekst
jest jedynie proba odtworzenia mysli tego hiszpanskiego filozofa. Z racji obfi-
tosci materiatu forma artykulu uniemozliwia szczegotowe ukazanie pogladow,
przeciwko ktérym Zubiri wystepuje.

Dla autora Estructura dinamica de la realidad kluczowymi pojeciami
w rozumieniu religii sg terminy zwigzane z wladza, jaka ma rzeczywistosc. Sg
nimi wladza rzeczywistosci, religacja oraz boskos¢ (deidad). Pojecia te oddaja
doswiadczanie wtadzy, jakg ma rzeczywisto$¢ zarowno wobec cztowieka, jak
1 kosmosu.

Boskos$¢ i przejawy jej dzialania

W przypadku cztowieka moc ta ma zwigzek z ludzka sfera osobowa. Zu-
biri wyrdznia w niej element stalty oraz zmienny. Pierwszym z nich jest moja
rzeczywistos$¢ substantywna (realidad sustantiva), czyli osoba (personeidad,
persona). Jest to forma rzeczywistosci, ktora nie tylko jest rzeczywista, ale
takze jest moja. Jestem zatem nie tylko rzeczywisty jak wszystkie rzeczy, ale
dodatkowo jestem ,,sw0j”, czyli przystuguje mi cecha posiadania samego sie-

' Cho¢by: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, tham. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 160n;
R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych,
thum. B. Kupis, Warszawa 1999.
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bie. To posiadanie samego siebie nie jest jakims aktem, tylko czyms poprze-
dzajacym kazdy akt osoby?. Natomiast elementem zmiennym ludzkiej sfery
osobowej jest Ja czy tez osobowos¢ (Yo, personalidad). Nie jest to osoba, tyl-
ko bycie (ser) osoby, czyli jej znajdowanie si¢ posrod rzeczy w $wiecie. Ja
(osobowos¢) sie zmienia ze wzgledu na akty, ktore spetnia osoba, odnoszac
si¢ do rzeczywistosci wobec niej zewnetrznej. Wedlug Zubiriego osobowos¢
nie jest zasadniczo konceptem psychologicznym, tylko bytowym (entitativo),
gdyz jest figurag bycia, ktore przyjmuje osoba, sprawujac swoje akty. Ja ozna-
cza osobe¢ jako ponownie obecng (reactualizada) w aktach tejze osoby. Ja to
te akty osoby, ktore sg ,,pdzniejsze” niz samoposiadanie. To w nich osoba si¢
reafirmuje i przez to konstytuuje swoje bycie®. Modulujac swoje bycie, czto-
wiek konfiguruje swoje Ja, realizujac si¢ w réznych formach rzeczywistosci,
gdyz kazdy akt osoby jest przyjmowaniem jakiej$s formy rzeczywistosci. Kaz-
de odniesienie do rzeczy, innych osob, do siebie samego, to nowy akt osoby
1 nowa forma bycia — przejaw zycia osobowego. Dlatego, zdaniem Zubiriego,
cztowiek potrzebuje rzeczywistosci wzgledem siebie zewngtrznej, aby mogt
sie spetnia¢ osobowo?*.

Zubiri mowi, ze cztowiek zyje i tworzy swoja osobowos¢ w oparciu o rze-
czywisto$¢ czy tez dzigki niej (desde la realidad). Oparciem dla cztowieka
nie sg rzeczy z racji bycia takimi, jakie sa, ale z tej racji, ze sg rzeczywiste. To
rzeczywisto$¢ tworzy Ja, cho¢ dokonuje si¢ to dzieki aktom osoby?.

Zubiri analizuje szczegdlowo, jaka jest rola rzeczywistosci w tworzeniu
Ja. Jest ona dla Ja czyms ostatecznym, gdyz cztowiek dazy do petlnego samo-
posiadania, a to dokonuje si¢ przez odniesienie do calej rzeczywistosci. W tym
sensie dla Ja rzeczywistos¢ jest czyms ostatecznym, gdyz do niej odnoszg sig¢
finalnie wszystkie ludzkie akty®. Ponadto w procesie tworzenia Ja rzeczywi-
stos¢ umozliwia poszczegolne ludzkie wybory i do nich niejako przymusza,
czyli narzuca si¢, popychajac cztowieka do tworzenia si¢ w swojej sferze oso-
bowej’. To dzieki tym trzem dziatajgcym jednoczesnie cechom rzeczywistosci
wplywa ona na ksztalt Ja. T¢ jej zdolnos¢ oddziatywania na osob¢ Zubiri na-
zywa wiladzg boskosci® (el poder de la deidad), ktorg takze okresla jako wia-
dze rzeczywistosci (el poder de lo real)’.

2 X. Zubiri, EI hombre y Dios, Madrid 2012, s. 58-59 (dalej: HD).

3 X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia de las religiones, Madrid 2006, s. 33-34 (dalej:
PFHR).

4 HD, s. 7; A. Pintor-Ramos, Religacion y “prueba” de Dios en Zubiri, “Razén y Fe”, nov.
1988, s. 324-325.

5 Por. HD, s. 180.

% M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 219.

7 PFHR, s. 38-40.

8 Boskos¢ (deidad) to nie bostwo czy tez Bog (divinidad).

° PFHR, s. 61.
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Z kolei zaleznos$¢ Ja od rzeczywistosci Zubiri nazywa religacjg (religa-
cion). Cztowiek jako osoba jest rzeczywistoscig religowana, to znaczy, ze
,kazdy ludzki akt jest aktualizacja tego, co w rzeczywistosci ostateczne, a wiec
i fundujgce te rzeczywisto$¢”!?. Poniewaz w religacji ma miejsce fundowa-
nie ludzkiego Ja, zatem bycie wsrdd rzeczy nie jest zwyklym przebywaniem
w $wiecie, tylko warunkiem zycia osobowego. Zdaniem Zubiriego, religacja
nie jest jakims teoretycznym konceptem, tylko faktem doskonale stwierdzal-
nym'!. Innymi stowy, religacja umozliwia zycie osobowe!'2. Kazdy akt osobo-
wy, choc¢by najmniejszy, zawsze ksztattuje form¢ mojego bycia osobowego
1 jest doswiadczeniem (experiencia) boskosci. Prawde powiedziawszy, czto-
wiek nie ma doswiadczenia boskosci — wlasciwiej bytoby powiedzie¢, ze czto-
wiek w swoim zyciu osobowym jest do§wiadczeniem boskosci'®.

Trzeba pamigtac, ze nie jest to jeszcze doswiadczenie Boga/bdstwa (divi-
nidad), jest to doswiadczenie rzeczywistosci w jej mocy, ktore nie jest jeszcze
zadna religia pozytywna, ale ma zwigzek z religijnoscia jako taka, bo wtasnie
to ono lezy u podstaw kazdej religii. W tym sensie religijnos¢ nalezy do struk-
tury osobowej kazdego cztowieka. Tak samo religacja nie jest zadng religia
pozytywna, ale czyms, bez czego nie istniataby ona w zadnej formie'“.

Zubiri stwierdza, ze boskos¢ przejawia si¢ nie tylko pod postacig religa-
cji w cztowieku, ale takze w kosmosie jako wladczos¢ (poderosidad) tego, co
rzeczywiste'>. W tym wymiarze bosko$¢ to wiadza zywa, zrodlo wszystkich
rzeczy, wladza fundamentu wszystkich rzeczy realnych, kierujaca kolekty-
wem ludzkim, wtadza przeznaczenia, decydujaca o jednosci fizycznej 1 moral-
nej kosmosu, ktora wszystko wypelnia, ktora trwa wiecznie. Bostwa (divinida-
des) to manifestacje i konceptualizacje boskosci'®. W kulturach prymitywnych
boskos¢ jest interpretowana pod postacig animizmu i magii'’. Z kolei mit re-
ligijny to konceptualizacja wladzy rzeczywistosci jako wtadczosci. W micie
rzeczy stajg si¢ siedzibg wladczosci'®. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia
w starozytnej Grecji. Zubiri uwaza, ze greckie physis jest odzwierciedleniem
boskosci. Grecy wladze te nazywali naturg i sadzili, ze jest boska, bo jest we-

10 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, s. 222; A. Pintor-Ramos,
Religacion..., s. 321.

1 HD, s. 98-99.

12 PFHR, s. 40; A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, “Cuadernos de
Pensamiento” 1 (1987), s. 112.

13 PFHR, s. 52-53.

4 PFHR, s. 53.
3 Poderosidades — neologizm Zubiriego.

16 PFHR, s. 45-50.

17 D. Gracia, Religacion y religion en Zubiri, w: Filosofia de la religion, red. M. Fraijo, Trotta,
Madrid 1994, s. 491-512 [s. 7 maszynopis].

18 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid 1984, s. 199 (dalej: IRE).
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dlug nich niesmiertelna, niewyczerpywalna, zawsze mioda. Tymczasem, we-
dlug autora Estructura dinamica de la realidad rzeczy ani nie sg bogami, ani
nie sg boskie, ale maja co$ z jednego i drugiego — sa wlasnie (jedynie) bo-
skoscig!’. Uwaza on, ze bosko$¢ jest rzeczywistoscig rzeczy, o ile te przeno-
szg wladze Boga oraz manifestujg swoje w Nim ukonstytuowanie®’. Bosko$¢
jest obecnoscig Boga jako rzeczywistosci ostatecznej, umozliwiajacej wybor
1 przymuszajacej do niego w rzeczach na zasadzie konstytuowania ich rzeczy-
wisto$ci?!,

Czym jest boskos¢

Wtadza rzeczywistosci, czy tez wladza boskosci, jest ufundowana w Bogu.
Jest obecna w rzeczach 1 ma zwiazek z ich istotg, ktorg jest Bog, ale nie jest
formalnie wtadza Boga. Podobnie rzecz realna nie jest formalnie Bogiem.
Niemniej jednak wladza rzeczywistosci przenosi wladze Boga. Dlatego rzeczy
realne sg ,,siedzibg” Boga jako wtadzy. Wladza rzeczywistosci (boskosci) jest
,,manifestacjg” jej fundamentu, czyli Boga?’. Zubiri odwotuje si¢ do znanej
wypowiedzi §w. Teresy z Avila, ktéra przezywszy ekstaze w kuchni, stwier-
dza, ze ,,Bog jest obecny wsrdd rondli”. Interpretuje on stowa swietej w ten
sposob, ze Bog nie jest dodatkowa rzecza wsrdd garnkdéw. Wedlug niego przy-
wolane zdanie Teresy oznacza, ze dla mistyka boskos¢ jest czym$ obecnym
w rzeczach?. W konsekwencji nie mamy do Boga innego dostepu, jak w rze-
czach?,

Boskosc¢ ukazuje si¢ cztowiekowi jako wiadza transcendentna — nie w ta-
kim sensie, jak rozumiemy transcendencja Boga wobec $wiata, tylko w sensie
przekraczania kazdej pojedynczej rzeczy, jednoczesnie obejmujac ich cato$é®.
Z boskoscia jest zwigzany pewien problem — enigma. Nie wiemy bowiem,
skad rzeczy maja t¢ moc nad cztowiekiem, ze umozliwiajg mu jego zycie 0so-
bowe. Istnieje pewna tajemnicza dysproporcja migdzy tym, co cztowiek prze-
zywa w religacji, a tym, co rzeczy cztowiekowi umozliwiajg (zycie osobo-
we i mozliwosci wyboru) i do czego go obligujg (konieczno$¢ wybierania)?®.
Tym samym tworzenie Ja nie jest do konca wyjasnione — Zubiri powiedziatby

Y HD,s. 174.

D. Gracia, Religacion... [s. 10 maszynopis].
21 }D, s. 472.

2 HD,s. 173.

23 PFHR, s. 59.

2 HD, s. 203.

25 PFHR, s. 45-46.

26 HD, s. 8.
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enigmatyczne?®’. Jesli konfigurowanie Ja ma zwigzek z wladza rzeczywistosci
(wladzg boskosci) i religacja, domagaja si¢ one fundamentu, ktory bedzie rze-
czywistoscig pelna, uzdalniajacg wiadze rzeczywistosci (boskosci) i religacje
do tworzenia Ja%®, dlatego cztowiek musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co
jest fundamentem rzeczywistosci. Odpowiedz na nie ulatwia mu znajdowa-
nie si¢ w rzeczywistosci i pogodzenie si¢ ze swoja od niej zaleznoscig. Stad
problem fundamentu, a w konsekwencji i Boga, jest problemem mojego zycia
osobowego?’.

Ta problematycznos¢ przejawia si¢ jako niepokdj obecny w glosie sumie-
nia i w woli prawdy realnej. Prowadzi on do poszukiwania fundamentu. Sta-
wanie si¢ osoby to proby odnalezienia fundamentu mojego Ja. Wiasnie w to
poszukiwanie wpisuje si¢ w problem Boga®’. Dlatego mozna powiedzieé, ze
cztowiek staje w swoim wymiarze osobowym, szukajac rzeczywistosci-funda-
mentu. Dokonuje si¢ to niezaleznie od §wiadomosci, ze to wlasnie Bog umoz-
liwia mu zycie osobowe. Zubiri t¢ wewngtrzng ludzka zaleznos¢ od wiladzy
przenoszonej przez rzeczywistos¢ nazywa odniesieniem teologalnym.
Teologalny (a nie teologiczny — dotyczacy Boga) w tym wypadku to dotycza-
cy odniesienia cztowieka do Boga obecnego, ale i ukrytego w rzeczach jako
ich fundament. Odniesienie teologalne jest wczesniejsze niz jakakolwiek wiara
religijna, ale te wiare umozliwia®!. Moment teologalny cztowieka jest jego ele-
mentem konstytutywnym??,

Przybieranie coraz to nowych postaci Ja stanowi staly i konstytutywny
niepokdj ludzkiego zycia®. Dlatego glos sumienia nie jest fenomenem czy-
sto moralnym, lecz przede wszystkim metafizycznym. Jest to oddzwigk, echo
(resonancia) fundamentu. Gtos sumienia nie méwi, czym jest ten fundament,
ale jest brzmieniem fundamentu w ludzkim duchu®. Jest on r6zny u r6znych
ludzi z odmiennych kultur. Pod wptywem glosu sumienia czlowiek wybiera
jakas forme rzeczywistosci. Nawigzujac do Heideggera, Zubiri pisze o glosie
sumienia, ktory mowi cztowiekowi, ktora forma rzeczywistosci jest dlan wia-
$ciwa®>. To dyktat wladzy boskosci poprzedzajacy kazda religie pozytywna.
Dlatego tez jest obecny u ateistow lub agnostykow°.

27 HD, s. 163.

28 Por. HD, s. 112-114; J. Séez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcenden-
cia en X. Zubiri, Salamanca 1995, s. 215.

¥ HD, s. 122.

0 HD, s. 112-114.

31HD, s. 122-123.

32 HD, s. 5-6.

3 PFHR, s. 36.

34 PFHR, s. 64-67.

35 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, s. 230.

36 PFHR, s. 301.
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Wola prawdy realnej

Poszukiwanie fundamentu wynika z woli prawdy’’. Jest ona zwigzana
z wola wybrania jakiej$ opcji, ktora dostarcza rzeczywistos¢, uobecniajac si¢
w czlowieku. Ta obecnos¢ rzeczywistosci w inteligencji to prawda realna.
Rzeczywistos¢ jako prawda niesie w sobie dostepnosé, stalos¢ i pewnos¢ (pa-
tencia, firmeza, efectividad), czyli umozliwia i umacnia zycie osobowe. Czlo-
wiek pragnie by¢ pelniej, dlatego tez ciagle wybiera jakas forme rzeczywisto-
sci. Rzeczywistosé-fundament jest prawda realng w stopniu najwyzszym, bo
jest zrodlem boskosci. Wobec tego czlowiek, pragnagc umocni¢ swoje zycie
osobowe, poszukuje petni prawdy, ktorg jest fundament. Poniewaz rzeczy sg
jedynie wektorami czegos, co je funduje, co jest petnig rzeczywistosci, szuka
on tej pelni, zwracajac si¢ ku fundamentowi®.

Gdy uzna, ze cos moze by¢ fundamentem jego Ja, pozwala mu si¢ dzia¢
w sobie, czynigc go swoim. Wtedy wola prawdy staje si¢ wolg fundowania®®.
Jest ona zasada poczatkowa ludzkiego zycia osobowego rozumianego jako
konfigurowanie wiasnego Ja*’. To wlasnie ona inicjuje proces opisany poni-
zej, ktéry ukaze poszczegdlne kroki szukania fundamentu, prowadzace do po-
wstania religii (w celu umacniania zycia osobowego). Wola fundowania nie
jest jednorazowym aktem, ale pewnym stanowiskiem/stosunkiem, czyli czyms$
statym w ludzkim zyciu*'. Wola prawdy stoi u genezy religii, czyli pewnego
dos$wiadczenia Boga umozliwiajacego umacnianie zycia osobowego™.

Zubiri mowi, ze obecnos¢ zrodtowa Boga w osobie ludzkiej przybiera
szczegolng postac. Ma ona charakter dynamicznego napigcia. Konkretnie jest
to napigcie interpersonalne®’. Bég jako fundament nie jest czyms$ zewnetrznie
dodanym do cztowieka, gdyz go funduje. Dlatego moja relacja do Niego ma
charakter zyciowy, jest bliskos$cia (intimacion) zyciowa. Z racji bycia funda-
mentem Jego obecnos¢ jest we mnie dynamiczna. Jest to dynamizm religuja-
cy, czyli obecny w konfigurowaniu mojego Ja. Bég jest fundamentem pelni
mojego zycia, calego mojego bycia. To wszystko, zdaniem Zubiriego, zaciera
réznice miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ja jest rzeczywiste, bedac w Bogu.
Z drugiej strony nie jestem Bogiem, tylko soba. Cztowiek i Bég nie sa sobie
przeciwstawieni. Bycie nie-Bogiem jest pewnym sposobem bycia cztowieka
»W~ Bogu. Wlasnie to stanowi ,,napiecie teologalne”, ktore konstytuuje ludz-

37 A. Pintor-Ramos, Dios..., s. 113.
3% Por. HD, s. 111-114.

39 HD, s. 269.

4 HD, 5. 307.

41 HD, s. 271.

4 HD, s. 547

4 HD, s. 205.
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kie zycie osobowe*. Czlowiek jest istotg otwartg, co przejawia si¢ w religa-
cji. Dlatego w swojej religowanej otwartosci jest rzucony ,.ku” Bogu.
Dostep do Niego nie ma charakteru spotkania, tylko ,,odniesienia”, czyli by-
cia ,.ku” dzigki rzeczom, ktore s3 ,,w” Bogu, bo Bog jest ich fundamentem,
przyczyna wewngtrzng. Dlatego cztowiek musi tworzy¢ swoje Ja ,,w” Bogu.
Tworzy je ,,w” Bogu (ostatecznos¢), z Bogiem (mozliwos¢) i dla Boga (po-
budzenie). Ta zaleznos¢ tworzy napigcie teologalne migdzy Bogiem a czto-
wiekiem®.

Obecnos¢ Boga w rzeczach konstytuuje (constituyente) istote kazdej
rzeczy. Bog jest forma kazdej rzeczy. Nalezy to rozumie¢ jako konstytuuja-
ce rzecz dawanie Boga z siebie samego. Powoduje ono, ze rzeczy sa realne
1 dziatajg dzieki temu, czym sg z siebie. To tez jest powodem nazywania Boga
przez Zubiriego rzeczywistoscig zrodtowa (realitas fontanalis). To ona po-
woduje w cztowieku napiecie teologalne. Cho¢ rzeczywistos¢ Boga jest nie-
zalezna od $wiata, a wiec Bog jest wobec $wiata transcendentny, to jednak
dostep do boskiej transcendencji jest przez rzeczy i tylko w nich, bo Bog jest
zroédtem realnosci rzeczy i ich wladzy wobec Ja. Dlatego Zubiri mowi, ze Bog
jest transcendentny w rzeczach*® i jest On transcendencjg zrodtowa?’.

Napigcie teologalne pokazuje, ze czlowiek 1 Bog sa rézni, ale nie sg so-
bie obcy, bo Bog jest obecny wewnetrznie i formalnie w kazdej rzeczy real-
nej, takze w cztowieku. Ponadto przez wladze boskosci konstytuuje ludzkie
Ja. Dlatego relacja donacji Boga w boskosci jako rzeczywistosci zrodtowej
i ludzka odpowiedz w postaci przyjecia tejze donacji ma dla cztowieka cha-
rakter wewnetrzny, a nie zewnetrzny. Przyczynia si¢ ona do umocnienia zycia
osobowego. Zubiri mowi, ze osoba Boga jest momentem formalnym cztowie-
ka tworzacego swoje Ja. Czlowiek, tworzac swoje Ja, nie czyni tego catkowi-
cie sam jako osoba zupetnie niezalezna od Boga. Kazda aktywnos¢ cztowieka,
w tym tworzenie wlasnego Ja, ma miejsce ,,w” rzeczywistosci i ,,w” Bogu.
Dziatanie Boga nie jest jakim$ dodatkiem do mojego dziatania. Uzywajac je-
zyka antropomorficznego, mozna powiedzie¢, ze Bog skomplikowat (ha com-
plicado) swoja boska rzeczywistos¢, dajac si¢ ad extra osobom ludzkim. To
bycie nie-Bogiem jest elementem pozytywnym bycia osoba ludzka. Wzajem-
ne zawieranie si¢ czy tez pocigganie si¢ Osoby Boskiej 1 ludzkiej jest napig-
ciem. Napigcie to jest przyczynowaniem osobowym, o czym za chwile*s,

4 HD,s. 177-179.

4 HD, s. 200; J. Sdez Cruz, La accesibilidad..., s. 223.

4 HD,s. 11.

47 HD, s. 194-195; J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 183; F. Llenin Iglesias, La realidad
divina. El problema de Dios en Xavier Zubiri, Oviedo 1990, s. 112-113.

4 HD, s. 574.
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Aby odda¢ charakter zaleznosci czy tez wigzi miedzy Bogiem a cztowie-
kiem, Zubiri wprowadza termin przyczynowania mig¢dzyosobowego. Oddzia-
tywanie miedzy Bogiem a cztowiekiem na poziomie osobowym nie ma cha-
rakteru przyczynowego w tym sensie, w jakim rozumie je fizyka. Dziatanie
Boga w napigciu migdzyosobowym ma charakter przyczynowania (causal),
ale nie jest to ani przyczynowanie sprawcze, ani celowe. Miedzy osobami ma
miejsce funkcyjnos$¢ (funcionalidad). Jest to przyczynowanie miedzy oso-
bami, czyli pomigdzy tym, ,.kim” sg osoby. Jest to przyczynowos¢ osobowa
(causalidad personal), ktora nie zajmuja si¢ nauki przyrodnicze®.

Przyczynowo$¢ osobowa jest $cisle metafizyczna. Przyjazn, wsparcie,
towarzyszenie nie maja charakteru wylacznie psychologicznego. Struktura
metafizyczna rzeczywistosci osobowych jest wczesniejsza od poziomu psy-
chologicznego. Wedlug Zubiriego przyjazn jest modalnoscig metafizyczng
przyczynowosci miedzyosobowej i pozwala zrozumie¢ przyczynowos¢ mie-
dzyosobowa Boga z kazdym cztowiekiem. Oznacza ona, ze kazda forma ludz-
kiego odniesienia do Boga jest czym$ radykalnie wewng¢trznym w stosunku
do osoby ludzkiej i jest czyms, co stanowi moment dynamizmu wewngtrz-
nego i formalnego, wedtug ktorego rozwija si¢ zycie osobowe. Bdg, bedac
we wnetrzu cztowieka, pomaga mu wiasnie z jego wngtrza. Dlatego pomoc,
stuchanie, pocieszanie, jakiego doswiadcza si¢ ze strony Boga, majg charak-
ter metafizyczny. Nie sa to momenty tylko psychicznego zycia ludzkiego, sa
to momenty pierwotnie metafizyczne. Dlatego, niezaleznie od $wiadomosci,
cztowiek ma doswiadczenie Boga. Nie jest to doswiadczenie empiryczne ja-
kiego$ przedmiotu, ale do§wiadczenie metafizyczne fundowania wiasnego by-
cia osoby (Ja). Jest to samo w sobie dos§wiadczenie Boga™’.

Metoda poszukiwan fundamentu. Rozum teologiczny

Diego Gracia stwierdza, ze metoda, ktora postuguje sie cztowiek w poszu-
kiwaniu fundamentu rzeczywistosci, jest rozum teologiczny (razon teologica)
nastawiony na poszukiwanie bdstwa (divinidad)!. Odpowiada on za powsta-
nie religii. W tym miejscu warto zada¢ pytanie: Jak Zubiri definiuje rozum?
Jest on (w bardzo duzym uproszczeniu) jedng z trzech modalnosci wtadzy po-
znawczej, ktorg Zubiri nazywa inteligencja odczuwajacg. Pierwsza modalnosé
tej wladzy to aprehensja pierwotna. Dzieki niej rzecz jest jedynie percypowa-
na jako impresja czego$ realnego>?. W aprehensji pierwotnej nie wiem, czym

9 HD, s. 220.

0 HD, s. 220-224.

51 D. Gracia, Religacion... [s. 13 maszynopisu].
2 IRE, s. 12-13.
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rzecz jest, bo jest to jeszcze faza czysto receptywna i przedjezykowa®®. Druga
modalnos¢ to logos, ktéry odnosi percypowang rzecz do zasobu idei, jakim
cztowiek dysponuje w celu poréwnania rzeczy z nimi i ujgcia, czym jest rzecz
w stosunku do innych rzeczy*. Z kolei rozum, bazujac na aprehensji pier-
wotnej oraz logosie, probuje pozna¢ fundament rzeczy, czyli rzeczywistos$é
gleboka. Aby zobrazowaé, czym jest rozum, Zubiri postuguje si¢ przyktadem
poznania, czym jest kolor. Jest on wpierw percypowany jako pewna rzeczywi-
stos¢ (aprehensja pierwotna), nastgpnie jako kolor zielony (logos). Na koncu
rozum poznaje jego istote, stwierdzajac, ze kolor zielony jest falg elektroma-
gnetyczng lub fotonem. Fala elektromagnetyczna, foton to rzeczywistos$¢ fun-
dujaca, rzeczywisto$¢ w glebi®®. Innymi stowy, kolor zielony wedtug pozna-
nia racjonalnego (czy tez rozumu) jest w istocie falg elektromagnetyczng lub
fotonem®. Rozum jest wiasnie dotarciem do prawdy o tym, czym jest barwa
w glebi. Jest to zatem rozumne wyjasnienie, czym rzecz jest. Poszukiwanie
fundamentu nie jest jednoznaczne i moze by¢ wielokierunkowe®’. Wiasnie
z takim dziataniem inteligencji mamy do czynienia w religii, gdzie rozum
szuka fundamentu boskosci. Poniewaz moze on by¢ metafizyczny (szuka on
wowczas fundamentu rzeczywistosci), poetycki, naukowy (jak w przypadku
wyjasniania, czym jest swiatto), tak samo moze by¢ teologiczny, czyli z gory
nastawiony na znalezienie jakiego$ bdstwa (divinidad) we whadzy boskosci
(deidad). W przypadku religii mamy do czynienia z ostatnim typem rozumu®.

Wychodzi on od tego, co jest dane, czyli od wladzy boskosci, i szuka
w rzeczach ich fundamentu wyjasniajacego boskos¢. Chodzi wigec o funda-
ment wszystkich aspektow boskosci (ostateczno$é¢, stwarzanie mozliwosci
wyboru i przymuszanie do wybierania), a wigc tego, co umozliwia tworzenie
ludzkiego Ja w kazdym jego aspekcie®.

Jedna z definicji rozumu, jaka podaje Zubiri, brzmi tak: rozum to intelek-
cja (inteleccion), w ktdrej rzeczywistos¢ gteboka (realidad profunda) obecna
jest w inteligencji problematycznie i rzuca ja do poszukiwania wedtug kanonu
tego, co realne w glebi®®. Dla nas punktem wyjscia jest problematycznos$é bo-
skosci, ktora sktania cztowieka do szukania jej fundamentu®!.

Rzeczywistos¢ w glebi, czyli rzeczywistos¢ fundujaca, jest tym, co prze-
kracza rzeczy, ktore doswiadczamy (czyli wtadze boskosci). Znaczy to, ze nie

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, s. 82-83.
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poznajemy fundamentu bezposrednio, lecz przez to, co jest bezposrednio dane,
czyli przez boskos¢ (i zawarty w niej kierunek ku fundamentowi). Fundament
ze swej strony jest tym, co pozwala poznac¢ lepiej to, co bezposrednio dostep-
ne, czyli wladze rzeczywistosci®?. Nie wiemy, co moze by¢ fundamentem bo-
skos$ci, bo ten nie jest dany wprost. Stad tez rozum jest marszem (marcha)
w kierunku nieznanego®. Jesli poprzednie dwa etapy intelekcji (aprehensje
pierwotng i1 logos) Zubiri umieszczat na poziomie poznania fenomenologicz-
nego, to rozum jest mysleniem zmierzajgcym ku temu, co nie jest dane®.

Nalezy podkresli¢, ze myslenie zaczyna si¢ od tego, co dane. To rzecz
»daje do myslenia”, jednoczes$nie uaktywniajac inteligencje do poszukiwan.
Wtedy tez rozum inteliguje rzecz tak, jak ona daje si¢ pomysle¢. To rzecz daje
rozum®. Szukanie fundamentu nie dokonuje si¢ w duchu racjonalistycznym.
Tutaj Zubiri opowiada sie zdecydowanie przeciw racjonalizmowi®®. To bo-
skos¢ w swojej problematycznosci wymusza na nas poszukiwanie fundamen-
tu, ktore jest zawsze pozniejsze wobec doswiadczenia rzeczywistosci®’. To
rzeczywisto$¢ wyrzuca inteligencje w pewnym kierunku®®.

Gracia méwi, ze istniejg cztery etapy rozumu teologicznego, ktore wyra-
zaja jednoczesnie wole prawdy: system referencji, szkic, doswiadczenie oraz
weryfikacja®. W kolejnych paragrafach zostang ukazane szczegdtowo.

System referencyjny

Rzeczywistos¢ inteligowana jest miarg (mensura) intelekcji jako rozumu.
Kazda rzecz jest pewna forma fundamentu, czyli jest przez ten fundament de-
terminowana. To zdeterminowanie to miara. Stad rzeczywisto$¢ to miara, we-
dhug ktdrej kazda rzecz jest realna, jest ,,z siebie”. Miara w kazdej rzeczy jest
nastepstwem obecnego w niej fundamentu’. W intelekcji racjonalnej jest inte-
ligowana zasada-miara tego, co rzeczywiste. Wskutek tego jest miarg sa-
mej siebie. Ta zasada-miara to kanon. Nie ma on jednak definitywnego charak-
teru. Moze by¢ konceptualny, emocjonalny, metaforyczny. Zmienia si¢ wraz
z liczbg inteligowanych rzeczy. Z jednej strony zaweza intelekcje rzeczywi-
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stosci, z drugiej ja umozliwia”'. Wyznacza jedynie kierunek poszukiwan fun-
damentu. Kazde poszukiwanie ma precyzyjny kierunek zdeterminowany przez
to, co dostarczyly aprehensja pierwotna i logos, na ktorych opiera si¢ kanon.
Zawsze mozna go ulepszy¢. Stad prawda rozumu moze by¢ przezwycigzona’?.

Cho¢ poszukiwanie fundamentu (rzeczywistosci glebokiej) ma charakter
kreatywny i wolny, to wolno$¢ ta jest ograniczona. Jest to spowodowane tym,
ze fundament musi wyjasnia¢ to, co dane w aprehensji pierwotnej’*. Percypo-
wane w niej rzeczy sg bowiem rezonatorem fundamentu’, ktory w procesie
tym narzuca si¢ cztowiekowi w tym sensie, ze niejako wymusza na nim od-
nalezienie tego, co jest tym fundamentem”. Przechodzac do omawianej przez
nas kwestii, czyli problematycznosci tworzenia Ja na podstawie wtadzy bo-
skosci, nalezy uwzglednié, ze charakter jej dziatania w stosunku do Ja stanowi
sugesti¢, czym fundament moze by¢’®. Sprowadza sie to do tego, ze ,.kieru-
nek” odczuty we wladzy boskosci ma charakter inicjujacy dziatanie rozumu,
umozliwiajgc mu szukanie fundamentu’’. Nie ma poznania fundamentu bez
odniesienia do wladzy rzeczywistosci, ktora jest w tym wypadku systemem

referencyjnym (punktem odniesienia) dla rozumu’®.

Szkic

Do fundamentu mozemy dotrze¢ tylko, szkicujac to, czym on moze by¢.
Mowiac inaczej: potrzebujemy hipotezy (szkicu), aby poznac, czym ten fun-
dament moze by¢. Szkic jest pewng konstrukcjg”. Szkic fundamentu wymysla
si¢ (se inventa) wedtug kanonu. Ma to na celu przedstawienie racji, dla ktérych
to, co dane bezposrednio, jest takie, jakie jest®®. To znaczy szkic (hipoteza)
ma wyjasnia¢ zagadke/enigmatycznos¢ tego, co jest dane bezposrednio. Zubiri
mowi, ze intelekcja rozumowa dodaje rzeczywistosci pewna nowg struktural-
nie wykreowang w wolny sposob tres$é®! i wiasnie ona jest hipotetycznym (bo
jeszcze niezweryfikowanym) fundamentem®2. Tworzgc istote czy tez kreslac
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szkic fundamentu, rozum przewiduje, czym rzecz mogtaby by¢ (prodria ser)
w swej glebi®®. Trzeba podkresli¢, ze we wladzy rzeczywistosci jest zawarta
sugestia, czym moglby by¢ fundament. Kazdy szkic opiera si¢ na tej sugestii®*.

Rzecz jest dla nas manifestacja (menifestacion) jej fundamentu. Zmusza in-
telekcje do zmierzania w jego kierunku. Mozna wiec powiedzie¢, ze zawiera
w samej sobie pewien szacunek tego, co jest jej fundamentem. Dlatego rozum
to marsz szacunkowy (en tanteo)®. Bosko$¢ zawiera juz pewien szacunek tego,
co moze by¢ jej fundamentem. Mozna powiedzie¢ takze inaczej: sama postaé
religacji jest juz pewnym szacunkiem tego, jaki powinien by¢ Bog. Dlatego szki-
cowanie fundamentu nawigzuje do boskosci. To prowadzi do takiego szkicu bo-
stwa, ktore jest rzeczywistoscig ostateczng, dajacg mozliwosci wyboru i nakla-
niajacg do wyboru. Bez takiego typu szkicu nigdy nie odkryje si¢ fundamentu®.

Nie jest oczywiste, ze wladza rzeczywisto$ci wymaga szKicu typu teistycz-
nego. Historia religii pokazuje, ze zardwno idee teistyczne, jak i nieteistyczne
sg rownowazne®’. Zubiri zauwaza, ze na podejscie rozumu do boskosci majg
wplyw czynniki indywidualne, spoleczne, kulturowe, psychologiczne. Sg one
czesto nieswiadome®® i wptywajg na kanon. Zubiri nazywa je forma mentis.
Tutaj wida¢ to, kim si¢ jest: na przyktad Grekiem lub Semitg®®. Kazdy czto-
wiek szuka Boga z perspektywy swojej spotecznosci i kultury. Dlatego rozum
zawsze jest juz jako$ okreslony z uwagi na poszukiwania (razon instalada),
stad droga poszukiwania Boga juz mu si¢ jakos$ jawi. Nie stanowi to jednak
przeszkody w poszukiwaniu. Najwickszy wpltyw na sposob poszukiwania
Boga wywieraja znaczace jednostki. Sa to fundatorzy religii. W tym sensie
szukanie Boga przez szacunek, a nastgpnie szkic, jest zawsze doswiadczeniem
historycznym®. Religia bowiem nie jest niczym indywidualnym. Bedac do-
swiadczeniem Absolutu, jest odkryciem kolektywnym. Dlatego Zubiri méowi,
ze pod tym wzgledem doswiadczenie religijne nie jest atrybutem pojedyncze-
go cztowieka, tylko konkretnych ludzi. Stad do$wiadczenie Zydéw bylo inne
niz pozostatych narodow Wschodu®'. Jesli wobec wiadzy rzeczywistosci poja-
wia sie jakis uprzywilejowany szkic, to dlatego, ze ku temu rozwigzaniu skta-
niajg si¢ kultura i jezyk danego spoleczenstwa®.
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Doswiadczenie (experiencia) oraz weryfikacja

Dalszym krokiem rozumu jest doswiadczenie (experiencia), czyli spraw-
dzenie, czy obrany szkic jest wtasciwy. Nie jest to konstatacja czysto umysto-
wa, tylko fizyczna proba®®. Zubiri uznaje za blad poszukiwanie Boga jedynie
w ramach czystej dialektyki rozumu rozumujacego (razon razonante). Wta-
sciwe poszukiwanie Boga obejmuje nastgpujace wymiary: moralny, uczu-
ciowy, indywidualny, spoteczny, ludzkiego bycia osobowego, w ktérym Bog
jest doswiadczany®*. Doswiadczenie polega na umieszczeniu szkicu w kon-
tekscie religacji na zasadzie proby w celu sprawdzenia, czy do niej pasuje’.
Jesli poczatkowo idzie si¢ od faktu konfigurowania Ja w religacji (w ktorym
sa zawarte sugestie odnosnie do tego, czym moglaby by¢ rzeczywistos¢ gle-
boka), tworzac szkic fundamentu, to teraz w doswiadczeniu idzie si¢ na nowo
do religacji, sprawdzajac, czy szkic w niej umieszczony ja wyjasnia, to zna-
czy, czy rozwigzuje enigm¢ tworzenia ludzkiego Ja dzigki wladzy rzeczywi-
stosci®S.

Jesli fundament nigdy nie jest dany ani w aprehensji pierwotnej, ani w lo-
gosie, to ma sie do niego dostep dzieki doswiadczeniu®’’. Umozliwia ono we-
ryfikacje szkicu fundamentu. Rodzaj weryfikacji zalezy od rodzaju rozumu
1 od rodzaju szkicu. Inaczej si¢ weryfikuje hipotez¢ naukowa w ramach meto-
dy ilosciowej (eksperymentu), a inaczej szkic Boga w ramach doswiadczenia
(experiencia).

Sposrod roznych form doswiadczenia nalezy wymieni¢ dwa. Pierwszy to
wzajemne przenikanie si¢ (compenetracion), w ktorym ten, kto dokonuje tego
doswiadczenia, umieszcza si¢ w rzeczywistosci doswiadczanej. Gracia wyjas-
nia, ze musza by¢ wowczas obecne dwie osoby. Bog jest obecny w $wiecie
we wladzy rzeczywistosci, religacji 1 boskosci. Dzigki szkicowi Jego obec-
no$¢ zostaje ukazana na przyktad jako obecnos¢ osobowa w $swiecie. Szkic
ten zaklada takze, ze Swiat jest donacja osobowa Boga, ktéra przejawia si¢
jako prawdziwe przycigganie (arrastre) cztowieka w celu tworzenia Ja. Bog
przyciaga go w rzeczach jako osobowy fundament, a cztowiek odpowiada na
to przez zawierzenie (entrega). WspoOtprzenikanie to przyciaganie ze strony
Boga i zawierzenie ze strony czlowieka®. Jako przyktad moze stuzy¢ historia
Izraela, w ktorej Zydzi do$wiadczali dziatania Boga. Jest to wzajemne prze-
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nikanie si¢ Boga i Zydéw w historii tego narodu®, podczas ktérego Izraelici
préobowali, czy Bog jest prawdziwym Bogiem.

Druga forma to upodobnienie (conformacion). Aby wyprobowaé szkic we-
dlug tej formy doswiadczenia, umieszcza si¢ go we wlasnej rzeczywistosci,
aby doprowadzi¢ do intymnej zazylo$ci z nim. Tutaj poznanie swojej glebi nie
ma charakteru abstrakcyjnego, lecz ma charakter upodobnienia!®, Jako przy-
ktad tego typu doswiadczenia Zubiri podaje duchowos¢ Mistrza Eckharta 1 $w.
Teresy z Avila'®!. Warto dodaé, ze do$wiadczenie albo potwierdza wykreowa-
ny szkic, albo go nie potwierdza'®?,

Probowanie szkicu przejawia si¢ we wspomnianym zawierzeniu. Catkowi-
te zawierzenie w stosunku do Boga wymaga bardzo konkretnej formy, ktora
jest wiasnie religia'®. W jej ramach ma miejsce cato$ciowe zawierzenie czto-
wieka probowanemu obrazowi Boga!%. Jak si¢ ono dokonuje? Nawigzuje do
religacji, gdy ludzka osoba jest wiedziona przez wladze rzeczywistosci jako
fundament w trzech wymiarach: ostatecznosci, stwarzania mozliwosci wybo-
ru i przymuszenia do wybierania. Zaakceptowanie dawania si¢ Boga polega
na przyjeciu wilasnie tych trzech wymiaréw w tym sensie, ze s3 one donacja
Boga!'®. W kazdej religii dokonuje si¢ to inaczej. Wyrazami zawierzenia sg
szacunek, prosba i szukanie schronienia cztowieka w Bogu. Zdaniem Zubirie-
g0, s3 to zasadniczo postawy metafizyczne, a nie religijne, gdyz sa wyrazami
wspomnianego wczesniej przyczynowania osobowego, to znaczy umacniajg
bycie (ser) osoby ludzkie;j.

Jedna z postaci zawierzenia jest rozumiana metafizycznie wiara (fe), czyli
przylgniecie (adhesién)'*. Wiara angazuje si¢ ze wzgledu na prawdg realng,
ktorej petnig ma by¢ fundament. Wiara to zawierzenie innej rzeczywistosci
osobowej, o ile jest prawdziwa'"’; jest tez jednoczesnie proba szkicu!%®. Zubiri
pisze, ze zgodnie z przyczynowaniem mi¢dzyosobowym powoduje pewng in-
korporacje w druga osobe, czyli w Boga. To prowadzi do tego, ze Bog swoja
prawda osobowa uzupehia/wzmacnia (cobra) cechy prawdy osobowej tego,
kto don przylgnal. Przez to czlowiek staje si¢ bardziej prawdziwy: odkry-
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ty, wierny i nieporuszony; innymi stowy, zyje petiej!?. Konkretne postacie
omowionych postaw zawsze wyraza si¢ w jakiej$ historycznej religii'!°.

Powyzsze rozwazanie Zubiri podsumowuje stwierdzeniem, ze rozwinigcie
religacji — jakim jest wiara — wywotuje zmian¢ wngtrza cztowieka, ktérg na-
zywa nawrdceniem — metanoja. Filozof ten uznaje ponownie, ze jest to te-
mat stricte metafizyczny, gdyz wszystkie wspomniane akty religijne wywodza
si¢ z przyczynowania osobowego. Bez niego, czyli bez realnego wplywu na
metafizyczny wymiar zycia osobowego istoty ludzkiej, akty religijne bylyby
pozbawione wiary i zawierzenia'll,

Religia

Kazda historyczna religia to odniesienie do fundamentu boskosci''?. W re-
ligii cztlowiek zwraca si¢ do Boga, aby podtrzymaé swoje bycie (zycie 0so-
bowe). Zubiri interpretuje histori¢ religii nie z perspektywy teologicznej, ale
teologalnej'!®, dlatego w tym ujeciu jest ona historig prob rozwigzania enigmy
boskosci (konfigurowania Ja)!'*. Kolejne proby niosg za sobg zawsze konkret-
ng wizj¢ Boga, czlowieka i §wiata. Oczywiscie zawsze dokonuje si¢ to nie
tylko w kontekscie indywidualnym, ale szerszym, bo jest kulturowo uwarun-
kowane w ramach jakiego$ spoteczefistwa''>. W konsekwencji teologia, jako
teoria dotyczaca konkretnej relacji religijnej miedzy bdstwem a cztowiekiem
1 $wiatem, jest zapodmiotowiona w wymiarze teologalnym czlowieka. Jest to
wymiar ludzki o tyle, o ile cztowiek jest zakorzeniony we wladzy rzeczywi-
stosci!!é. To, co teologalne, jest fundamentem tego, co teologiczne.

Problematycznos$¢ wladzy boskosci mozna wzig¢ w nawias. Mamy wte-
dy do czynienia jedynie z samym dzialaniem rzeczywistosci jako rzeczywi-
stosci. Dlatego Zubiri mowi, ze moze by¢ ona ujmowana jako boskos¢ albo
jako rzeczywistos¢ jako taka (nuda realidad). Sa to dwie rozne perspektywy
rzeczywistosci i jej dwa rézne wymiary. Gdy jest uyymowana jako taka, mamy
do czynienia z tym, co nazywamy profanum, czyli $wieckie. Natomiast ujeta
z perspektywy boskosci jest tym, co nazywamy religijnym, czyli odnoszacym

199 HD, s. 232-233.

110 HD, s. 499-500.

1 HD, s. 518.

12 PFHR, s. 62-63.

113 E. Rivera de Ventosa, Filosofia de la religién en X. Zubiri: Lo teologal y lo teolégico, w:
Exilios filosdficos de Esparia, red. A.H. Soriano, Salamanca, s. 530-531.

14" PEHR, s. 60.

115 HD, s. 14.

116 HD, s. 16.
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17 Dlatego, zdaniem Zubiriego, to, co $wieckie jest przeciwsta-

118

si¢ do religacji
wione temu, co religijne, a nie §wiete

Religacja jest doswiadczeniem ogolnoludzkim, natomiast religia jest juz
jej dobrowolnym rozwinieciem. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o réznych
jej momentach. Pierwszy to religacja do wladzy rzeczywistos$ci (wymiar teo-
logalny — powszechny). Drugi to zaangazowanie intelektualne w stosunku
do Boga szukanego w religacji (wynikajacy z woli prawdy) i doswiadczenie
(experiencia) napieciowe Boga, czyli sprawdzanie we wlasnym zyciu poprzez
zawierzenie 1 wiar¢ w ramach konkretnej religii (wymiar teologiczny). Sa to
trzy momenty jednego fenomenu, jakim jest religacja!!®. Dlatego Zubiri defi-
niuje religi¢ jako pewna form¢ — ucielesnienie religacji (religion es plasma-
cion de la religacion). Religia to konkretna forma wtadzy rzeczywistosci w re-
ligacji'?.

W konsekwencji Zubiri rozumie histori¢ religii nie jako pojawianie si¢
1 znikanie poszczegdlnych bostw, tylko jako proces doswiadczenia teologalne-
go!'?!, Historia religii to ukazanie wolnego i stopniowego rozwoju drogi, ktorg
cztowiek przebyt w stosunku do wiadzy boskosci (el poder de la deidad)'*.
Cztowiek w swoim duchu zaczyna interpretowac impuls pochodzacy z religa-
cji'®. Historia ta pokazuje, ze w kazdym z bostw jest obecna bosko$¢. Historia
religii na rdzne sposoby odwzorowuje jej posta¢!?*. Historia religii to historia
relacji cztowieka z Bogiem, a nie wartosci religijnych (np. sacrum). To nie
one sg najwazniejsze w religii, ale wladza boskosci'®. Wartosci religijne typu
sacrum moga pojawic si¢ tam, gdzie uprzednio pojawi si¢ postawa religijna,
a nie odwrotnie'?®. Sacrum, to, co fascynujgce, numinosum itp., jest wtorne
wobec religacji. Sensy religijne sg forma konkretng (plasmacion), historyczng
religacji w roznych religiach'?’.

Jako state elementy religii Zubiri wyrdznia to, co wyptywa z jej genezy,
czyli z doswiadczenia wtadzy boskosci. Pierwszy akt, stuzagcy wypracowaniu
jakiej$ religii pozytywnej, ktory cztowiek zwroci ku jakiemus bogu, bedzie
miat charakter oddawania czci (acatamiento de adoracion), gdyz wtadza bo-

1

7 PFHR, s. 58-59.

18 PFHR, s. 26-28.

19 HD, s. 586; D. Gracia, Religacion... [s. 20 maszynopis].

120 4D, . 13.

121 D, Gracia, Religacion... [s. 20-21 maszynopis].

12 PFHR, 5. 45.

123 A. Savignano, Zubiri y la filosofia de la religién, “Pensamiento”, Vol. 71 extraordinario
(2015), nam. 266, s. 433.

124 4D, 5. 472.

125 PFHR, s. 26-28.

126 PFHR, s. 58-59.

127" A. Savignano, Zubiri y la filosofia de la religién, s. 430.
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skosci jest ostateczna. Umozliwia ona (posibilitante), czyli daje cztowiekowi
mozliwosci do zrealizowania si¢, co w religii wyraza si¢ poprzez przyznanie
bostwu bycia dawcg mozliwosci ludzkiego zycia, rozwoju. Dlatego do bostwa
kieruje si¢ prosby. Wtadza boskosci ma takze charakter naklaniajacy, czego
konsekwencja jest moralnos¢ religijna. Stad jakikolwiek brak w stosunku do

boskosci otrzymuje status grzechu'?®,

Prawda racjonalna (religijna)

W wyniku doswiadczenia (experiencia) mozna osiagnaé prawde racjo-
nalng dotyczaca fundamentu boskosci. Ma ona miejsce wtedy, gdy zacho-
dzi spotkanie (encuentro), to znaczy, gdy intelekcja rozumowa stwierdza, ze
rzeczywisto$¢ jest zbiezna lub nie jest zbiezna ze szkicem. Przeciwienstwem
zbieznosci jest btgd'?®. Im wigksza zbiezno$¢, tym wieksza weryfikacja!.
Spotkanie to spetnienie jakiego$ szkicu. Nie ma tu mowy o zwyklej zgodnosci
(mera conformidad), tylko o intelekcji, w ktorej to, co rzeczywiste, jest inteli-
gowane jako spetniajace (cumplimiento) szkic w procesie tworzenia Ja'3!. Dla-
tego prawda religijna to prawda doswiadczana (verdad experiencial)'3?. Zadna
weryfikacja nie jest absolutna. Jej niedo$cigltym kresem jest adekwatnosé!.
W konsekwencji prawdy religijne to jedynie stadia marszu intelektywnego
w kierunku prawdy rzeczywisto$ci'*. Trzeba pamigtaé, ze wedlug Zubirie-
go prawda to wydarzenie tymczasowe!*>. To takze oznacza, ze w odniesieniu
do formut dogmatycznych mozna méwi¢ o stopniach zbieznosci. Nikt nie ma
przed oczami bostwa. Zbieznos¢ jest zatem w kierunku. Stad prawda religijna
to zbieznos¢ drogi prébujacej rozwiktac¢ problem boskosci z kierunkiem, ktory
prowadzi do bostwa!3¢.

Bez wchodzenia w szczegdty ze wzgledu na brak miejsca warto zauwa-
zy¢, ze wedlug Zubiriego ateizm i agnostycyzm, tak jak zarysowany wyzej
teizm, sg takze formami doswiadczenia fundamentu. Nie mozna ich trakto-
wac jedynie jako czyste intelektualne ustosunkowanie si¢ do fundamentu, lecz
sg postawa zyciowa, czyli doswiadczeniem (experiencia). Wiemy, ze kazde

128 PFHR, s. 55-56.

129 1RA, 5. 258.

130 TRA, 5. 270.

BIIRA, s. 264.

132 E. Solari, La raiz de lo sagrado, s. 353; 1. Séez Cruz, La accesibilidad..., s. 198.
133 |RA, 5. 271.

134 Por. IRA, s. 284.

135 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, s. 104.

136 PFHR, s. 155-157.
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doswiadczenie jest uwarunkowane indywidualnie, spotecznie i historycznie.
Dlatego stosunek do fundamentu jest tak rdzny'?’. Inaczej jest w przypadku
indyferentyzmu czy tez obojetnosci wobec wtadzy boskosci, bo brak w nim
woli fundowania. Cztowiek zadowala si¢ samym zyciem. Ta postawa nie jest

do utrzymania, czego powodem jest bezspornos¢ religacji'3s.

Kryterium prawdziwosci religii

W ramach fenomenologii religii wszystkie idee Boga sg rowne. Jedynie
doswiadczenie poszukujgce rzeczywistosci glgbokiej jest w stanie t¢ rownosé
zburzy¢. Fenomenologia religii moze jedynie stwierdzi¢, ze nie ma jednej re-
ligii, ktora bytaby miarg prawdziwosci pozostatych. W omawianym nurcie fi-
lozoficznym kazda z nich jest prawdziwa we wilasciwy dla siebie sposob. Za-
stuga zaprezentowanej metafizyki religii Zubiriego jest proba wypracowania
pewnego kryterium prawdziwosci poszczegdlnych religii. Jest nim doswiad-
czenie (experiencia), dzigki ktéremu mozemy zweryfikowaé prawdziwosé
szkicu. Kryterium to probuje wykazaé, ze jakas droga religijna jest prawdziw-
sza niz inne (la mas verdadera). W zwiazku z tym pozostate drogi religijne
w mniej lub bardziej doskonaly sposéb przyblizaja do Boga. Dzieki doswiad-
czeniu istnieje mozliwos¢ znalezienia szkicu religijnego najbardziej zgodnego
z faktami (religacja) i prawdziwego — lub mdéwiac inaczej — najmniej nieade-
kwatnego w odniesieniu do faktow!'*.

Zubiri nie podaje jakiegos wyraznego kryterium zgodnosci szkicu z reli-
gacja. Poniewaz doswiadczenie ludzkie ma charakter indywidualny, spotecz-
ny 1 historyczny, proby oceny prawdziwosci jakiejs religii muszg zawieraé te
trzy wymiary'#’. Pierwszy z nich jest spetniony, gdy ludzkie zycie w $wietle
szkicowanego i prébowanego fundamentu staje si¢ bogatsze, prawdziwsze niz
w innych przypadkach. Jesli tak si¢ dzieje, to dany szkic fundamentu nalezy
rozumie¢ jako Boga'*!. Jednak kryterium to wydaje sie trudne do zweryfiko-
wania, bo kazdy wierzacy uznaje, ze jego religia najbardziej go umacnia. Stad
Enzo Solari zauwaza, ze czasami Zubiri chce zawrze¢ w wymiarze historycz-
nym takze wymiar indywidualny oraz spoteczny, stwierdzajac, ze doswiadcze-
nie historyczne jest jedynym sedzig prawdy religijnej. Ludzka historia konsty-
tuowana przez indywidua i spotecznosci jest ta, ktéra pozwala zweryfikowac
to, co oferujg poszczegolne drogi religijne. To, co cztowiek czyni z samym

37 HD, s. 12.

138 HD, 5. 126-127.

139 E. Solari, La raiz de lo sagrado, s. 357-358.

140 Tamze, s. 360; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 159.
141" A, Pintor-Ramos, Religacidn..., s. 331.
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soba w czasie dzigki swoim mozliwosciom, jest tym, co obserwujemy w histo-
rii ludzkosci. Historia jest procesem, w ktorym sie weryfikuje prawde gieboka
szkicow religijnych. Stad de facto tylko historia jest w stanie zweryfikowac
pozytywnie lub negatywnie, czy dana w ramach konkretnej religii rzeczywi-
sto$¢ gleboka jest Bogiem'*2.

Slad podobnego myslenia znajduje si¢ w rozwazaniach Gracii. Stwierdza
on, ze doswiadczenie Boga zawsze wplywa na histori¢ jako taka, po czym
dodaje, ze politeizm zanika na rzecz monoteizmu'4’. Mozna wigc domniemy-
wac, ze sama historia eliminuje politeizm jako mniej prawdziwy (czyli mniej
efektywny w historii).

Na koniec warto wspomnieé, aczkolwiek bardzo pobieznie, ze — zdaniem
Zubiriego — to wlasnie chrzescijanstwo jest ta najprawdziwsza religia, ponie-
waz najdoskonalej pasuje do religacji oraz najpetniej umacnia zycie osobowe.
Omawiany filozof dochodzi do wniosku, ze religia ta ukazuje, iz rzeczy sa
»W~ Bogu, to znaczy na ksztatt Boga (deiformes). Sa Bogiem ad extra, bo
Bog stanowi ich fundament i przyczyne wewnetrzng'#. Cziowiek jest pro-
jekcja boskiego zycia ,,na zewnatrz”, jest w skonczony sposdb obrazem zycia
Boga!%. Wedtug Zubiriego taka tez jest istota chrze$cijanstwa. Jest ono przede
wszystkim religig bycia formg Boga (deiformidad)'*°, a dopiero pozniej religia
zbawienia.

XAVIER ZUBIRI’S POLEMICS
WITH PHENOMENOLOGICAL CONCEPT OF RELIGION

Summary

Zubiri does not accept the classical phenomenological concept of religion which
unites religion with sacrum. He is constructing his own metaphysical concept of re-
ligion which he unites with the power that has reality. According to Zubiri, religion
has its origin in power of the real which allows a person to have personal life. Zubiri’s
concept of religion allows to evaluate particular religions acknowledging that they
may be more or less true. It is impossible for phenomenology of religion.

142 E. Solari, La raiz de lo sagrado, s. 360.

4 D. Gracia, Religacion... [s. 23 maszynopis]; takze: M.D. Gonzalez, Dios, problema de
todos, w: Voluntad de vida. Ensayos filosdficos, red. Seminario Zubiri — Ellacuria, Managua 1993,
s. 86.

4 HD, s. 14-15. Por. D. Gracia, El tema de Dios en la filosofia de Zubiri, “Estudios
Eclesiasticos” vol. 56, 216-217 (1981), s. 76-77.

145 X, Zubiri, El problema teologal del hombre: Cristianismo, Madrid 1999, s. 616.
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RAFAE S. N1ziNsk1 — adiunkt w Zaktadzie Filozofii Chrzescijanskiej UAM. Zaj-
muje si¢ filozofia Boga, a w zwigzku z tym takze metafizyka i epistemologia.
Uwage badawczg koncentrowal na: metafizyce M. Heideggera, filozofii Boga
Ch. Hartshorne’a, teologii K. Bartha — problemie racjonalno$ci wiary, filozofii
Boga X. Zubiriego (obecna dziedzina badan), mistyce karmelitanskiej sw. Jana od
Krzyza oraz §w. Teresy od Jezusa, a takze na filozofii mistyki. Opublikowat kilka
pozycji ksigzkowych, artykutow oraz prac pod swojg redakcja.



